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Targy: A csaladon bellli er6szak biintetdjogi szabalyozasa

Dr. Kiszely Katalin EU és nemzetk6zi egyittmiikodésért felelés helyettes allamtitkar
kOszontotte a résztvevdket a ndi jogokért felelés tematikus munkacsoport masodik Glésének
alkalmabdl. Elmondta, hogy az aprilisi Ulést azért halasztottak el majusra, mivel még nem
volt benyujtva a csaladon bellli er6szakot szabalyozé térvényi tényallas a Parlament elé.
Felhivta a jelenlévék figyelmét arra, hogy 6nalléan elsé alkalommal jelenik meg a magyar
jogrendszerben ez a tényallas. Ezt a civil szervezetek szempontjabdl pozitivan értékelte,
mivel figyelembe vették a jogalkotasnal a javaslataikat. Magyarorszagon évente
nagyjabol 330-380 élet elleni cselekmény van, ezek kb. 60%-a csaladon bellili erészakbdl
szarmazik. Ebben a statisztikaban nem szerepel a halalt okoz6 testi sértések szama,

amelynek szintén nagy része a csaladon belilli er6szak kdvetkezménye.

Toth Gyorgyi, a NANE Egyesilet képviseletében ismertette az elsé napirendi pontot: ,A
partnerkapcsolati er6szak/csaladon beliili er6szak jellegzetességei, hatasa a csaladban élé
gyerekekre”. A parkapcsolati er6szakban érintett gyermekek esetében sokfajta érintettség
el6fordulhat, és a kdvetkezmények is sulyosabbak lehetnek, mint ahogyan gondoljak
altalaban. Kiemelte azt is, hogy nehéz j6 statisztikat késziteni a magyar helyzetrdl.
Véleménye szerint érdemes j6 szabalyozast késziteni, mivel azokban az orszagokban (pl.
Svédorszag), ahol jok a térvények, egy jobb rendszert termel6détt ki. Mindenki azt varja el a
bantalmazott néktél Magyarorszagon, hogy lépjenek ki a kapcsolatbdl, pedig ettél még nem
szlinik meg az erészak. A kilépést fontolgatd ndket és gyermekeiket érinti leginkabb a sulyos

testi sértés. Ezt figyelembe kell vennie a jogi szabalyozasnak is, mert csak ugy lehet
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megelbézni ezeket az eseteket. A gyermekeket és a néket mindig egyutt kell védelmezni,
mivel a bantalmazott ndknek Aaltalaban tobb gyermekik is van. A bantalmazé apak
gyakrabban inditanak gyermekfelligyeleti pert, mint a nem bantalmazoé apak, de ugyan olyan
eséllyel nyerik meg ezeket, mint a nem bantalmazoé apak, tehat véleménye szerint jelenleg a
rendszer nem ismeri fel a bantalmazét. Az esetek tébb mint felében a gyerekek is jelen
vannak a bantalmazasnal, ezért a jogrendszer sulyos hibgja, hogy ugy tekint a
partnerbantalmazasra, mintha az fliggetlenll kezelheté lenne. Hangsulyozta azt is, hogy
nem kell egyutt élnie a néknek a partnerikkel ahhoz, hogy bantalmazottak legyenek. A

torvény megalkotasanal ezt is figyelembe kell venni.

Mikesy Gyorgy a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiiletének
elndke elmondta, hogy a kommunikaciéban akadalyozott személyek szamara a térvényben
lehetévé kellene tenni, hogy elfogadjak a kodzbenjard személyét is. Ezenkivil nem csak
parkapcsolatban fordulhat el er6szak, hanem barmilyen csaladi viszonyban. Sajat
tapasztalatait is megosztotta jelenlévékkel: a fogyatékos személyekkel tdbbszdr el6fordul,
hogy elnyomjak a csaladban, és bantalmazzak &ket szilleik, partnereik, testvéreik stb. Az
ellenzék tdbb kifogast fogalmazott meg a térvénnyel kapcsolatban, ezek kézll az egyik, hogy

»a torvény nem teszi lehetévé a tényallas megallapitasat”.

Kovacs Melinda az EFOESZ és a FESZT képviseletében az értelmi fogyatékos nék
helyzetét emelte ki. Altalaban ezek a nék sajat csaladtagjaik, gondnokaik aldozatai. 23.000
személy él fogyatékos intézményben, ebbdl 16.000 értelmi fogyatékos ember. Az
intézményekben nagyjabdl 250 személy él egyltt, akik kozott nagyon gyakori az erészak.
Példanak emlitette egy nyiregyhazi né esetét, aki a gondnokaval szemben tett panaszt, de a
gyamhivatal nem engedi a személyes segit6jének, hogy jelen legyen a meghallgatasnal.
Osszefoglalva elmondta, hogy a gondnokséag alatt allé nék, valamint az intézményekben é16

személyek helyzetére is gondolnia kellene a javaslatnak.

Dr. Kiszely Katalin javasolta Kovacs Melindanak, hogy az éltala felvetett problémardl irjon

egy feljegyzést részére, vagy az EMMI illetékes allamtitkarsaganak.

Erdélyi Tea a Magyar LMBT Szovetség képviseletében felhivta a jelenlévék figyelmét arra,
hogy az LMBT embereket tobb fronton érheti erészak: fiatalokat a csaladjuk kérében neveld

célzattal; egy megromlott korabbi parkapcsolat esetén a volt heteroszexualis partner
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részérdl; az azonos nem( parkapcsolatban él6k részérél. Raadasul ezeknek az eseteknek
nagyobb része lathatatlan marad, mivel ha a hatdsagokhoz fordulnak, akkor szexualis
orientaciojuk is kiderul, valamint sokszor az aldozatok magukat okoljak a torténtekért.
Kiemelte, hogy elterjedt az a tévhit, hogy az azonos nemii parkapcsolatban a bantalmazas
kolcsonos, és kdonnyebben ki tudnak |épni az érintettek a kapcsolatbdl. Roviden ismertette a
Magyar LMBT Szovetség észrevételeit a torvényjavaslattal kapcsolatban: a tényallas
terjedjen ki az egyutt nem él§ intim partnerekre, valamint a volt partnerekre is, illetve a
kényszerité ellenérzés mint elkdvetéi magatartas beemelését is javasolja a Szdvetség a

tényallasba.

Betlen Anna a MONA Alapitvany részérél fontosnak tartotta, hogy ne csak a bintetjogi
aspektusok kerllijenek megbeszélésre, hanem egyéb jogi kérdések is. Felhivta a figyelmet
arra, hogy hianyzik a szocialis torvénybdl két kategédria: a nék elleni erészak aldozataival,
valamint a prostiticié és emberkereskedelem aldozataival illetve érintetteivel folytatandé
munka. Ellatas a részikre allami finanszirozasbol nem létezik, 8ket a gyerek jogan latja el a
rendszer. Egyetértett Mikesy Gydrggyel azzal kapcsolatosan, hogy sziikség lehet a biintetd

eljaras soran segitére.

Mikesy Gyorgy megkérdezte, hogy ha nincsen segité személy, akkor hogyan tudjak azt
megallapitani, hogy egy esemény megtortént-e vagy sem? Az altala korabban megemlitett

esetben a tényallas megvolt, le volt irva, mégsem tortént semmi.

Dr. Kiszely Katalin jelezte, hogy ez az elsd térvényi tényallds, ami a Parlament altal
elfogadottan a Btk. része, tehat az elmult 20 év néjogi jogalkotasanak vonatkozasaban
mérfoldkének tekinthet6. A Toéth Gyodrgyi altal emlitett svéd példakkal kapcsolatosan
elmondta, hogy mas torténelmi hattér, hosszabb tapasztalati id6 all a skandinav szabalyozas

magott, valamint a nd szerepe a csaladban masként alakult, mint Magyarorszagon.

Borza Beata az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala képviseletében kiemelte, hogy eddig
kifejezetten ndi jogokkal nem foglalkoztak, mivel nem jutottak el a Hivatalhoz a csaladon
beluli er6szak kérdései. Viszont a gyermekellatd rendszert évek 6ta monitorozzak, és ezek
soran a vizsgalatok soran kiderllt, hogy a rendszer mikddésének hibaiért személyeket
feleléssé lehet tenni, de egy jo allami szabalyozas sokat segitene a megfeleld struktura

kialakitasahoz. Kiemelte, hogy a jelenlegi tervezett tényallasnal kérdéses, hogy kifejezetten a
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csaladon bellli er6szakra koncentral-e a jogalkotd, vagy szélesebb spektrumon gondolkodik.
Ha utdbbi, akkor tobb tényezét figyelembe kell venni, ami tdbb tényallas szabalyozasa ala
esik (pl. életellenes biincselekmények, gazdasagi blincselekmények). igy kétségesnek
tartotta azt, hogy megvaldsithatoé lenne-e egy olyan tényallas, amelynek hatalya ala ezek a
blincselekmények is tartoznanak. A nék jogai nem csak a csaladon belll betdltott szerepukre
vonatkoznak, ezért fontos eldénteni, hogy milyen elnevezést hasznalnak a tényallas

megallapitasanal.

Dr. Kiszely Katalin az alanyi kér bévitésével kapcsolatos véleményhez hozzatette, hogy a
hozzatartozo sz6 jogi értelmezésétél fugg, hogy milyen széles spektrumot tartalmaz.
Véleménye szerint a kapcsolati er6szak jobb sz6 volt az érintettek kérének meghatarozasa

szempontjabdl.

Betlen Anna is ugy gondolta, hogy a kapcsolati er6szak elnevezés lenne a megfelel6 mod a

probléma leirasara

Dr. Kiszely Katalin jelezte, hogy egy mindent lefed§ torvényi tényallas készitése nagy
nehézségekbe Utkdzik, de a munkacsoport Ulésén felvetett javaslatokat tolmacsolni fogja az
illetékesek felé. Majd javasolta, hogy térjenek at a masodik napirendi pontra: Nemzetkézi

kévetelmények a (blintetd)jogi szabalyozassal kapcsolatban.

Dr. Pap Eniké a Magyar N6i Erdekérvényesitd Szovetségtdl ismertette allaspontjukat a
témaval kapcsolatban. Fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy létezik egy pozitiv allami
kotelezettség. A megelézéskor, a nyomozas és az elkdvetbk megblntetése soran, az
aldozatok szamara kompenzacié megallapitasanal az allamnak kelld6 gondossaggal kell
eljarni (due diligence elv alkalmazasa), és ezt a kotelezettségét az allam nem delegalhatja
masra. A legfejlettebb nemzetkozi jogi dokumentum jelenleg ezzel kapcsolatosan az Eurépa
Tanéacs Isztambuli Egyezménye (Dr. Kiszely Katalin jelezte, hogy ez jelenleg ratifikalas alatt
van). Négy pontban lehet 6sszefoglalni az nemzetkdzi jogi elvarasokat. Az elsé az aldozatok
kérének meghatarozasara, a masodik a blintetendd cselekményekre tér ki. A harmadik a
Szankciokra vonatkozik, a negyedik pedig a maganinditvany. Az aldozatok korét illetéen az
ENSZ nék ellenei er6szakkal foglalkozo specialis jelentéstevéje egyik jelentésében kiemelte,
hogy a csaladon bellli er6szak definiciéjanak a kapcsolatok lehet6 legszélesebb korét kell

lefedni, ide értve az intim kapcsolatokat is. Nem csak a jelenlegi, hanem a volt
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partnerkapcsolatokra is ki kell terjednie a szabalyozasnak (az Isztambuli Egyezmény is ezt a
meghatarozast adja). A masodik a bintetendé cselekmények kérét illetben szintén
hangsulyozni kell, hogy a nék elleni er6szak minden formajaval szemben fel kell 1épni (Dr.
Kiszely Katalin jelezte, a maganinditvanyt illetéen hangsulyozni kell, hogy a nemzetkozi
el6irasok tekintetében az eljaré6 hatdésagok feleléssége az eljaras inditasa, és ez nem
hagyhaté az aldozatokra. Dr. Pap Eniké fontosnak tartotta megemliteni tovabba, hogy a
CEDAW Egyezmény és Bizottsag nagyon kovetkezetes abban, hogy tobbsz6ros

diszkriminaciét jelenitse meg valahogyan jogszabaly és a kozpolitika is.

Kovacs Melinda hangsulyozta azt, hogy az ENSZ Fogyatékos Ugyi Bizottsaganak
Magyarorszag felé megfogalmazott ajanlasat is figyelembe kell venni a jogszabaly tovabbi

modositasai soran.

Dr. Kiszely Katalin jelezte, hogy a buntetjog toébb helyen foglalkozik a fogyatékosok
jogaival. Ezutan javasolta, hogy térjenek at a harmadik napirendi pontra: A hazai jogi
Szabalyozas és joggyakorlat: az elkévetsé felel6sségre vonasanak és az aldozatok

védelmeének, jogérvényesitésének akadalyai.

Spronz Julia a PATENT Jogvédd Egyesiilet képviseletében ezt dsszevonva emlitette a
negyedik napirendi ponttal: A térvényjavaslat vizsgalata a nemzetkézi elvarasok és hazai

gyakorlat fényében; javaslatok.

Toth Gyorgyi Spronz Julia elétt kitért a finanszirozasi kérdésekre. Az Eurépa Tanacs
készitett egy metakutatast, amelybél lehet tudni, hogy ha egy orszag megvarja a csaladon
beliili erészak végkifejlett formajat, az allampolgéaronként évente 20-60 eurdba keriil. Evente
kb. 400 milli6 eurdba kerul Magyarorszagnak ez, és ezek csak a kozvetlen koltségek, nincs
benne példaul, hogy az aldozat kiesik a munkaerépiacrdl. igy lehetne egy jol mikddé

rendszert kiépiteni, amely a megel6zésre helyezi a hangsulyt.

Dr. Kiszely Katalin jelezte, hogy az Egyesiilt Allamokban jél miikédik a rendszer, de annak

a fenntartasi koltségei jéval meghaladjak, mint ami Magyarorszagon rendelkezésre allna.

Spronz Julia jelezte, hogy az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala mind a CEDAW-hoz
intézett levelében, mind a munkacsoport elétt azt allitotta, hogy nincsenek néi jogi tgyeik,

holott a szervezetliik szamos olyan esetrél tud, ami megfordult a hivatalnal. A Hivatal
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szerintik rosszul értelmezi ezeket az eseteket, hiszen csaladon bellili er8szak helyett azt
mondjak, eszkdzként haszndljak a gyermeket egymas ellen. Ezek azok az ugyek,
amelyeknél a szétvalast kovetben kiteljesedik a nék elleni er6szak (kényszerlathatasos
ugyek). A mediacio kotelezése csaladjogi igyekben is problémat jelent, mivel ez ellentétes
az Isztambuli Egyezménnyel. A finanszirozasi problémara visszatérve jelezte, hogy egy
teljes infrastrukturalis rendszer kiépitéséhez valdban sok forrasra lehet sziikség, de olyan
alapvetd problémakat el lehetne haritani, mint példaul a két fél egyilttes varakozasa a
birésag éplletében. A maganinditvany is akadalya a jogérvényesitésnek, de Gdvozolte, hogy
ez kikerult a jelenlegi tényallasbol. Viszont a lelki er6szak és a gazdasagi er6szak tovabbra
is maganinditvanyos lesz. Hangsulyozta, hogy a Bulntetbeljarasi Torvény ismeri a segit
személyét, viszont sokszor nem tudnak élni ezzel a lehetbséggel az aldozatok. A tavoltartas
revizioja is napirendre kell, hogy keruljon szerinte. A sértetti kdrrel kapcsolatban elmondta,
hogy az egyuttélés nem megfelel kritérium, mivel a kiszolgaltatottsag nem ebbdl fakad. A
45/2003 Orszaggyllési Hatarozat definicidjaban alkalmazott sértetti kort javasolna hasznalni
a tényallasba a PATENT Jogvédd Egyesullet. A blntetendé cselekmények korét illetéen
egyetértett Erdélyi Teaval, mivel a kényszerit6 ellendrzés kifejezés jol leirja a lelki
bantalmazas Osszes formajat. A szankcidk terén pedig koételez6 minimumtételt lenne

sziukséges megallapitani.

Dr. Kiszely Katalin szerint érdemes lenne utdbbihoz par itéletet megvarni, hogy a biréi

mérlegelés tendenciajat megfigyeljék.

Mikesy Gyorgy a maganinditvannyal kapcsolatban elmondta, hogy az aldozatok 6nalléan
nem tudnak érvényesulni. Az Alaptorvénybe bele vannak foglalva a hatranyos helyzeti

csoportok, vagyis az ugyészségnek védelmet kell nyujtani az aldozatnak.
Dr. Kiszely Katalin hozzatette, hogy az Ugyészségnek jogi védelmet kell nyujtania.

Pethé Annamaria a N6k a Magyar Nemzetért Kozhasznu Egyesilet képviseletében
elmondta, hogy a rendszer mikodését hatraltatia, hogy nincsen egyuttmikodés az
ugyészség és a rendbrség kozott. Ezenkivul tul hosszadalmas az eljaras, valamint tobbszor
bizonyiték hianyaban a nyomozati szakaszban lezarul az tgy. Gyakran élnek a mentesség

jogaval, ami tébb kdltséget r6 az allamra.
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Szegedi Erika az EFOESZ elndke megemlitette, hogy a kapcsolattartas terén, amikor az
anya nem akarja a bantalmazé apanak biztositani a lathatast, akkor az anyat blntetik meg.
Ezenkivil a fogyatékos emberek kénnyen befolyasolhaték, ezért segité személyére van

sziukséguk az eljaras soran.

Dr. Kiszely Katalin helyettes allamtitkar tajékoztatta a tagokat, hogy a kdvetkezé Ulés

témaja a CEDAW-jelentés és az arnyékjelentések lesznek.

Spronz Julia javasolta még a gyermekbarat igazsagszolgaltatast, mint napirendi pontot a

kovetkez6 Ulésre.

Mikesy Gyorgy a jelz6rendszer hozzaférhetbségérdl szeretne beszélni a fogyatékos

emberek szamara.

Dr. Pap Enikd és Betlen Anna még annak a problémajat vetette fel, hogy a torvény
el6készités folyamataban a tarsadalmi egyeztetés alkalmaval megfogalmazott javaslataikat

nem mindig vették figyelembe a kodifikacio soran.

Dr. Kiszely Katalin jelezte, hogy az Emberi Jogi Munkacsoport nem kodifikaciés bizottsag,
igy ezeket a felvetéseket csak tovabbitani tudja az illetékes szervek iranyaba. Ezenkivil
kiemelte, hogy a tarsadalmi egyeztetés az EMMI-ben tortént, igy kérdéseikkel a civil

szervezetek fordulhatnak oda is.

Dr. Kiszely Katalin megkdszdnte a részvételt, és a jelenlévékkel valé egyeztetést kdvetben

jelezte, hogy a kdvetkezé munkacsoporti Ulés szeptemberben lesz.

Budapest, 2013. jalius 12.

Az emlékeztetét hangfelvétel alapjan készitette: Princz Viktéria



