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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv Szerint

Nyitrai Imre szocialpolitikaért felelds helyettes allamtitkar koszontétte a jelenlévoket.
Ismertette a napirendi pontokat és megkérdezte, hogy van-e mas javaslat, illetve felvetés a
napirendi pontok kiegészitésére, vagy napirend el6tt valaki kivan-e szot kérni.

Mikesy Gyorgy, a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiiletének elnoke
jelezte, hogy korabban az Egyéb Polgari Jogokért Felelés Tematikus Munkacsoport tilésén
felvetette, hogy a hajléktalan ellatasban sok fogyatékos személy is van, ott azt javasoltak,
hogy megalakult a Hajléktalantigyért Felelos Tematikus Munkacsoport, ezért regisztraltassa
magat a Tematikus Munkacsoportba. Regisztralt és akkor deriilt ki, hogy mégsem oda valo a
probléma, ezért kérték, hogy a Fogyatékossaggal ElSk Jogaiért Felelds Tematikus
Munkacsoporton keresztiil konzultaljon. Jelezte, hogy nem tudja, hogy ez mennyire
szerencsés, mert a fogyatékossagiigyi politikaban a horizontalis szemléletet kell érvényesiteni.

Nyitrai Imre megkoszonte a felvetést és elmondta, hogy lehet a fogyatékossagiigyi
munkacsoportban hajléktalanokkal kapcsolatos témat felvetni és a hajléktalan fogyatékos
személyek kérdésével is foglalkozni, hiszen mind két munkacsoport munkajaba illeszkedik.
Mivel mindkét tematikus munkacsoportot 6 vezeti és a Fogyatékossaggal Elsk Jogaiért
Felelés Tematikus Munkacsoportnak mar tagja Mikesy Gyorgy, ezért javasolta, hogy itt
targyaljak meg a témat, akar az egyebekben.

Javasolta, hogy ha nincs egyéb napirend eltti felszolalas, akkor térjenek ra a tervezett
napirendi pontok megtargyalasara.



1. napirendi pont: Gondnoksdg alatt dllé személyek vilasztojoga

Nyitrai Imre megkérte Matus Agnest, hogy vezesse fel az elsé napirendi pontot.

Matus Agnes, Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Fogyatékossagiigyi Féosztalyanak
képviseletében megkdszonte a szot és elmondta, hogy 6 és a Fogyatékossagiligyi Foosztaly
munkatarsai jol és hatékonyan szeretnék végezni a munkajukat és ennek érdekében a
gondnoksag alatt alld6 személyek valasztojoganak kérdésében is meghallgatnak minden
érintetett, a civil oldal képvisel6it és a szakpolitikai szakérték véleményét. Véleménye szerint
egy nagyon fontos ponthoz értek a fogyatékos személyek valasztdjoga kapcsan, ezért a
kozigazgatas, a minisztériumok Ujra megnyitjdk ezt a parbeszédet a szakpolitikai
szervezetekkel, civil szervezetekkel. Fontos végiggondolni, hogy ma a fogyatékossaggal €16
személyek hogyan tudjak politikai jogaikat gyakorolni, amelynek az egyik fontos, kardinalis
kérdése a valasztojog. A cimben egy sziikebb mezsgyét hataroltak el, a gondnoksag alatt allo
személyek megjelolésével, de természetesen mas — fogyatékossaggal ¢16 — csoportokra,
személyekre is gondolnak. Bemutatta Kovacs Melindat, az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és
Segitdik Orszagos Erdekvédelmi Szovetségének (a tovibbiakban: EFOESZ) iigyvezetd
igazgatojat, aki elézetesen kiildott egy hattéranyagot, amely ezt a kérdéskort alaposan
korbejarja. Javasolta, hogy elészor 6t hallgassak meg és utana tegyenek észrevételeket,
javaslatokat a témahoz. Hangsulyozta, hogy a Minisztériumnak a valasztojog kapcsan nagyon
fontos feladata a Fogyatékossaggal Fl6 Személyek Jogainak Bizottsaga egyedi iigyekben
hozott allasfoglalasainak vizsgalata. Emlitette Bujdoso Zsolt és 6t tarsa ligyét, melyben 2011-
ben hozott az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogaival Foglalkozd Bizottsiga (a
tovabbiakban: CRPD Bizottsag) dontést és tett ajanlasokat a részes allam felé. Kiemelte, hogy
ugyan elismeri a Bizottsag azt, hogy a régebbi szabalyozas — a gondnoksag ala helyezéskor
automatikusan kizarasra keriiltek a fogyatékossaggal é16 személyek — megsziint, de biralja az
egyéni képességek vizsgalatan alapuld dontés modszerét is. A gondnoksag ala helyezés soran
a birésag tigycsoportonként — igy a valasztdjog gyakorlasa kapcsan is — az egyedi képességeit
vizsgalja a fogyatékossaggal €16 személynek. Gyanithato — ez latszik a birdi esetekb6l —, hogy
igen eltéré joggyakorlattal hoznak itéleteket a birak, hiszen sem a szakértd, sem a bir6 nem
alkalmas arra, hogy olyan véleményt alakitson ki, amely valdban arra vonatkozik, hogy tud-e
az érintett donteni koziigyekben. Erre tesz egy ajanlast a Bizottsag, hogy a részes allam
vizsgalja meg a hazai jogszabalyi kornyezetet, hogy az mennyire felel meg a normalizacié
elvének, illetve annak a szempontnak, hogy minden fogyatékossaggal €16 személy valaszthatod
legyen és 6 is valaszthasson. Hangsulyozta a fontossagat, hogy a napirendi pont végén
tegyenek olyan javaslatokat, melyek segitségével ett6él a gyakorlattol tovabb lehet 1épni,
milyen jogszabalyi valtozasokat latnanak sziikségesnek ennek érdekében, illetve olyan
gyakorlati visszajelzéseket is var, ami szintén eldmozditana a témat.

Kovacs Melinda, EFOESZ iigyvezetje udvozolte, hogy a munkacsoportban immar
harmadik alkalommal, Gjra napirendre keriilt a fogyatékos emberek valasztojoga. Bizik benne,
hogy a sok vita és megbeszélés utan valoban érdemi elérelépés is fog torténni a gondnoksag
ala helyezett emberek valasztojoganak iigyében. Harom pontban foglalta 6ssze a szovetségiik
altal osszeallitott részletes anyagot.

- A mostani gyakorlat az uj Alaptorvény hatalyba 1épésével alakult ki. A korabbi
alkotmany a gondnoksag alatt 4allo6 embereket automatikusan megfosztotta a
valasztojogatol. Az uj Alaptorvény bizta a birdsagokra azt a kérdést, hogy dontson a
valasztojog tekintetében is. Ezt a dontést a birosagok igazsagligyi szakérték
bevonasaval probaljak megalapozni. Az elmult harom évben kialakult gyakorlatot



megismerve, illetve a tapasztalatokat Osszegezve azt allapitottdk meg, hogy nem
alakultak ki olyan modszerek, amelyekkel a valasztasi képességet jol tudnak vizsgalni
a birdsagok, illetve az igazsagiligyi szakértok. Ennek az az oka — ezt mar az
Alaptorvény tarsadalmi vitajaban is jelezték —, hogy ilyen vizsgalati modszereket nem
lehet kialakitani, mert nem léteznek olyan objektiv szempontok, amelyek alapjan
vizsgalni lehetne azt, hogy egy személy képes-e a valasztojogat gyakorolni. Nem lehet
olyan kérdéseket feltenni, amelyek alapjan biztonsaggal eldonthetd volna ez a kérdés.
A gyakorlatban egészen eltér6 modon probaljak az igazsagiigyi Szakértok megfogni
ezt a kérdést. Egy csoportjuk egyaltalan nem tesz fel kérdéseket a valasztdjoggal
kapcsolatban, hanem ugy gondolja, hogy a cselekvéképességre vonatkozo javaslataval
egyez0 modon tamogatja a valasztojogbol valo kizarast iS. Mas szakértok
megprobalkoznak olyan kérdéseket feltenni, hogy pl. hogyan hivjak Magyarorszag
miniszterelnokét, mi a dolga az Orszaggytlésnek, de volt olyan kérdés is, amely azt
kérte, hogy az érintett személy az Alaptorvény legutobbi modositasanak a Iényegét
foglalja Gssze. Tehat nagyon eltéré az, ahogyan a valasztassal kapcsolatos belatas
képességét az igazsagiigyi szakértok vizsgalni probaljak. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal is erre a megallapitasra jutott az 6sszefoglald anyagaban.

- A gondnoksag ala helyezési eljaras is, igy a valasztojog vizsgalata is alapvetGen
diszkriminativ megoldas. Nagyon sok olyan sulyosan fogyatékos személy van, akinek
a gondnoksag ald helyezését nem kezdeményezik — az EFOESZ szerint helyesen —,
mert a sulyos fogyatékos személyt korbeveszi egy olyan tamogatoi haldzat, amelyben
6 biztonsaggal tudja élni az életét, a sziikséges jognyilatkozatait meg tudja tenni.
Ilyenkor nincs arra sziikség, hogy ¢ gondnoksag ala keriiljon. Az 01j Ptk. a tamogatott
dontéshozatal jogintézményével ezt szabalyozotta tette. Igy egy stlyosan fogyatékos
személynek természetesen a valasztdjoga is megmarad. Mig adott esetben egy kevésbé
sulyos fogyatékos személy, aki nem olyan szerencsés, hogy tamogatoi haldo vegye
koriil, gondnoksag alé keriil, és a valasztdjogat vizsgaljak a birdsagok.

- Az EFOESZ harmadik megéllapitasa, amit szintén sajat tapasztalataik, de az OBH
vizsgalata IS meger6siti, hogy a valasztéjognak a kizarasa altalaban alkalmazkodik a
gondnoksagnak a tipusahoz. Azokban az esetekben, ahol kizaré gondnoksag ala keriil
az érintett fogyatékos személy, ott a valasztojogbol is kizarasra keriil. Az ilyen esetek
2%-aban marad meg a valasztojoga az érintett személynek. De a cselekviképesség
részleges korlatozasa esetén is mintegy 2/3 részben elvesziti az illetd személy a
vélasztdjogat.

Kovacs Melinda hangsulyozta, hogy a Szovetségnek egyértelmiien az az allaspontja, hogy az
értelmi fogyatékossaggal €16 személyek szamara is azonos alapon biztositani kell a politikai
¢letben, a kozéletben vald részvételt, igy a valasztdjogok gyakorlasat is. Olyan eszkozok
alkalmazasat javasolta a valasztojog gyakorlasanak segitésére, amelyek mar nemzetkdzi
tapasztalok alapjan bevaltak. Felajanlotta, hogy a felmeriilé aggalyok esetében a Szovetség
kész konkrét gyakorlati javaslatokat tenni, a valasztdjog gyakorlasanak megvalosulasara.
Ezen kiviil megjegyezte, hogy most zajlik a Ptk. felillvizsgalata, illetve azoknak a
tapasztalatoknak az osszegzése, amelyek az uj Ptk. hatalyba lépése ota felmertiiltek. Ezzel
Osszefiiggésben jelezte, hogy éppen idében vannak, hogy a valasztdjoggal kapcsolatos
tapasztalatokat is kozvetitsék a jogalkotok felé.

Mikesy Gyérgy megkérdezte, hogy milyen konkrét javaslatai vannak az EFOESZ-nak, végiil
mit szeretnénk elérni, teljes mértékben legyen valasztojog vizsgalat nélkiil?

Kovacs Melinda jelezte, hogy igen, a valasztdjog gyakorlasanak biztositasa a céljuk
mindenki szamara.



Cserti-Szauer Csilla, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kara képviseletében
elmondta, hogy Kovacs Melinda szavaival teljes mértékben egyetért. Jelezte, hogy a
jogszabaly modositasok, a Ptk. aktualitasa mellett, azért fontos most foglalkozni a témaval,
mert néhany évvel ezel6tt elindult az intézményi féréhely kivaltas program, melynek
keretében 660 fogyatékos ember — akinek a tobbsége gondnoksag alatt all — kezdhet 6nalld
¢letet kiilonbozo lakhatasi szolgaltatasokban. Mivel ez a folyamat folytatodik kiilondsen nagy
aktualitast ad az, hogy a politikai jogokrol is gondolkozzunk. Megjelent az az EFOP palyazat,
amely a kiilonb6z6 segitségeket, illetve modszertani és egyéb képzési lehetdségeket adja majd
ahhoz, hogy 3600 fogyatékos ember 6nallo életet kezdhessen. A jogszabalyok mellett ezek a
K+F+1 szolgaltatasok lehet6ségeket adnak arra, hogy a megfelelé tamogato szolgaltatasokat
rendelkezésre bocsassuk.

Mikesy Gyorgy jelezte, hogy az 6 gyakorlati tapasztalatai is alatamasztjak az elmondottakat,
miszerint a birésagi itéletek személyfiiggdek, ahany bird, annyi féle itélkezés. Van olyan biro,
aki felismeri az adott szituacioban, hogy képes-e az érintett a valasztdjogat gyakorolni, mig a
masik bir6 olyan kérdéseket tesz fel, amelyre egy nem fogyatékossaggal é16 sem feltétleniil
tudna valaszolni. Van olyan értelmi fogyatékossaggal €16 személy, aki olyan kérnyezetben él,
ahol mindenki politizal, igy 6 is jol tajékozott, neki is megvan a maga véleménye, meg tudja
itéIni a politikusok munkajat. A tobbségi tarsadalomra kivetitve ugyanezt a képet kapjuk, akit
érdekel a politika, annak van véleménye, akit nem érdekel a politika, az nem elég tajékozott,
de valasztdjoga neki is van.

Dr. Nagy Sandor, a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetségének elnoke kérte,
hogy mivel a Munkacsoportban mindenki egységes allasponton van, a Munkacsoport
nyilvanitsa ki, hogy egyetért azzal, hogy meg kell sziintetni a gondnoksag ala helyezési
eljarasban a valasztojoggal kapcsolatos birdi dontést. Hiszen tényleg diszkriminativ, hogy
csak azért, mert gondnoksag ala helyeznek valakit, vizsgaljak a valasztasban valo
részvételhez valo jogat, mig ha nem helyeznek valakit gondnoksag alé, akkor nem vizsgaljak.
Véleménye szerint ez nem egy magalapozott jogi allaspont.

Matus Agnes elmondta, hogy az lgazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) illetékes
foosztalyanak foosztalyvezetd-helyettesét meghivtak, de sajnos mas iranyu elfoglaltsaga miatt
nem tud részt venni az ilésen. Jelezte, hogy a munkacsoportiilés is jo alkalom arra, hogy
tovabbitsak az illetékeseknek. EImondta, hogy az EMMI tovabbra is megtesz mindent annak
érdekében, hogy egyiittmitkodést tudjanak elérni az IM szakértdivel.

Mikesy Gyorgy, nem csak az aktiv valasztdjogrol van szo, hanem a valaszthatosagrol is.
Tehat a fogyatékossaggal €16 személyek is indulhassanak politikai versenyben. Az
Alkotmanybirdsagrol szold torvény modositasa kapcsan adott be inditvanyt, melyben
diszkriminativnak mindsitette a valasztojogrol szolo torvény azon paragrafusait, melyek a
kopogtatd cédulak gytjtésével kapcsolatosak. A vak, a siket és egyéb fogyatékossaggal €16
emberek akadalyoztatva vannak a kopogtatocédulak gyiijtésében. De most mar ez a kérdés
nem aktualis, mert nincsen kopogtatocédula. Az AB elsé korben bevette a targykorébe, majd
mégsem keriilt elfogadasra, mert nem illetékes inditvanyt benyujtani. Javasolta, hogy a
valaszthatosaggal kapcsolatban vizsgalja meg a Tematikus Munkacsoport, hogyan keriiljon
akadalymentesitésre az eljaras annak érdekében, hogy azok a fogyatékos emberek, akik
szeretnének Indulni valasztason, képesek is legyenek jeloltetni magukat. Jelezte, hogy
mindezt azért mondta el, hogy bekeriiljon a jegyzOkonyvbe és igy eljusson az IM-be is.



Nyitrai Imre megkoszonte a hozzaszolasokat és megjegyezte, hogy az elhangzottakkal
egyetértoként értelmezi azokat, akik most nem szodlaltak meg. Hozzatette, hogy
Magyarorszagnak és a magyar fogyatékossagiigynek szamtalan olyan vivmanya van, amire
biiszkék lehetiink. A CRPD Bizottsag szakértéi iilésén, vagy akar maganak a CRPD
Bizottsagnak {ilésén, illetve az oda delegalt szakértén keresztiil IS az a visszajelzés, hogy
Magyarorszag fogyatékossagiigyben fejlédik, vivmanyaink vannak. Jelezte, hogy nem tudta,
hogy harmadszorra van a valasztojogi téma a Munkacsoport eldtt és megkoszonte ezt a fontos
informaciot.

Dr. Boros Zsuzsa, az IM Igazsagiigyi és Maganjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes
Allamtitkarsagarol megjegyezte, hogy a Ptk. modositasa nem befolyasolja a témat, mert a
kérdést a valasztdjogi torvény szabalyozza.

Dr. Sarkadi Laszlé, az EMMI EU és Nemzetkdzi Egészségiigyi és Szocialis Ugyekért
Felelds Foosztalya képviseletében jelezte Kovacs Melindanak, hogy megnézte Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak az itéletét, amire hivatkoznak az anyagban. Es valoban van
ellentmondas, emliti, hogy a legszigorubb teszt alapjan kell vizsgalni, illetve a magyar
torvény automatizmusa alapjan, amely kizarja a valasztojogbdl a gondnoksag ala helyezett
személyt. Megjegyezte, hogy jogaszként attol fél, hogy abban az esetben, ha az érintett
személy értelmi képessége annyira korlatozott, nem lehetnek-e visszaélések e tekintetben?

Kovacs Melinda elmondta, hogy ezek az aggalyok felmeriilnek a valasztojog tekintetében és
oriil, hogy itt is felmeriilt ez a kérdés. A valasztdjoggal kapcsolatos esetleges visszaélésekre
semmiképpen nem lehet az a valasz, hogy a veszélyeztetett csoportokat valasztojoguktol
megfosztjak. A valasztasi eljaras soran kell olyan szabalyokat beépiteni, amelyek garantaljak,
hogy visszaélésekre nem keriil sor. Ep értelmii valasztopolgarok esetében is az a jellemzd,
hogy szubjektiv szempontok alapjan hozzak meg a dontésiiket, illetve a politikai partok a
kampanyaikkal kiilonb6z6 csoportok szamara, kiilonb6z6 elénydket kinalnak és igy probaljak
befolyasolni a valasztopolgarokat. Az EFOESZ nagyon szeretné, ha végre az értelmi
fogyatékos emberek és csaladjaik is alanyai lennének ilyen ,,megvesztegetés szerii
visszaélésnek” és az 6 csoportjaik szamara is lennének a politikai partoknak ajanlatai. Mert
most az a helyzet, hogy mivel nem rendelkeznek valasztojoggal, ezért nem kapnak ilyen
ajanlatokat. A visszaélések kapcsan sokszor felmeriil a sulyos fogyatékossaggal él6k helyzete,
de felmertiil a komaban fekvo, vagy egyéb modon sulyos fogyatékos emberek helyzete is. Az
6 csoportjuk nem fog elmenni szavazni. Azokra az esetekre, amikor olyan értelmi fogyatékos
emberek mennek szavazni, akikkel kapcsolatban felmeriilhet az, hogy valamilyen
indokolatlan befolyas érte Oket, a valasztas napjan, a valasztas helyszinén, a valasztasi
bizottsagot kell olyan eszkozokkel ellatni — és erre van kialakult nemzetk6zi gyakorlat —,
amely ezt meg tudja akadalyozni.

Cserti-Szauer Csilla azt a kiegészitést tette az elhangzottakra, hogy a jogszabalyi garanciak
mellett ez egy komoly képzési-felkészitési kérdés is. Ertelmi fogyatékos emberek tekintetében
olyan interaktiv felkészitési kornyezet sziikséges, amelyben 6k felismerik, hogy mikor
befolyasoljak Oket rossz iranyba vagy olyan dontésre probaljak rabirni éket, amit nem
szerettek volna.

Nyitrai Imre megjegyezte, hogy jogos a felvetés. Ha lehetséges, mar szabalyozasi szinten ki
kellene zarni, vagy valamiképpen ki kellene sziirni azokat az eseteket, amelyekben
visszaélések lehetnek. De sajnos erre az altalanos valasztojog gyakorlasaban érintettek



esetében sem tudott megoldast talalni a jogalkalmazo. Nyitrai Imre elndk az 1. napirendi
pontot lezarta.

2. napirendi pont: Fogyatékos személyek csaladhoz és gyermekvillaldashoz valo joga

Molnar Edina az EMMI Szocialis és Gyermekjoléti Szolgaltatasok Foosztalyanak
munkatarsa felvezette a napirendi pontot. Osszefoglaldsaban elmondta, hogy a
Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény rendelkezik az otthon és a
csalad tiszteletben tartasarol. Az Alaptorvény rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogokat
minden embernek egyforman biztositani kell, az emberi méltésag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez, és a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg,
valamint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Tisztazni kell, hogy a gyakorlatban is
megjelenik-e az alapvetd jogok biztositdsa. Az alapvetd jogok biztosanak a Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus feladatellatasa keretein beliil, egy fogyatékos személyeket ellatd
apolo-gondozo intézményben végzett vizsgalata tovabbi irdnyokra mutatott rd. A vizsgalat
kapcsan munkacsoporti megbeszélések kezdodtek el. Az egyik vizsgalt teriilet a gondnoksag
ala helyezett személy és a gondnoka kozotti véleménykiilonbség a fogamzasgatld eszkoz
alkalmazasa, a mlivi meddové tétel és az abortusz kérdése esetében. Megkérdezték a témarodl
az IM Igazsagiigyi és Magéanjogi Jogalkotasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsagat, akik azt
javasoltak, hogy a Ptk. szabalyai alapjan keriiljon megjelenitésre az egészségligyi
jogszabalyokban is az, hogy a véleménynyilvanitasra képes cselekvOképtelen vagy az
egészségiigyi jogaiban korlatozott cselekvoképes személy kivansagat meg kell hallgatni. Erre
reflektalva az egészségiigyi teriilet megjelenitette azt, hogy az egészségiigyi torvény ezt
garancialis szabalyokkal tamogatja és figyelembe veszi a gondnokolt személy véleményét
akkor is, ha nem is 6 gyakorolja ezeket a jogokat. A cselekvOképtelen személyek miivi
meddové tételére vonatkozdan egyéb garancialis szabalyok is fennallnak. A munkacsoporti
megbeszélések soran felmeriiltek tovabbi kérdések: a szakorvos hogyan bizonyosodik meg
arrol, hogy az érintett beteg nem korlatozott-e cselekvéképességében; milyen tajékoztatast ad
¢és hogyan dokumentalja; hogyan veszik figyelembe a gyakorlatban a cselekviképességében
korlatozott személy véleményét. Felmeriilt javaslatként, hogy a gondoksag alatt allo személy
fogamzasgatlasa vagy barmely egyéb egészségiigyi ellatasa soran javasolt egy olyan
nyilvantartas 1étrehozasa, amely a TAJ-szam mellett a korlatozott jogokat is jelzi.
Természetesen az adatvédelmi szempontok figyelembevételével. Tovabba sziikséges az
egészségiigyi teriileten végrehajtasi rendeleti szinten megerdsiteni a tajékoztatasrol és annak
dokumentaciojarol szolo rendelkezéseket. Felmeriilt még a gondnokok képzése és a
fogyatékossagiigyi tovabbképzések fontossaga. A munka folytatasahoz kérte a jelenlévok
javaslatait a kérdéskorrel kapcsolatban.

Dr. Boros Zsuzsa jelezte, hogy a Kozjogi Foéosztallyal egyiitt megnézték az ombudsmani
jelentést. Egyrészr6l arra jutottak, hogy nemcsak a jogszabalyokkal vannak problémak,
hanem a jogszabalyok nem megfeleléen érvényesiilnek a gyakorlatban. A jelentés 1ényege is
az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a gyakorlatot kellene ellendrizni, hogy valdéban ugy
mikodjon, hogy az onrendelkezési jogat adott esetben egy fogyatékos személy, vagy egy
cselekvOképességében korlatozott személy is gyakorolhassa. A Ptk. megfelel6 szabalyokat ad
arra, hogy hogyan tehet jognyilatkozatot egy cselekvéképtelen, vagy egy korlatozottan
cselekvOképes személy. A véleményét mindenképpen meg kell hallgatni. Ha korlatozottan
cselekvoképes, akkor jobban esik latba az 6 allaspontja, mert akkor csak egyiittesen tehetnek
nyilatkozatot a gondnokaval. Ha cselekvOképtelen, akkor is meg kell hallgatni az 6
allaspontjat és a kivansagait valamilyen modon figyelembe kell venni. Ehhez képest allapit



meg az egészségiigyi jognyilatkozatok tekintetében specialis szabalyokat az egészségiigyi
torvény. Az orvos és beteg kozotti kapcsolatban mar az egészségiigyi térvénynek van
relevanciaja. Felhivta a figyelmet, hogy a cselekvoképtelen személynek is ki kell kérni a
véleményét. A kérdés vizsgalataban eljutottak oda, hogy az orvos egyaltalan tudja-e, hogy
valaki cselekvoképes-¢, illetve ha tudja, miért nem kérdezi meg mindenki véleményét és miért
csak a gondnoktol kérdezi meg, hogy 6 mit szeretne. A nyilvantartas kérdése kapcsan Boros
Zsuzsa elmondta, hogy Ilétezik most is egy gondnokolti nyilvantartas az OBH-ban.
Viszonylag sok szerv elektronikusan, kozvetleniil hozzafér ezekhez az adatokhoz,
meghatarozott cél érdekében, torvényes keretek kozott kezelheti az adatot. Meg kell vizsgalni,
hogy esetleg az OEP-et is hozza lehetne kapcsolni ehhez a nyilvantartashoz. Hozzatette, hogy
ebben a konkrét esetben az volt a baj, hogy egyforman senkinek a véleményét nem vették
figyelembe.

Porné dr. Zselinszky Eszter az EMMI Egészségpolitikai Féosztalyanak munkatarsa
elmondta, hogy a betegjogok tekintetében az Egészségiigyi torvény agazati szabalyként,
hattérszabalyként megfeleld garancidkkal szabalyozza ezeket a jogokat. Az altalanos
betegjogok kozott alapelvként rogziti azt, hogy a gondnoksag alatt allo személy véleményét a
szakmailag lehetséges mértékben figyelembe kell venni akkor is, ha a belegyezés jogat nem 6
gyakorolja. Illetve kiilon fejezetekben rendelkezik példaul a miivi meddové tételrdl is, ahol
egy kiilon részletes eljarasrendet szabalyoz arra az esetre, ha nagykoru cselekvéképtelennél
vagy gondnoksag alatt all6 személynél meriil fel ez a beavatkozas. Kiilonosen ennek az
alapvetden visszafordithatatlan, végleges jellegére tekintettel a torvény szabalyozza azt, hogy
birosagi engedéllyel, foszabaly szerint csak akkor, hogy ha az a gondnokolt akarataval
megegyezik és mas fogamzasgatld modszer nem lehetséges vagy az egészségiigyi okbol nem
javasolhato. A meghallgatas kotelezd, s6t 18 év alatti esetében gyamhatosaggal egyiittesen
torténik a keresetinditas. Azon az allasponton vannak, hogy — bar mindig akad javitani valé a
torvényekben és az alapjogokat mindig fontos megerdsiteni — az alapvetd probléma itt
valoban elsdsorban a jogszabalyok gyakorlati alkalmazasaban van. Ahogy az alapveté jogok
biztosa is felvetette, sziikséges egy eljarasrend vagy gyakorlati modszertan, hogy mind az
orvosok, az egészségligyi dolgozok, mind a masik oldalon a gondnokok minél
hatékonyabban, minél inkabb érvényesiteni lehessen a cselekvéképtelen vagy gondnoksag
alatt all6 emberek jogait e tekintetben. A gondnokolti nyilvantartassal kapcsolatban
Zselinszky Eszter megjegyezte, hogy a nyilvantartashoz valdé konnyebb hozzaférést a
gyakorlatban mindenképpen erdsiteni kell, ez a kérdés jogszabalyok modositasanak
sziikségességét is felveti. Tovabbi egyeztetések sziikségét latja, annak érdekében, hogy ezek a
jogok minél jobban érvényesiilni tudjanak a gyakorlatban.

Kovacs Melinda hozzaszolasat egy eset ismertetésével kezdte. 4-5 évvel ezel6tt tortént, hogy
egy gyongyosi értelmi fogyatékosok napkozi otthonaba jardé apuka hivta fel azzal, hogy
szeretné a 18. életévét betdltott fiat sterilizaltatni. De ezt a miitétet a szakorvos csak akkor
végzi el, ha az EFOESZ irasos engedélyt ad hozza. Az orvos tigy gondolta, hogy az
Erdekvédelmi Szovetség irdsos dokumentuma alapjan végzi majd el a miitétet. Az értelmi
fogyatékos ndk esetében azokban az iligyekben, amelyek tudomasunkra jutnak az érintett
személy és a gondnoka vagy a sziil6je kozott érdekellentétek fesziilnek. Ezeknek az
érdekellentéteknek nem feltétleniil az az oka, hogy a kétségbeesett sziilok nem tudnak mit
kezdeni a feln6tt korba 1ép6 gyermekeikkel. Az érintett emberek nem kapnak megfeleld
képzést a nemiséggel, szexualitassal, csaladalapitassal kapcsolatban. Kovaes Melinda
véleménye Szerint elsésorban itt volna tenni valo. Nem a gondnokok, nem a csaladtagok és
nem az orvosok felkészitése — ami szintén fontos — az elsédleges, hanem magukat az
érintetteket kell olyan helyzetbe hozni, hogy ne taldlkozzunk olyan értelmi fogyatékos



emberrel, aki tdmogatassal képes ¢lni, de nem tudja megmondani a sajat nemét. Ezen a
ponton latja a legnagyobb elmaradast, ezért olyan programok, képzések elinditasat javasolja
az érintettek szamara, amelyek segitik az informaciohoz jutast. Felhivta a figyelmet arra, hogy
téves ut lehet, ha arra koncentralnak, hogy az orvosok férjenek hozza egy olyan adatbazishoz,
amelyben a gondnoksagi statusra vonatkozolag vannak informaciok, mert sok fogyatékos
ember nincs gondnoksag alatt, csak megértési problémai vannak. Ugyanakkor elmondta, hogy
talalkoztak mar olyan esettel, hogy az orvos maga kezdeményezte a gondnoksag ala
helyezést, mert tigy gondolta, hogy az adott beavatkozast e nélkiil nem tudna elvégezni. Egyre
tobb ilyen eset varhato, mert a sziilok kezdik belatni azt, hogy az ¢ gyermekiik szamara nem
az a megoldas, hogy ha a jogaikat korlatozzak és kizar6 gondnoksag ala helyezik, hanem a
gyermeket probaljak, akar egy tamogatd személy segitségével olyan helyzetbe hozni, hogy
minél inkabb Onmaga tudjon rendelkezni az igyeir6l és hozzajusson a megfeleld
informaciokhoz, amelyek segitik a dontéshozatalat. Az orvosok képzésével kapcsolatban
javasolta, hogy egyfajta kommunikacioés tamogatasra volna sziikség. Emlitette, hogy a
németorszagi gyakorlatban a kiilonb6zé osztalyokon vannak konnyen érthetd brosurak,
amelyek nem csak az értelmi fogyatékos embereknek, hanem iddseknek vagy barkinek
segithetnek a kiilonbdzd beavatkozasok megértésében. Az egészségiigyi torvény garancialis
szabalyai kapcsan jelezte, hogy érdemes volna ezeknek a szabalyoknak az atgondolasa olyan
szempontbol, hogy altalaban nem arrdl van szd, hogy a gondokolt személy kezdeményezi
ezeket a beavatkozasokat és a gondnoknak a jovahagyasa sziikséges, hanem éppen forditva. A
gondnok gondolja, hogy az élete sokkal konnyebb lenne, ha a fogyatékos személy meddd
lenne és kezdeményezi a beavatkozast, latszolag ugy, mintha az a fogyatékos személy
kezdeményezésére indulna. Kovacs Melinda ujra hangsulyozta, az orvosnak nem azt kell
felismernie, hogy valakinek a cselekvoképességével probléma van. Ha az orvos tgy érzékeli,
hogy az adott személy nem tud tajékozott beleegyezést adni, akkor teljesen mindegy, hogy
gondnoksag alatt van vagy sem. Az orvosnak akkor is azt kell megkisérelnie, hogy olyan
informaciokat adjon, amely alapjan az érintett személy megalapozott dontést tud hozni.

Dr. Kissné Erdélyi Gabriella, az EMMI Egészségpolitikai Fdosztalyanak munkatarsa
felhivta a figyelmet az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios
Kozpont (a tovabbiakban: OBDK) munkajara, ahol éppen az ilyen problémakat vizsgaljak és
modszertani ajanlasokat, eljarasrendeket dolgoznak Kki. Javasolta, hogy az OBDK egy
szakértdje is csatlakozzon a Munkacsoporthoz.

Nyitrai Imre elnok megerdsitette, hogy az OBDK valoban a napi munkajaban a
jogvédelemmel foglalkozik. Hangsulyozta, — ahogy az alapvet6 jogok biztosanak intézkedés
kérésében is lathatd és a felvezetében is hallhatd volt —, hogy alapvetéen a gyakorlattal, a
tajékozatlansaggal van a probléma, a szabalyozasi kornyezet viszonylag egyértelmii. Felhivta
a figyelmet arra, hogy ennek ellenére az ombudsman egy eljarasrend kidolgozasat is kéri.
Felveti az ombudsman, hogy meg kell teremteni a lehetéséget arra, hogy a tartos bentlakasos
intézményi ellatasban részesiild fogyatékossaggal ¢él6 ellatottak megtarthassak, és megfeleld
segitséggel felnevelhessék gyermekiiket. Ez azért szerencsére a gyakorlatban a tamogatott
lakhatas lehetOségeinek kiterjesztésével, az ellatdo helyek szamanak a névekedésével, egyre
inkabb a gyakorlatban is megvalosulhat. Az 6nallo €letvitel, illetve ezek az esetek leginkabb a
tamogatott lakhatas biztositasaval nyerhetnek teret. Nyitrai Imre emlitett egy olyan esetet,
amikor egy otthonban az egyik apoltnak sziiletett gyermeke ¢és ettdl Kivirult az intézmény.
Igaz, hogy azt a kérdést nem vetették fel, hogy a gyermeknek a jogai hogyan érvényesiilnek
egy ilyen esetben.



Cserti-Szauer Csilla véleménye szerint egy alapvetd paradigmavaltasra van sziikség a
tarsadalomban akkor, amikor azt gondoljak, hogy a fogyatékos emberek altalaban nem
nélkiiliek, aszexualisak. Elmondta, hogy folyik most az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Karan egy olyan kutatas, amelyben elsésorban kvalitativ eszkézokkel azt
vizsgaljak, hogy azok a fogyatékos emberek — elsésorban értelmi fogyatékos emberek —, akik
gyermeket vallalnak, milyen segitséget, milyen tamogatast igényelnek, és hogyan tudjak
gyermekeiket felnevelni. Hogyha ebben a témaban az elsé publikaciok megjelennek, akkor
azt a Munkacsoport rendelkezésére fogjak bocsajtani. Biztos, hogy — ha nem is reprezentativ
—, de fontos mindségi informaciot adhatnak hozza ezekhez a tudasokhoz.

Mikesy Gyorgy a betegjogokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a siket embereket is
sokszor betegként kezelik. A betegjogi szemléletet gyakorolva — példaul az, hogy cochlearis
implantaciot kell alkalmazni minden siket emberen — el6fordul, hogy félre vezetik az
érintetteket annak érdekében, hogy kivitelezhet6 legyen az implantalas. A siket szervezetek
tiltakoznak az ilyen betegjogi szemlélet ellen. Megkérdezte, hogy mibdl adodik, miért
dominal a betegjog. Véleménye szerint egy fogyatékossaggal ¢16 ember gyermekvallalashoz
valo joga nem betegjogi kérdés, hanem polgarjogi kérdés. Az orvosok képzésével
kapcsolatban elmondta, hogy az ismereteik nagyon hianyosak a kiilonb6z6
fogyatékossagokkal kapcsolatban, amikor még a fiil-orr-gégész is csodalkozik azon, hogy a
siket igazgatd, hogyan lehet 6nkormanyzati képvisel6. Mikesy Gyorgy jelezte, hogy ezen a
teriileten is alapvet6 szemléletbeli valtas sziikséges.

Porné dr. Zselinszky Eszter az OBDK bevonasa kapcsan jelezte, hogy éppen most zajlik az
OBDK-ban egy olyan munka, amelyben olyan betegtajékoztato, illetve beleegyezd és
tajékoztatd mintak kidolgozasa folyik, amellyel a gyakorlat egységesithet6 lenne. Egyes kiilon
specialis ellatasok, beavatkozasok esetében is folyik a munka. Az egészségiligyi torvény
rendelkezései alapjan brosurakkal nem potolhatd a szobeli tajékoztatas nyujtasa, de az OBDK
munkaja keretében is felmeriilt, hogy sziikséges a részletesebb tajékoztatashoz. Zselinszky
Eszter a gondnokolti nyilvantartassal kapcsolatban megjegyezte, hogy mindenképpen
fontosnak tartja, hogy az orvosok hozzaférhessenek ezekhez az adatokhoz az olyan esetek
elkeriilése érdekében, ha esetleg egy olyan beavatkozast végez el, amir6l utolag kideriilhet,
hogy érvénytelen jognyilatkozaton alapult.

Kissné Miklés Kata, a Mozgaskorlatozottak Egyesiiletének Orszagos Szovetsége
képviseletében megkdszonte, hogy részt vehet a Szovetség az egyeztetésben. Leszogezte,
hogy Magyarorszag aldirta a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairél szolé ENSZ
Egyezményt, ami kimondja, hogy az akadalyok nem az emberben vannak, hanem a
kornyezetében, igy nyilvan az egészségiigyben is. Tapasztalataik azt mutatjak, hogy a
fogyatékos emberek rengeteg korlattal szembesiilnek az egészségiigyi intézmények
igénybevételekor. A problémat a gondnoksagi rendszer rugalmatlansagaban latja. Egy konkrét
példaval szemléltette is ezt. A Szovetség egyik tagja jelezte, hogy kapott a Nyugdij Folyositd
Igazgatosagtol egy levelet, amelyben az allt, hogy ha nem tudja aldirni a rokkantellatas
igénylését, akkor legegyszertibb, hogy ha gondnoksag ala helyezi az édesapja. E példa mogott
is az a szemlélet huzodik, hogy a fogyatékos ember dontésképtelen is. Holott az Egyezmény a
csaladhoz valo jogot és az egészségiigyi ellatashoz valo jogot is egyértelmiien kimondja,
valamint rendelkezik arrdl is, hogy azt masokkal azonos alapon kell biztositani. Miklos Kata
a nyilvantartas sziikségességét megkérddjelezi, illetve sokkal komolyabban korbejarando
témaként javasolja kezelni.



Dr. Nyusti Szilvia, a De JuRe Alapitvany képviseletében felvetette, hogy a
kormanyhivatalokban, gyamhivatalokban — akiknek a gondnoksag ala helyezési eljarasokban
nagy szerepiik van — dolgozé tigyintézok képzése, felkészitése sziikséges az ilyen dontések
meghozataldhoz.

Kovacs Melinda felhivta a figyelmet arra, hogy a miivi medd6vé tételek egy része olyan
eljarasok keretében torténik, amelyek nem a mivi medddvé tételre iranyultak. Bizonyos
négyodgyaszati beavatkozasok kapcsan a sziilé kéri, hogy a miivi meddévé tétel is torténjen
meg. Az ilyen esetekre is kellene, hogy legyen jogi szabalyozas vagy valamilyen protokoll,
hogy ezeket az eseteket ki lehessen sztirni. A medd6vé valasok jelentés szama ilyen egyéb
beavatkozasok alatt torténik, és nem is jutnak el odaig, hogy engedélyt vagy hozzajarulast
kérjenek az érintettektol.

Dr. Nagy Sandor a nyilvantartassal kapcsolatban egyetértett azzal, hogy a létezésére sziikség
van, de a hozzaférhetéségét koriltekintéen Kkell szabalyozni. A gyermekvallalassal
kapcsolatosan megjegyezte, hogy a szabalyozas a gondoskodasra olyan nagy hangsulyt fektet,
ami mar sérti az egyén onrendelkezését. Felvetette az orokletes betegségek problémajat és
jelezte, hogy sziikség van a fogyatékos emberek teljes korti felvilagositasara e tekintetben is,
annak érdekében, hogy donthessenek arrdl, hogy vallalnak-e kozos gyermeket, vagy mas
megoldast valasztananak inkabb, példaul az 6rokbefogadast.

Gazsi Adrienn, a Kézen Fogva Alapitvany jogasza javasolta feliilvizsgalni a magzatvédelmi
torvény azon rendelkezését, miszerint a 18. hétig megszakithato a terhesség, hogyha valaki
cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt all, illetve ha valaki neki fel nem rohat6é okbol
nem ismeri el a terhességet. Tehat pusztan az az ok, hogy valaki polgarjogilag a belatasi
képessége miatt érintett, az altalanos 12 hetes hatarhoz képest a magzat 18 hetes koraig
megszakithato a terhesség. Kovacs Melinda szavaira reagalva Gazsi Adrienn megerésitette,
hogy a kozérthetd kommunikacio kovetelménye mennyire fontos. Az egészségiigyben, ahol a
tajékozott beleegyezésrdl van szo, helye lenne egy, a Biintetéeljarasi torvényben megjelend,
az aldozatvédelemmel kapcsolatos szabalyok kovetelményihez hasonld szigoru szabalyozasra.

Cserti-Szauer Csilla Nagy Sandor szavaira reagalva elmondta, hogy az ENSZ Egyezmény
nem besz¢l a tarsadalomra rott terhekrél fogyatékos gyermek sziiletése esetében, legyen ez
genetikai oku, vagy egyéb. Fontosnak tartja, hogy a fogyatékossagra az emberi sokszintiség
részeként tekintsiink. Véleménye szerint 6nrendelkezési kérdés, hogy egy fogyatékos ember
szeretne-e fogyatékos gyermeket vallalni, hogyha tudja, hogy ez genetikai okokbdl
valoszintileg igy lesz. Mindenképpen tisztazni kell, hogy mindenkinek a sajat joga, legyen
fogyatékos vagy nem fogyatékos, hogy szeretne-e fogyatékos gyermeket vallalni.

Dr. Nagy Sandor megerdsitette, hogy csak a felvilagositas fontossagat szerette volna
kiemelni.

Kovacs Melinda elmondta, hogy azok az értelmi fogyatékos parok, akik gyermekvallalason
gondolkoznak, mennyire tudatosan kezelik ezt a kérdést. A Szovetség segitségét kérik,
genetikai tanacsadasra mennek, és nagyon gondosan mérlegelik a kockazatokat. Az OBDK
bevonasaval kapcsolatosan Kovacs Melinda jelezte, hogy a Szovetség nagyon szivesen részt
vesz a munkaban, jogasz, gyogypedagogus szakembereik segitségét, az értelmi fogyatékos
emberek képzésében szerzett tapasztalataikat ajanlotta fel. Tobb konnyen érthetd
dokumentacios anyagot allitott mar Gssze a Szévetség, az arra nyitott korhazakban tartottak
képzéseket.
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Nyitrai Imre is felajanlotta segitségét, illetve az Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért
Kozhasznu Alapitvanyt is ajanlja, mert olyan tudastarral, minden szempontbol akadalymentes
fogyatékossagiigyi kozponti honlappal is rendelkezik, amely segithet ezekben a tajékoztatasi
folyamatokban.

Dr. Nyusti Szilvia az orokletes betegségekkel kapcsolatos felvetéshez kapcsolddva elmondta,
hogy a statisztikak szerint egyrészt a legtobb fogyatékossag nem genetikai, masrészt pedig a
genetikai rendellenességgel sziiletett gyermekek nagy része nem fogyatékos személyektol
sziiletik. Eszerint minden embert el kellene kiildeni genetikai vizsgalatra. A fogyatékos
személyek esetében nagyrészt nem sziiletnek fogyatékos gyermekeik, mert egyrészt
kortltekintébbek, masrészt altalaban nem orokithetd a betegségiik.

Nyitrai Imre jelezte, hogy a rendelkezésre allo id6 lejart és megkérte a hozzaszolokat a
zarszok elmondésara.

Dr. Nagy Sandor kérte, hogy csak ugy értsék az oOrokletes betegségekkel kapcsolatos
felvetését, hogy ahol egyértelmii és biztos ott fontos az alternativakra is Kkiterjedd
felvilagositas. Hangsulyozta, hogy nem akarta a tarsadalom soksziniiségét veszélyeztetni,
vagy senkinek nem akart az oOnrendelkezésében akadalyozni, és igyekszik a munkajat
ugyanugy végezni tovabb.

Nyitrai Imre hangsulyozta az Oszinte beszéd fontossagat és utalt az ELTE
beszélgetéssorozataira, melyek koziil egy-kettén maga is részt vett. Ezeken a beszélgetéseken
ez a szemlélet érvényesiilt.

Dr. Kissné Erdélyi Gabriella jelezte, hogy folyamatban van egy eurdpai unios fejlesztési
program, amely a medddség ellen, illetve annak megel6zésére és gondozasara hivatott. Es
ebben a programban kollégajanak fogja tovabbitani, hogy foglalkozzanak a fogyatékossaggal
¢lé személyek gyermekvallalasaval kapcsolatos ismeretek bovitésével és dolgozzanak Ki
megoldasi javaslatot. A magzatvédelmi térvénnyel kapcsolatban pedig elmondta, hogy varjak
a szovegjavaslatot, mert most fogjak elokésziteni a torvénysalatakat.

Nyitrai Imre megerésitette, hogy mindkét napirenddel kapcsolatban, akinek van irasbeli
észrevétele, javaslata, kiildje meg akar az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsagan keresztiil.

3. napirendi pont: Egyebek

Mikesy Gyorgy a hajléktalan ellatassal kapcsolatban felvetette a segitd szolgaltatasok
sziikségességét a hajléktalan fogyatékosok szamara. Ezek a személyek magukra maradtak és
majdnem a farkastorvények szerint ¢élnek a hajléktalan szallokon. Ki kell mondani, hogy
védelemre szorulnak a szocidlis munkasokkal és a lakokkal szemben is. Ok épp ugy
mentalisan sériiltek, mint barmelyik masik lako. Kérte Nyitrai Imrét, hogy ebben a témaban
konzultaljon a Hajléktalantigyért Felel6s Tematikus Munkacsoporttal. Jelezte, hogy ha a civil
torvény valtozasaval a fogyatékosokkal foglalkozd kozhasznt szervezeteket megfosztjak a
kozhaszntsagtol, mert bizonyos torvényi feltételeknek nem felelnek meg, akkor nem szivesen
tamogatjak oket. Pedig sziikségiik van a legkisebb tamogatasokra is.

Nyitrai Imre elmondta, hogy ismer olyan fogyatékos problémakkal foglalkoz6 Szervezetet,
amelyik k6zhaszna. A Mikesy Gyorgy altal emlitett probléma egyedi eset lehetséges. Nem lat

11



ilyen altalanos problémat, hogy ne lehetne kozhaszntisagot szerezni fogyatékossagiigyi
teriileten.

Mikesy Gyorgy mondott egy példat. A Chazar Andras iskola alapitvanyanak éves bevétele
nem ¢éri el a megfeleld Osszeget, igy az iskola, mint kedvezményezett elesik ezektdl a
tamogatasoktol.

Nyitrai Imre tajékoztatasul elmondta, hogy mar a Kormany el6tt van és hamarosan
megsziiletik az Orszagos Szocidlpolitikai Tanacs ujra alakulasanak a jogszabalyi feltétele €s
lassan megalakulnak ezek a szakmai kollégiumok, illetve ezeknek a rendszere. A
Szocialpolitikai Tanacs tagjainak felét az a hét szakmai kollégium delegalhatja, amelyek
koziil az egyik a fogyatékossagiigy. Azon beliil inkabb szocialis szakpolitikai kérdésekkel
foglalkoznak. Felajanlotta — mivel vannak személyi atfedések is —, hogy ha olyan kérdések
meriilnek fel, amelyeknek inkabb szocialis vagy szocialpolitikai vetiiletei vannak, szivesen
képviseli azt, illetve a kollégak segitségével kéri majd, hogy a szocialis, szakmai kollégiumok
vegy¢k napirendre és targyaljak az adott kérdést. Nyitrai Imre mindenkinek megkdszonte az
aktiv részvételt és jelezte, hogy a szokott modon varjak az észrevételeket.

Hangfelvétel alapjan készitette: J6zsa Teodora titkarsagi referens
Latta: Szabo-Princz Viktoria szakreferens, Nagy Gabriella kabinetfénok

Jovahagyta: Nyitrai Imre szocialpolitikaért felel6s helyettes allamtitkar
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