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1. napirendi pont: A kiilféldrél tamogatott szervezetek dtldathatosagadrol szolo T/14967
torvényjavaslat

Dr. Vélner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, az Egyéb Polgari és
Politikai Jogokért Felelés Tematikus Munkacsoport elndke koszontotte a résztvevoket.
Elmondta, hogy a legutobbi iilésen tett igéretének megfelelden keriilt Osszehivasra a
Tematikus Munkacsoport tilése. Az iilésre meghivast kaptak olyan civil szervezetek is,
amelyek jelenleg nem tagjai a Tematikus Munkacsoportnak. Dr. Volner Pal allamtitkar ar
kérte, hogy szervezetenként 5-5 perces idokeretben mondjak el véleménytiket.

Dr. Vélner Pal allamtitkar Gr elmondta, hogy 2017. aprilis 19-én a Parlamentben mar
lezajlott a torvénytervezet altalanos vitaja.

Ligeti Miklés, a Transparency International Magyarorszag (a tovabbiakban: TI
Magyarorszag) képviseletében elmondta, hogy a véleménye szerint a szabalyozas
szilkségtelen ¢és rosszindulatd. Erre a szabalyozasra nincs sziiksége sem a civil
szervezeteknek, sem a magyar jogrendnek. Szamukra az a targyalasi alap, hogy a
torvényjavaslatot vissza kell vonni. A megszolitott, megtamadott civil szervezetek azokat az
atlathatosagi kovetelményeket, amelyeket ez a térvényjavaslat kivan bevezetni, mar teljesitik,
tilmenden a kdzhasznu szervezetekre vonatkozo szabalyozasban eldirt kdvetelményeknél.
Atlathatova teszik a bevételeiket, tamogatoikat, tevékenységeiket, a honlapjaikon
megismerheté az, hogy kik a tamogatok, milyen projekteket timogatnak. Altaldban azok a
sajtd megnyilvanulasok, amelyek averzioval viseltetnek a Tl Magyarorszag vagy mas érintett
civil szervezet irant, a fejikkre olvasott vadakat a honlapjaikon megjelené kdzhasznlisagi
jelentésekb6l megismert tényekre alapitjdk. Ez a szabalyozas alkotmanyosan nem
megengedhetd, nem szolgal alkotmanyosan tamogathat6 célt, csak arra jo, hogy 6nkényesen
kivalasztott szervezeteket és azok tamogatoit valamiféle karanténba terelje, csoportba sorolja,
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amihez nyilvanvaloan er6sen negativ értékitélet fiizédik. A 7,2 millié forintos 6sszeghatart a
Pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007.
évi CXXXVI torvényben (a tovabbiakban: Pmt.) meghatarozott Osszeg kétszereseként
hatarozza meg, igy Osszekapcsolva a civil szervezetek miikodését a pénzmosas és
terrorfinanszirozdsban megjelend, amugy sulyos, létez0 nemzetbiztonsagi ¢és bilniigyi
kockazatokkal. Visszautasitja, hogy a szabalyozas altalanos és a paragrafusonkénti
indokolasaban konkrétan meg vannak nevezve a civil szervezetek, mint az atlathatatlan
finanszirozasbol fakado nemzetbiztonsagi kockazat egyik megjelenési formaja.

Kapronczay Stefania, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) iigyvezetd
igazgatoja elmondta, hogy nagyon hasonldé az allaspontjuk, mint a Tl Magyarorszag
allaspontja. Szeretnének valaszt kapni arra, hogy az el6terjeszt6t miért nem hivtak meg erre
az egyeztetésre, milyen modositok késziilnek, van-e eldkészités alatt 1évo jogszabaly a
szervezetek vezetdinek vagyonnyilatkozatra kotelezésével kapcsolatban. Egyértelmi, hogy a
torvényjavaslatnak nem az atlathatosag novelése a célja, hiszen azok az adatok, amelyeket
szolgaltatni kell, dont6 tobbségében ma is rendelkezésre allnak a kormanynak, és a
nyilvanossag szamara hozzaférhetéek. Az allaspontjuk az, hogy a torvényjavaslatot vissza
kell vonni. Tobb alkotmanyos alapjog sériil, a véleménynyilvanitashoz valé jog, a
maganszféra védelme, a diszkriminacio tilalom, vagy akar a jo hirnév védelme. A
torvényjavaslatot nem lehet kiilon értelmezni attol a lejaratd kampanytol, ami tobb éve folyik
a civil szervezetek ellen, amelyben a kormany kiilonboz6 képvisel6i is megnyilvanulnak. A
kiilfoldrél valo finanszirozast stigmaként hasznalva megprobalja lejaratni azokat a
szervezeteket, amelyek szamos fontos emberi jogi tigyet képviselnek. Hosszu tavon rossz
hatasa lehet nemcsak a szervezetekre, hanem a civil tarsadalom egészére nézve.

Lérincz Marcell, a Szubjektiv Ertékek Alapitvany képviseletében elmondta, hogy osztja az
els6 két hozzaszoldo véleményét. Megkérdezte, hogy mi varhatd a munkacsoportiilés
kimenetelének. Az elhangzottak eljutnak-e az el6terjeszt6khoz, érdemben figyelembe veszik-
e? Varhato-e még barmilyen mas egyeztetés errdl a torvényjavaslatrol? Kiilfoldi forrasokra is
tamaszkodo civilként elmondta, hogy véleménye szerint pontatlan megfogalmazasok, nem
definialt fogalmak szerepelnek a térvényjavaslatban, amely felveti, hogy ebben a formaban
elfogadva a torvény végrehajthatatlan is lesz. A kitlizott célokat a torvény nem szolgalja.

Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag képviseletében elmondta, hogy az
allaspontja egybeesik az el6z6 hozzaszolokéval. ElImondta, hogy a Magyar Idék 2016. juniusi
cikke arrol szol, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag beszamol6ibol mi deriil ki a forrasaikrol.
Az ujsagiro kozli, hogy mennyi jott 6ssze tagdijakbol, 1 %-0s felajanlasokbol, adomanyokbol.
Majd attér arra, hogy Soros Gyorgy Nyilt Téarsadalom Alapitvanyatol, az Eurdpai
Bizottsagtol, az ENSZ-t61 mennyi pénzt kapott a szervezet, milyen célbol. Tehat azok az
adatok, amelyeket az atlathatosag megkovetel, mar jelenleg is elérhetdek. Torvényi
kotelezettség alapjan teszik kozzé az adatokat, mar most is vannak sulyos szankcidi a
kozzétételi kotelezettség elmulasztasanak. Az, hogy kiilfoldrél tamogatott szervezetként
bélyegzik meg a szervezetet, nem mast szolgal, mint a véleményiik valamiféle hiteltelenitését.
fgy nem kell érdemben foglalkozni azzal, hogy mit mondanak a bértonzsufoltsagrol, a
menedékkérdk fogvatartasarol, a betegjogokrol, a droghasznaldk jogairol. Megkérdezte, hogy
— mivel a jogalkotasi programban is szerepelt a civil torvény modositasa — az Igazsagiligyi
Minisztériumban késziilt torvényjavaslat szovegéhez képest milyen Gjdonsag van a benyujtott
javaslatban, illetve mi az allaspont arrél, hogy a jogalkotasi programban szerepeld, elokészités
alatt allo targykorben harom képviseld varatlanul benyujt egy térvényjavaslatot.



Petri Laszlé, a Lativ Baratai Alapitvany képviseletében elmondta, hogy a szervezetiik
alapvetden vallasi tevékenységet végez, a forrasaik egy része kiilfoldrdl érkezik, kiilonb6zo
zsido szervezetektdl. Kulturalis szervezetként van bejegyezve. Az egyhazak mellett miikodo
civil szervezetek a térvényjavaslatban meghatarozott 6sszeghatart nem tudnak elérni. Vannak
olyan zsid6 szervezetek, amelyek elérik az Gsszeghatart. Ennek az az oka, hogy a zsido
szervezetek nem kozponti miikodéstiek. Igy a torvény hatalya kiterjedhet olyan civil
szervezetekre is, amelyek alapvetéen vallasi tevékenységet folytatnak, de oktatasi, szocialis,
vagy sport tevékenységre vannak bejegyezve. Feltételezi, hogy a katolikus egyhaz mellett
miitkodo szervezetek is érintettek lehetnek. Javasolja, hogy a bejegyzett torténelmi felekezetek
adhassanak ki igazolast a civil szervezeteknek, hogy hozzajuk kapcsolodo tevékenységet
végeznek.

Dombos Tamas, a Hattér Tarsasag képviseletében megkérdezte, hogy miért baj az, ha civil
szervezetek képesek arra, hogy kilfoldrél forrasokat vonjanak be a magyar civil szféra
mikdodtetésére. Miért rossz és miért kell megbélyegezni, ha az EU, az ENSZ vagy mas
nemzetk6zi kormanykozi  szervezetek tamogatast nyQjtanak magyarorszagi  Civil
szervezeteknek az altaluk végzett fontos munkahoz? Erthetetlen, hogy ennek milyen
nemzetbiztonsagi kockazata, miért karosabb, mint a kiilonb6z6 magyarorszagi vallalkozasok
altal nyujtott tamogatasok. A javaslat megfogalmazasait is meg lehetne vizsgalni, hogy azok a
gyakorlatban mennyire alkalmazhatoak. A kozvetett tamogatas fogalma hasznalhatatlan,
értelmezhetetlenné teszi az alkalmazhatosagat. Erthetetlen, hogy a sport szervezetek miért
vannak kivonva a térvény hatalya alol. A térvényjavaslat felesleges, jelenleg a kozhasznusagi
beszamold ennél sokkal részletesebb.

Huber Karoly, a Felel6s Tarsadalomért Kézhasznu Alapitvany képviseletében megkérdezte,
a hozzaszolokat, hogy mit jelent az, hogy stigmatizalni. Ki, Kit stigmatizal? Az allampolgarok
szamara stigamtizal? Véleménye szerint az nem rossz dolog Magyarorszagon, ha egy magyar
szervezet kiilfoldi tamogatasokbol szerzi a pénzét. Ha igy van, azt fel kell vallalni. A javaslat
ellen az a kifogasa, hogy duplikdlja a munkat, ami a hatékonysagot csokkenti. A
szervezeteknek a torvény szellemével is egyiitt kell miikddni, lehet, hogy vannak
Magyarorszagon olyan szervezetek is, amelyek nem teszik meg a kotelezettségeiket, rajuk
talan hatasos lenne ez a térvény.

Ekes llona, az ERGO Eurdpai Regiondlis Szervezet képviseletében jelezte, hogy nincs
kifogasa a térvényjavaslat ellen. Amennyiben a szervezete kiilfoldrél fog kapni tobb mint 7,2
millio forint tamogatast, akkor fel fogjak tiintetni, hogy honnan és mire kaptak.

Ivan Julia, az Amnesty International Magyarorszag (a tovabbiakban: Al Magyarorszag)
képviseletében megjegyezte, hogy minden eddig felszolalo szervezet biiszkén teszi kozzé,
hogy ha kiilfoldrol kap tamogatast. A problémat abban latja, hogy nincs legitim indoka és
érve ennek a szabalyozasnak. Nincs ra sziikség, szelektiv, ugy tesz kiilonbséget civil
szervezetek kozott, hogy figyelmen kiviil hagyja azt, hogy milyen hasznos tevékenységet
végeznek ezek a szervezetek. Legyen ez egészségiigyi, szocialis, jogi segitségnyujtas, vagy
barmilyen egyéb szolgaltato, felvilagositd vagy oktatassal kapcsolatos tevékenység. Az
oroszorszagi és az izraeli civil szervezetekre vonatkozo torvényalkotas nagyon hasonlit ehhez
a magyar javaslathoz. Az Al Magyarorszag a leghatarozottabban elutasitja és a korabbi
felszolalasokhoz hasonloan ezt a torvényjavaslatot. Kérik a kormanyzat képvisel6it, hogy
tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ezt a torvényjavaslatot az Orszaggyiilés ne
fogadja el.



Dr. Volner Pal megjegyezte, hogy az elhangzott jogalkotasi terv szerinti modositast, az
EMMI iranyozta el6, amelynek célja az adminisztrativ terhek enyhitése. Ennek kapcsan
elmondta, el fognak jutni addig a fazisig, amikor mar lehet finomitani, ugyanugy, ahogy a
birosagi bejegyzés és modositas kérdéskorében mar sikeriilt elérelépni. Tehat a civileket
érintden vannak pozitiv 1épések is.

A vagyonnyilatkozat kérdését illetéen elmondta, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium a
jogszabalytervezet kapcsan nem fog olyan moédositast tamogatni, amely ebbe az iranyba
mutatna.

A jelenlegi keretek kozott lehetnek modositasok. A nemzetiségi sz6szolo részérdl volt olyan
felvetés a torvényjavaslat altalanos vitaja soran, hogy a nemzetiségi szervezetek kapcsan
hogyan lehetne az anyaorszagi tamogatasokat kivenni ebb6l a korbdl. Ez a magyar
kisebbségek, kiilhoniak oldalarol is egy jo dolog lehetne.

Az orosz példaval kapcsolatban elmondta, hogy azt nem tekinti mintanak, mert az a
jogszabaly a politikai tevékenységet célozta meg. Ilyen Kkategorizalas mindenféle
gumiparagrafusokat igényelne.

Az amerikai kiilfoldi ligynokok regisztraciojarol szolo torvény (Foreign Agents Registration
Act — FARA) sem tudja egzakt modon megfogalmazni, hogy mi a politikai tevékenység. Azt
hasznalja, hogy a kozvélemény vagy a kormanyzat befolyasolasara alkalmas tevékenységet
folytat. Amerikaban az igyészségnek vannak kiilonbozé jogositvanyai, ami az eurdpai
jogalkotasban szokatlan lenne.

A kiilfoldi tamogatasokat illetéen elmondta, hogy a szervezetek azért végzik a
tevékenységiiket, mert hisznek benne. llyen értelemben nem stigmatizalas, ha valakinek Soros
Gyorgy nyujtja a tamogatast. Akiknek tamogatast nyuajt, azok szamara nem negativ az 6
személye, nem kell letagadniuk a vele valo kapcsolatot. Ezért nem érti a stigmatizacio
felvetését.

Az atlathatosag kérdésében megjegyezte, hogy a honlapokon, illetve kiilonb6z6 oknyomozd
ujsagcikkekben szereplé adatokat barki kikutathatja. Ugyanakkor egy ilyen honlap megléte
biztositja az atlathatosagot a kozvélemény szamara a javaslat beterjeszt6i szerint, ugyanis
egyszerlien és egy helyen fellelhetéek azok a szervezetek, akik nem a belfoldi
er6viszonyoknak megfeleléen tudnak csak tamogatast szerezni a véleményiik kifejtéséhez,
hanem kiilf6ldrol is. Ez egy akceptalt allaspont, amely nem teszi alkotmanyellenessé a
jogszabalyt.

A diszkriminacid, a maganszféra védelmének, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaganak
megsértése kérdéskorokkel kapcsolatosan elmondta, hogy a jogszabaly nem sérti ezeket a
kitételeket.

Elhangzott, hogy lejarato kampany folyik. Ez nézépont kérdése. A kiilonbozd vitakat oda-
vissza értékelik igy, akar a migracid, vagy mas kényesebb kérdésekben. Ezek a vitak
folyamatosan zajlanak. Ez a jogszabaly ezen a helyzeten nem fog valtoztatni.

Dr. Volner Pal hangsulyozta, hogy oriil a szakmai vitanak, mert a két sarkalatos allaspont —
az egyik, hogy vissza kell vonni, a masik, hogy erre sziikség van — csak kommunikacios
konfliktust okoz. Jelezte, hogy az iilésr6l késziilt emlékeztet6t az eldterjesztéknek, a
parlamenti frakcionak és Miniszter Urnak meg fogja kiildeni, hogy megismerjék a jelenlévok
véleményét, illetve a valaszokat.

A sport-, illetve a vallasi tevékenység kikeriilt a torvényjavaslatbol. A sajtoban meriilt fel,
hogy miért kapnak ezek a szervezetek mentességet. A vallasi szervezetek kotédésérél nem
kell a széles kozvéleményt tajékoztatni, ezek a napi tudas szintjén is megjelennek. Es kiilon
torvény is vonatkozik rajuk. A felekezeti igazolas kérdését megvizsgaljuk, hogy hogyan lehet
ezt a felvetett problémat kezelni.

A kozvetett tamogatas nyomon kovetésével kapcsolatosan példaként emlitette, hogy az EU-n
beliil a légitarsasagoknak tilnyomo tobbségében unids tulajdonban kell lenniiik. Vannak



kozvetett tulajdonlasi formak, de mindig be kell bizonyitaniuk, hogy a kiilonb6z6 cégek
mogott unios tulajdonosok allnak. Ezeket a jogrendszer tudja kovetni, igy a kozvetett
tamogatasok végét ki lehet mutatni.

Az Eurdpai Parlament az NGO-k unids koltségvetésbdl torténd finanszirozas ellendrzésérdl
sz016 jelentéstervezetében tobb ponton kitér az NGO-k ellendrzésére és beszamoltatasara,
illetve a vagyonnyilatkozat kérdésére. Ez a jelentéstervezet 1ényegesen szigorubb, mint
aT/14967 torvényjavaslat. Ugyanakkor erdsiti azt a nézetet, hogy az atlathatosag és a pénzek
nyomon kovetése, eredete és elkoltési modja — pl. politikai tevékenység céljara forditott —
kimutathat6 legyen. Tehat nem egyediilallo az NGO-k vilaganak szabalyozasa, illetve az,
hogy a nyomon kovetésiikre sziikség van. Véleménye szerint a szabalyozas nem annyira
szigorq.

Ligeti Miklés megjegyezte, hogy a hatalyos fennallo szabalyozas alapjan a civil szervezetek
nem ugy toltik ki a kozhasznlsagi jelentéseiket, nem ugy adnak szamot a tamogatasai
forrasaikrol, azok mértékérdl, hogy kiillonb6z6 rubrikak kozott elveszve kelljen oknyomozni.
A torvényi eldirast megtartva egy konnyen attekintheté formaban, pontosan atlathatova teszik
azt, hogy kit6l, mire, mennyi pénzt kapnak, abbol milyen célra juttatnak. Mar jelenleg is
tobbet k6zolnek magukrol a civil szervezetek, mint amennyit a térvény eléir. Megkérdezte,
hogy a képviseldi 06nallo inditvanyként beterjesztett torvényjavaslat kidolgozasa az
Igazsagiigyi Minisztériumban tortént-e, birja-e a Kormany tamogatasat. Mit kell érteni azalatt,
hogy a véleményeket az Igazsagiigyi Minisztériumban gyjtik 6ssze, nem az eléterjesztok. Ez
a torvényalkotasi tervben foglalt civil torvénymodositas vagy még egy masik modositasra is
szamitani kell?

Martin Jozsef Péter a Tl Magyarorszag képviseletében elmondta, hogy az a stigmatizalas
ebben a helyzetben, hogy ez alapjan a térvény alapjan semmilyen uj, a kozérdeket szolgalo
informacié nem kertil majd nyilvanossagra. Minden olyan informacio, amelyik a kdzérdeket
szolgalja, az jelenleg is elérhet6 ezen torvény nélkiil. Ez a torvény igy csak arra szolgal, hogy
megbélyegezze, megkiilonboztesse azokat a szervezeteket, amely szervezetek tevékenysége
politikai, vagy mas okbél a Kormany szaméra nem kivanatos. Allamtitkar dr szembeallitja a
belfoldi indittatast és a kiilfoldi indittatast, illetve kulfoldi érdekeket. Martin Jozsef Péter
megerésitette, hogy a civil szervezetek abszolut belfoldi indittatasbol cselekszenek,
semmiféle kiilfoldi érdeket nem szolgalnak. Azért dolgoznak, hogy Magyarorszag egy jobb
hely legyen. Ebben kérik a kormany partnerségét. Véleménye szerint a torvény
végrehajthatatlan. A Tl Magyarorszag bevételeinek t6bb mint felét az Eurdpai Uniotol kapja,
az a pénz nem fut at a magyar allamhaztartason, kozvetleniil az Eurdpai Bizottsagtol kapjak.
A torvénytervezet alapjan ez ugyanugy kiilfoldi tamogatasnak mindsiil. Ez unids
alapszerzédéseket is sértheti, mert Magyarorszag, amikor belépett az Europai Unioba, akkor
vallalta azt, hogy az europai unios orszagokat nem részesiti hatranyban, és persze az Eurdpai
Bizottsagot sem. A torvény a donorok oldalarol egy kalap ala veszi a kiilfoldi
maganszemélyeket, a kiilfoldi vallalatok magyarorszagi alapitvanyait, az Eurdpai Bizottsagot,
vagy az ENSZ-t. A torvénytervezet nem szolgalja a kozérdeket és Magyarorszag nemzeti
érdekét sem.

Kapronczay Stefania hangsulyozta, hogy nem a jelenlegi atlathatosagi szabalyok ellen van
kifogasuk a civil szervezeteknek. Allamtitkar Ur nyilatkozatabol mégis gy tiinik, mintha
azzal lenne problémajuk. Valdjaban a probléma a kiilfoldrél finanszirozott szervezetként vald
megjelenéssel és ennek minden nyilvanos megszolalaskor és minden dokumentumon valo
feltiintetésével van. Stigma azok felé az allampolgarok felé, akiknek évente tobb ezer esetben
segit a TASZ. Egy mai MTI hir Allamtitkar Urtol idéz. ,,Azon civil szervezetek kritizaljik az



uj torvenyt, amelyek nem az orszdag érdekeit tartjak szem elétt — mondta az Igazsdgiigyi
Minisztérium parlamenti dallamtitkara az MTI-nek. Volner Pal szerint valoszinii, hogy ezen
szervezetek is latjak, ha a torvényt elfogadjak, és ezentul fel kell tiintetniiik, hogy mennyi pénzt
kapnak kiilfoldrol, akkor kideriilhet, hogy Soros Gyorgy timogatja dSket.” Megkérdezte
Allamtitkar Urat, hogy latta-e barmelyik civil szervezet kozhasznusagi mellékletét? A
kozhaszntsagi mellékletb6l és a — valdban nem annyira kozérthet6 — Pk 142-es
formanyomtatvanybol és a honlapokon talalhaté, ezeknél sokkal kozérthetébb
Osszefoglalokbol is egyértelmiien kideriil. Félrevezetésnek értelmezi, ha az hangzik el
Allamtitkar Urtol, hogy igy fog majd kideriilni a szervezetrdl, hogy pénzt kap kiilfoldrol.
Azzal a megallapitassal kapcsolatosan, hogy nem az orszag érdekeit tartjak szem el6tt, kéri,
hogy a kormany érdekeit ne azonositsak az orszag érdekeivel. Hangsulyozta, hogy amikor
magyar allampolgarok jogait védik és felszolalnak ezek érdekében, adott esetben
torvénymodositast szorgalmazva, akkor az orszag allampolgarainak érdekeit és jogait védik.
Reagalt Allamtitkar Urnak arra a kijelentésére, hogy vallasi szervezetekrdl lehet tudni, hogy
milyen iranyban elkotelezettek. Nem érti, mennyiben segit a kiilfoldrdl finanszirozott
szervezet kitétel. Javasolja, hogy keriiljon feltiintetésre, hogy Oroszorszag altal vagy Soros
Gyorgy altal finanszirozott szervezet.

250 szervezet alairt egy olyan nyilatkozatot, amely azt kéri a Kormanytol, hogy vonja vissza
ezt a torvényjavaslatot. Ezek kozott olyan szervezetek is vannak, amelyek érintélegesen sem
foglalkoznak migracioval.

A tarsadalmi beagyazottsaggal kapcsolatban elmondta, hogy a tavalyi évben kozel ezer
allampolgar ajanlotta fel a TASZ-nak az 1%-at. Ez egy sokat mondo szam, Gssze lehet vetni
mas Civil szervezetével. Vagy azoknak a szama, akik évente hozzajuk fordulnak segitségért.
Megkérdezte, hogy lesz-e olyan honlap, amely 6sszegyiijti, hogy milyen gazdasagi szereplok
gyakorolnak nyomast a Kormanyra vagy mas dontéshozokra.

Loérincz Marcell véleménye szerint is stigamtizacio egy kiilon listan szerepelni. A tobb
atlathatosag, jobb megismerhet6ség érdekében késziilhetne lista a belfoldrél tamogatott
szervezetekrél IS vagy a nem atlathatéan tamogatott szervezetekrél is. A Szubjektiv
Ertékekért Alapitvany kiilfoldrél is és belfoldrél is tamogatott, Aatlathato szervezet.
Megjegyezte, hogy a kozhasznlsagi jelentések nem csak a szervezetek honlapjan és a
sajtoban érhetdek el, hanem a birosag.hu publikus feliileten is lehivhatoak.

Vannak nem koézhasznuan miikodé civil szervezetek, amelyek — betartva a torvényeket — nem
teszik nyilvanossa azt, hogy kik tamogatjak o6ket. Javasolta ezt a kérdést megvitatni. A
torvényjavaslat nem teszi atlathatobba a szervezeteket, csak egy 1j listat teremt, amely adott
esetben rossz célra hasznalhato, félrevezetheti az embereket.

Felhivta a figyelmet a hatranyos kovetkezményekre. El6fordulhat, hogy egyes szervezetek
elallnak a nemzetkozi projektekben vald részvételtél, ez szamottevd nettd bevételkiesést
okozhat Magyarorszagnak. Vannak kiskapuk, a szervezetek adott esetben a sport és vallasi
tevékenység folytatdsat fogjak valasztani. A kozvetlen és kozvetett forrds hatarat nem latja
tisztan.

Megjegyezte, hogy nem esett szo arrdl, hogy mi szamit kiilfoldi tamogatasnak.

Megkérdezte, hogy a Civil Irodakkal konzultaltak-e ez tigyben. A Civil Irodak mar most
talterheltek, nagyon lasst az iigymenet, nem képesek kezelni a civil tigyeket, nem vesznek fel
ujabb alkalmazottakat, nincs elég szakképzett kolléga.

Véleménye szerint romolhat az atlathatdosag. Mas orszagok tapasztalatai szerint — ahol a
politikai elnyomas céljabol hoztak civileket ellehetetlenitd térvényeket — maguk a tamogatok
valtak ,,rugalmasabba”, készpénzes, nem szervezeteken keresztiili tamogatasok jelentek meg.



Kadar Andras Kristof megjegyezte, hogy a preambulum arrdl szo6l, hogy Magyarorszag
politikai, gazdasagi érdekeit, torvényes intézmények befolyasmentes mikodését
veszélyeztetheti a kiilfoldi forras. Hozzajarul a torvény a pénzmosas elleni kiizdelem
nemzetko6zi eréfeszitéseihez. Ezek stigmatizald koncepciok. Javasolja, hogy legyen atlathatok
a nemzetiségi szervezetek, a sport és vallasi szervezetek is.

Megjegyezte, hogy a kdzhasznlisagi beszamolokat jogszabalyban el6irt moédon kell megirni és
a Birosagnak benyujtani. Ha sziikség van ra, akkor egyszertisitsék azt, annak érdekében, hogy
az allampolgarok szamara érthet6 legyen.

Dombos Tamas megjegyezte, hogy azért szelektiv a torvényjavaslat, mert a kiilfoldi
tamogatasokat masként kezeli, és mert bizonyos — boviilé szamu — kategoériaknak kivételeket
biztosit. Jogilag értelmezhetetlen az, hogy magatol értetédd, hogy egy vallasi szervezetet
kiilfoldrol ki tamogat. A szabalyoknak diszkriminaciomenteseknek kell lenniiik. Ez egy
Osszehangolt, egyértelmii tamadas bizonyos civil szervezetek ellen, amelynek részét képezi az
egyes civil szervezetek eltakaritasat koveteld kormanyparti képviseléi megnyilatkozas épp
ugy, mint ennek a torvényjavaslatnak a minisztériumi tiamogatasa.

Huber Karoly megjegyezte, hogy a beszélgetés a kampanypolitikara terel6dott. Javasolja,
hogy a torvényjavaslatra csak szakmailag tekintsenek. Illinois allamban az NGO-k és
kozhasznt NGO-k szabalyozasaban kiilon szabalyok vonatkoznak a kiilfoldi és a belfoldi
tamogatokra. Ez a legkorruptabb amerikai allam, tehat ott is lehetnek politikai motivaciok.
De erre a kérdésre 6-7-8 honappal késobb kellene visszatérni. A magyar allampolgarok
felismerik és meg tudjak kiilonboztetni ezeket a stigmakat, ha azok.

Ivan Jilia megjegyezte, hogy a ko6zjo mindannyiunk iigye és ez politikai dimenzidkat is
tartalmaz. Két évvel ezelott a migransokkal szemben folytatott gyiiloletkampany idején a
szamos Szervezet hiaba probalt szakmai alapon, statisztikak, érvek mentén parbeszédet
folytatni. Erre nem volt lehetdség. Alszent dolog azzal érvelni, hogy ez egy politikai tér, amit
eltolunk magunktol.

Allamtitkar dr felvetésével egyetért, miszerint hasznos lenne egy honlapot 1étrehozni, ahol
egy helyen, kozérthetd formaban elérhetdek ezek a tamogatasi adatok. De ehhez elég egy
minisztériumi osztalyt 1étrehozni, ehhez nem kell kiilon térvény és nem kell a jelenlegi
atlathatosagi szabalyokhoz.

Megjegyezte, hogy kevés szo esett a tétrol. Az a tétje, a szankcids rendszere ennek a
torvénytervezetnek, hogy megsziinhetnek olyan szervezetek, amelyek nem vetik magukat ala
ennek a regisztracios kotelezettségnek. Az elbterjesztd és a kormanyzat azt kockaztatja meg,
hogy sok tizezer magyar allampolgarnak neheziti majd meg az életét, akik ezeknél a
szervezeteknél Kkerestek jogsegélyt, szocialis, egészségiigyi vagy egyéb tamogatast és
segitséget. A magyar allampolgarok érdeke az, hogy ezek a szervezetek miikodhessenek. Ez a
torvény létiikben fenyegeti ezeket a szervezeteket, ezt tagadni alszent dolog.

Megjegyezte, hogy milyen az a torvénytervezet, ahol a vallasi semlegesség hatranyt jelent. Ez
diszkriminacio. Kérte, hogy fontolja meg a kormanyzat, hogy ha most mindenki nemzetiségi,
vallasi és egyéb alapon kivételekhez jut, akkor egy karos folyamat indulhat meg, amely
szétzilalja az egyébként is nagyon gyenge civil tarsadalmat Magyarorszagon.

Dr. Vélner Pal elmondta, hogy azért az Igazsagiigyi Minisztériumban zajlik ez az iilés, mert
Emberi Jogi Munkacsoport elndke az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara. Ez
az ilés nem a jogalkotasi folyamat része. Masrészt a Parlamentbe bekeriil6é jogszabalyokat
nyilvanvaléan az IM is véleményezi. Az IM véleményezte ezt a jogszabalyt is, igy nem
keriilnek bele olyan elemek, amelyek nem birjak ki az alkotmanyossag probajat.



Megerésitette, hogy az iilés emlékeztetdjét Miniszter Ur és a jogszabalyt kezdeményezd
képviselok részére elkiildi, igy amennyiben lehetséges, az alap koncepcioval nem iitk6z6
érveket figyelembe fogjak venni. Az aprilis 19-ei orszaggytlési vitaban elhangzott, hogy
harom teriileten vizsgaljak a modositas lehetoségét. A nemzetiségi, az eurdpai Unids
tamogatasok ¢€s a karitativ tevékenység kérdésében.

Az informaciok nyilvanossagaval kapcsolatosan elnézést kért a félreérthetéségért, de
véleménye szerint egy atlag allampolgar feltehetéen nem olvas végig egy kozhasznusagi
jelentést. Egyfajta leegyszeriisités, ha egy helyen és attekinthetobben tudjak fellelni ezt az
adatot.

A stigmatizalas kérdéskorében megjegyezte, hogy mas lehet az emberek véleménye
Maganemberek esetében is eléfordul, hogy mast gondolnak, mast mondanak rola, mint
amilyen valdjaban. Ezzel meg kell kiizdenie egy politikai partnak, egy cégnek és egy civil
szervezetnek is.

Az adminisztracios terhek nem fognak jelent6sen novekedni. Tizezer koriili azoknak a civil
szervezeteknek a szama, amelyeknek a bevétele 5 milli6 forint f616tt van. Elenyész6 azoknak
a szama, amelyek kiilfoldr6l kapnak tamogatast, és eléri az adott értéket. Az egyszeri
bejelentésen kiviil a beszamoloval egyiitt kell beadni, hogy ha a helyzet tovabbra is fennall.
Elmondta, hogy a Velencei Bizottsagnak is sziiletett véleménye a témakorben, melyet
attekintettek és figyelembe vettek. gy az orosz parhuzamot visszautasitja. A torvényjavaslat
nem orosz mintara késziilt, hanem kimondottan az atlathatosagra koncentral.

A pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szolo
torvényben meghatarozott Osszeg, egy unids iranyelvben keriilt meghatdrozésra. Ez egy
valtozoé tényez6 lehet a szabalyozas alapjan, ezért nem kertilt forintalisan meghatarozasra.

A kiilonb6z6 miikodési civil szervezetek dsszehasonlitasaval kapcsolatosan elmondta, hogy
vagy egy specialis szabalyozast hoznak 1étre, vagy egy altalanost. Nem példa nélkiil allo
esetrdl van sz6. 1994-ben az Antall-kormany idején a civil szervezetek és az egyhazak afa
visszaigénylésben részesiilhettek, amennyiben oktatasi, szocialis és egyéb beruhazasaik utan.
Akkor ebbdl a szabalyozasbol az egyhazakat kivették. Akkor a civil vilagot nem zavarta,
hogy az egyhazakat kiilon kezelik. gy ha most pozitivan kezelik, az nem okozhat problémat.
Az orszag érdekével kapcsolatos kérdésre reagalva elmondta, hogy valoban nincsenek azonos
platformon a kormanyzat és a civil szervezetek a migracio kérdésében és a kvotakérdésben. A
jelenlegi unids szabalyozast megvizsgalva, ha nem ezen az allasponton allna a Kormany,
akkor életveszélyes lenne a helyzet. Az orszagnak nem érdeke, hogy egy megoldhatatlan
teherrel keriiljon szembe. Egyetlen valasztas ez a fajta hatarszlirés volt, ami biztositja
szamunkra, hogy annal az évi 4-5 szaz embernél tobbet, akiket évente befogadunk, és amely
az orszag a teherbird-képességével elviselhetd, a f61¢ onszantunk nélkiil ne kelljen felmenni.
A 250 tiltakoz6 szervezettel kapcsolatban megjegyezte, hogy nem tudja, hogy a tiltakozok
zome elolvasta-e a jogszabalytervezetet.

A kiilfoldi tamogatastol valo elallassal kapcsolatosan elmondta, hogy nem feltételezi, hogy
tomegesen visszariadnanak most a szervezetek az unios palyazatoktol. Akiben van
hivatastudat, az ennél nehezebb koriilmények kozott is folytatja a tevékenységét. Varhatoan
lesz egy modositas, amellyel kezelni fogjak ezt a kérdést.

Az amerikai példaval kapcsolatban elmondta, hogy valéban igy van és ott nem okoz
problémat a civil szervezetek mitkodésében.

Arra a felvetésre, hogy a torvényjavaslat politikai célu és a civil szervezetek 1étét fenyegetné,
elmondta, hogy ha valdban igy lenne, akkor nem tamogatna a javaslatot. Onmagaban egy
adminisztracios teher teljesitése nem hozza egy szervezet megsziinését. Most is vannak olyan
adminisztracios eldirasok, amelyeket be kell tartani.



A kovetkezd héten a bizottsagi vitdkon mar téma lesz a torvényjavaslat modositasa. A
képviselok kezelik, a nemzetiségi sz6sz616 is megkiildi majd a javaslatait. Ha maradna nyitott
kérdés, a Munkacsoport Titkarsaga megkiildi az iromanyokat a jelenlévoknek.

Demeter Aron az Al Magyarorszag képviseletében a Velencei Bizottsag jelentésével
kapcsolatban megjegyezte, hogy az valéban azt mondja, hogy a terrorizmus finanszirozasa és
a pénzmosas egy legitim cél lehet nemzetkézi tamogatasnal. Ugyanakkor ennek a
korlatozasnak alkalmasnak kell lenni a cél elérésére. Sziikségesnek és aranyosnak kell lennie.
fr a Velencei Bizottsag arrél is, hogy civil szervezeteket stigmatizalni, kiilfoldi tigynoknek,
kiilfoldi szervezetnek, hazaarulonak bélyegezni nem lehet.

Volner Pal megjegyezte, hogy az iigynok szo6t nem hasznalja a torvényjavaslat, a Velencei
Bizottsag ajanlasainak az aranyossag ¢és sziikségesség elvei tekintetében is megfelel a
torvényjavaslat. Jelenleg olyan uniés eldirasok vannak, amelyek a schengeni hataron a
terrorizmus elleni kiizdelem érdekében unids polgarok kozott szirik a terroristakat.
Aranytalanabb teher az 6rakon keresztiil torténd varakozas a hataron, mint az, hogy egy civil
szervezet évente egy nyomtatvanyt kitolt és bead a birosagon.

Hangfelvétel alapjan készitette: Jozsa Teodora szakreferens, Emberi Jogi Munkacsoport
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