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Nyitrai Imre szocialpolitikaért felelés helyettes allamtitkar koszontotte a résztvevoket és
ismertette a napirendet. A napirendi pontok felvételére az Ertelmi Fogyatékossaggal El8k és
Segitéik Orszagos Szovetsége kérésére keriilt sor. Kovacs Melinda iigyvezeté igazgato
asszony az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelés Tematikus Munkacsoport soron
kovetkezo iilésére javasolta a napirendi pontok felvételét. Dr. Volner Pal allamtitkar ar, az
Emberi Jogi Munkacsoport és az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelos Tematikus
Munkacsoport elndke a napirendi pontok témajat tekintve a Fogyatékossaggal Elék Jogaiért
Felel6s Tematikus Munkacsoport iilésén valé megtargyalasat javasolta.

1. napirendi pont: A gondnoksdg alatt allo személyek vilasztojoga

Kovacs Melinda, az Ertelmi Fogyatékossaggal Elék és Segitdik Orszagos Szovetsége
képviseletében jelezte, hogy a valasztojoggal kapcsolatos anyaguk megtargyalasat javasoltak
az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelés Tematikus Munkacsoportjanak. Nem
gondoltak, hogy ebben a Munkacsoportban keriil tjra napirendre, mert igy ez a Munkacsoport
mar negyedik alkalommal fog foglalkozni a valasztdjoggal. Az els6 harom elbterjesztés
alkalmaval elhangzottakhoz képest jdonsagot csak a megkeresett dontéshozokkal valo
egyeztetésekrél tudna beszamolni. A nagy létszami bentlakasos intézményekben ¢é16
fogyatékos emberek helyzetét pedig az altalanos, az igazsagiligyi tarca altal mikodtetett
Emberi Jogi Munkacsoport napirendjére kérték felvételre. Kovacs Melinda megjegyezte,
hogy nem jelezték neki, hogy 6 lesz a napirendi pontok eléterjesztdje.

Nyitrai Imre megkérdezte Kovacs Melindatol, hogy tekintettel arra, hogy mar tobbszor
targyalta a Munkacsoport a témat, ezért nem kivan tartalmi kifejtéssel élni.



Kovacs Melinda elmondta, hogy a valasztdjog tekintetében nem kivan tartalmi kifejtéssel
¢lni.

Gurbai Sandor megkérdezte, hogy mi az indoka annak, hogy az a Munkacsoport targyalja
ezt a témat, ha mar tobbszor targyalta, és nem ez a Munkacsoport, amelynél az EFOESZ
kezdeményezte.

Nyitrai Imre valaszaban dr. Volner Pal allamtitkar ar altal Czibere Karoly allamtitkar Grnak
irt levelére hivatkozott.

Szabo6-Princz Viktéria, az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaganak vezetéje elmondta,
hogy dr. Volner Pal elnok tr azért kérte, hogy a napirendi pont ebben a korben keriiljon
megtargyalasra, mert az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelés Tematikus
Munkacsoportban nincs egyéb olyan civil szervezet, amelyik érintett lenne ebben a
kérdéskorben. Abban a munkacsoportban teljesen mas témakban aktiv civil szervezetek
vesznek részt.

Gurbai Sandor javasolta egyéb civil szervezetek meghivasat arra a munkacsoportiilésre. Az
EFOESZ, akik leginkabb érdekeltek ebben a témaban. Az AJBH képviseldje varhatoan azon
az ilésen részt venne. Nem lat olyan erds indokot, amely szerint ténylegesen ennek a
munkacsoportnak kellene ezt targyalnia. Felvetette, hogy az Egyéb Polgari és Politikai
Jogokért Felel6s Tematikus Munkacsoportban is lehetnek olyan civil szervezetek, akiknek a
polgari és politikai jogok védelme rendkiviil fontos és lehet, hogy nem specializalodtak a
fogyatékos személyek jogaira, de a polgari és politikai jogokra igen. Ez egy interszekcio,
hogy polgari és politikai jogokrol és a fogyatékos emberekrél kell beszélni. Ha a ndék
valasztojogarol lenne sz6, akkor a N6k Jogaiért Felel6s Tematikus Munkacsoport elé keriilne
a kérdés vagy az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelos Tematikus Munkacsoport elé?
Mindkettének van relevancidja.

Nyitrai Imre megerésitette, hogy mindkettének van relevanciaja. Elmondta, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium igy dontott; az értelmi fogyatékossaggal €16, illetve a gondnoksag
alatt 4ll6 emberek vélasztojoganak kérdése, az Ertelmi Fogyatékossiggal Elok és Segitéik
Orszagos Szovetsége benyujtasaval, a Fogyatékossaggal Elék Jogaiért Felelés Tematikus
Munkacsoport elé keriil. Ebben van logikai osszefiiggés. Jelezte, hogy érti Gurbai Sandor
felvetését, de az IM megitélése szerint itt volt értelmezhetd a napirendi pont targyalasanak
jobb helye.

Szabo-Princz Viktoria kiegészitette az elhangzottakat azzal, hogy a kiilonb6z6 témakat 11
tematikus munkacsoport kozott probalja az Emberi Jogi Munkacsoport (a tovabbiakban:
EJMCS) elhelyezni. Példaként emlitette a gytildlet-blincselekmények kérdéskorét, amelyben
érintett volt az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelés Tematikus Munkacsoport, az
LMBT Emberek Jogaiért Felelds Tematikus Munkacsoport, a Romaiigyekért Felel6s
Tematikus Munkacsoport, abban az {igyben az a dontés sziiletett, hogy a kérdéskort az Egyéb
Polgari és Politikai Jogokért Felelos TMCS targyalja. Ebben az esetben — ahogy Helyettes
Allamtitkar Gr is jelezte — az a dontés sziiletett, hogy ez a kérdés ebben a Munkacsoportban
keriiljon megtargyalasra. EQy témat egy helyen probal kezelni a Munkacsoport. Jelezte, hogy

2



nincs akadalya annak, hogy mas szervezetek IS meghivasra keriiljenek a
munkacsoportiilésekre, ezt a javaslatot tovabbitani fogja az EJMCS elnokének.

Gurbai Sandor parhuzamot vont az ENSZ és az EJMCS miikédése kozott. EImondta, hogy
az ENSZ-ben ezt a kérdést nem csak a CRPD Bizottsag vizsgalja, hanem az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga is, amely a valasztojogi tertiletért is felel. Ha az ENSZ-ben ez megoldhato,
akkor nemzeti szinten is 1étre lehet hozni ezt a strukturat.

Kovacs Melinda elmondta, hogy tekintettel arra, hogy ennek a munkacsoportnak nincs
tigyrendje, nem tudja, hogy az itt meghozott hatarozatokkal mi torténik. A valasztojogot az
Emberi Jogi Munkacsoport Fogyatékossaggal Elék Jogaiért Felelds Tematikus
Munkacsoportja az elmult iilésén mar targyalta, és hozott egy olyan dontést, hogy tamogatja
az EFOESZ el6terjesztését. Megkérdezte, hogy mi az elvaras, mi volt a szandék azzal, hogy
ujra a Munkacsoport elé keriilt ez a kérdés.

Nyitrai Imre valaszaban elmondta, hogy az eléterjesztonek kell megfogalmaznia az
elvarasokat, és ennek megfelelden targyalja meg a kérdést a Tematikus Munkacsoport.

Kovacs Melinda megerésitette, hogy nem tudta, hogy a napirendi pontnak az EFOESZ az
eldterjesztéje. Az EFOESZ nem a Fogyatékossaggal Elok Jogaiért Felelds Tematikus
Munkacsoport iilésére javasolta ezt a napirendet. Véleménye szerint nem az EFOESZ az
eldterjeszto.

Nyitrai Imre jelezte, hogy a munkacsoportiilés meghivdjaban feltiintetésre keriilt az iilés
napirendje, amelyet az EFOESZ is megkapott.

Kovacs Melinda véleménye Szerint magyarazatra szorult volna az, hogy miért ennek a
Munkacsoportnak az iilésére keriil, negyedik alkalommal a valasztojogi kérdés, amelyet ez a
Munkacsoport korabban hatarozataban tamogatott.

Nyitrai Imre elmondta, hogy az erre vonatkozo informacidokat 6 maga ¢és az Igazsagiigyi
Minisztérium jelenlévé kollégai atadtak. Megkérdezte Kovacs Melindatol, hogy tekintettel
arra, hogy mindkét napirendi pontot az EFOESZ javasolta, bar nem erre a Munkacsoportra,
kivanja-e a napirendi pontnak az érdemi targyalasat folytatni.

Kovacs Melinda javasolta, hogy az EFOESZ éltal kordbban benytjtott elSterjesztés és az
el6z6 munkacsoportiilésen egyhangu szavazassal elfogadott dontés keriiljon tovabbitasra.

Szabo-Princz Viktoria igéretet tett ra, hogy az Emberi Jogi Munkacsoport részére
tovabbitjak majd az EFOESZ multkori javaslatait.

2. napirendi pont: A nagy létszamu bentlakdsos intézményekben élé fogyatékos
emberek

Koviacs Melinda ismét elmondta, hogy nem tudtak réla, hogy az EFOESZ a napirendi pontok
eléterjesztje. Azt szerették volna, ha a kérdés az Emberi Jogi Munkacsoport elé keriil. Az itt
jelenlévok és ennek a Munkacsoportnak a tagjai jol ismerik ezt a kérdést, azt szerették volna,



ha tagabb korben is megismernék a fogyatékos embereket érinté problémakat. Tudtak volna
munkaanyagokat kiildeni, amellyel segitették volna a Munkacsoport tagjainak a felkésziilését.
Az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs (a tovabbiakban: OFT) 2017. majus 8-ai iilésén az
EFOESZ kezdeményezte napirendi pontként egyfelél a kivaltasi folyamattal kapcsolatos
helyzet megtargyaldsat, masfelél az alapvetd jogok biztosdnak jelentésével kapcsolatos
kérdéseket. A Szovetség két jelentést emelt ki. Az egyik a Debreceni Terapias Hézzal
kapcsolatos jelentés az AJB-372/2015. szamu ligyben, amelyben stlyos megallapitasokat tett
az alapvet6 jogok biztosa. Az OFT iilésén is megfogalmaztak kérdésiiket arra vonatkozoan,
hogy az intézmény fenntartdja milyen 1épéseket tett annak érdekében, hogy a Terapias Hazzal
kapcsolatban megallapitott jogsértéseket megsziintesse, illetve, hogy a megallapitott
jogsértések és a fenntartoi intézkedések hogyan érintik a kivaltasi folyamatot. Esetleg azok az
intézkedések hogyan segitik a kivaltasra nem keriild intézményeket, illetve az ujonnan
létrehozott tdmogatott lakhatdsi formakban hogyan tudjak hasznositani a tapasztalataikat,
hogyan tudjék elkeriilni azokat a helyzeteket, amelyek ebben a jelentésben Osszefoglalasra
keriiltek. Az ombudsmani jelentés 27 pontban jelezte a fenntartdé szdmara, hogy milyen
problémakat latott a bentlakd fogyatékossaggal é16 emberek alapvetd jogaival kapcsolatban.
Megallapitotta, hogy a fenntartdi ellendrzések nem elégségesek, az értékeléseknél nagyobb
részletességgel kellene eljarnia a fenntartobnak a CRPD-ben foglalt kotelezettségeinek
teljesitése érdekében. Felhivta a fenntartd figyelmét arra, hogy ne hasznaljanak olyan
kifejezéseket, amelyek sértik az értelmi fogyatékos, illetve a pszichoszocialis
fogyatékossaggal ¢€l0 személyek meéltosagat. Felhivtak a figyelmet arra, hogy lehetévé kell
tenni, hogy az ellatottak a gondnoksagi feliilvizsgalatok meginditdsdhoz sziikséges
informéciokhoz hozzaférjenek, legyen tudasuk gondnoksdg alternativdjaként a hazai
jogszabalyokban megjelent tdmogatott dontéshozatal lehetdségérdl. A jelentés megallapitotta,
hogy az intézményben a lakok nem donthetnek arr6l szabadon, hogy kivel kivannak egyiitt
élni, az ombudsman felszolitotta az intézmény fenntartojat, hogy dolgozzon ki protokollt arra
vonatkozdan, hogy az ellatottak e jogukkal kapcsolatosan is szabadon tudjanak élni. Az
intézményrendszerre altaldnosan jellemzd az, hogy nagyon alacsony a dolgozoi 1étszam, ami
nagy problémakat okoz. El6fordul, hogy 40-50 f6re 1 iigyeletes apold-gondozé tartdzkodik az
intézményben, neki kell ellatnia akar nagyon sulyos allapoti fogyatékos személyeket is.
Erkezett olyan jelzés, hogy van olyan intézmény, ahol sziiléi segitséget kérnek az éjszakai
miszakban, mert az intézményvezetd mashogyan nem tudja biztositani a biztonsagos
milkddést. Az intézetek dolgozdi szupervizidjanak folyamatossagat, illetve ennek
megszervezését és biztositasat kérte az ombudsman. Az EFOESZ tapasztalatai is hasonléak,
nagy a tulterheltség, a kiégés erds jelei tapasztalhatoak a dolgozokon. Altalanos tapasztalat
még, hogy a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo egyezményt sem az intézetek
dolgozobi, sem a lakoi nem ismerik, nem kapnak ezzel kapcsolatos gyakorlati ismereteket. Az
ombudsman ezzel a kérdéssel kapcsolatban 1is intézkedésre kérte a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foéigazgatosagot. Az akadalymentes kozlekedés jo néhany intézményben
problémat jelent, az ellatottak szabad levegdre jutdsat is hangsulyozta az alapvetd jogok
biztosa a jelentésében. A Debreceni Terdpids Hézra, de mas intézményekre is jellemzd a
tulzsufoltsag, egy ellatottra kis lakoéteriilet jut. Az 1 illemhelyre és flirdére jutd lakok szama
nagy. A vizsgalat azt a megallapitast tette, hogy biztositani kell, hogy legalabb 6 m? jusson
egy lakora, illetve 10 ellatottként fiirdokad, zuhanyzo, illetve nemenként -elkiilonitett
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illemhely alljon rendelkezésre. Mindezt nem az épililetek bovitésével, hanem az ellatotti
létszam folyamatos csokkentésével. Kifogasolandd az ételek mindsége €s mennyisége, a
fenntartot ezzel kapcsolatban is intézkedésre hivta fel az alapvetd jogok biztosa. Az egészségi
allapotra valo tekintet nélkiil kérte az alapvetd jogok biztosa, hogy az ellatottakat lehetdség
szerint azonos nemi segitd kozremiikodésével fiirdessék. Az emberi méltésagot sértd
allapotokat eredményez az intézetekben az is, hogy gyakorta tobben flirdenek egyszerre,
ellentétes nemiiek. Az ombudsman felszolitotta a fenntartdt, hogy ezeket az allapotokat
sziintesse meg. A higiénés allapotok sem megfeleldek, a mellékhelyiségek allapota nem
megfeleld, illetve nem volt az elvarhaté mértékben tisztan tartva. Az ellatottjogi képviseloi
rendszer kiépitésével tobb helyen jelentds segitséghez jutottak a lakok, tobb ellatottjogi
képviseld megfeleld formaban tudja a lakokat tajékoztatni az oket megilletd jogokrol.
Rendszeres latogatdja az intézeteknek. A Debreceni Terapids Hazban nehezen elérhetd az
ellatottjogi képviseld, az intézmény személyzete kevés segitséget nyujt a bentlakoknak ahhoz,
hogy az ellatottjogi képviseldt elérjék. Az EFOESZ tapasztalatai alapjan gyakori probléma az
intézményi ellatottak szexualis életével kapcsolatos felvetések. Az intim szoba, ne csak a
nevében legyen intim, a szoba kulcsahoz kiilon kérés nélkiil hozza lehessen jutni. A meglévd
nagy intézetek infrastrukturaja nem teszi lehetdvé, hogy a fogyatékos emberek gy €ljék meg
az intimitdsukat, mint barki mas. Az intimszobak léte 6nmagiban nem oldja meg ezt a
problémat, gyakran tovabb stlyosbitja a helyzetet. A héazastarsak ¢€s élettarsi kapcsolatban
¢lok kozos elhelyezésével kapcsolatos probléma, hogy a vezetdség nem tudja megoldani,
akkor sem, ha erre kifejezik az akaratukat a parkapcsolatban ¢l16 személyek. Az ombudsman
az intézmény fenntartdjahoz fordult ennek a biztositasara is. A felndtt racsos agyak
hasznalatanak azonnali megsziintetésére szolitotta fel a biztos a fenntartot. A korlatozo
intézkedésekre vonatkoz6 szabélyzatok atdolgozasa halaszthatatlan feladata az intézetnek. Az
intézményben az ellatottakat gyakran azzal biintetik, hogy megvonjak t6liik a kimendt, amit a
nem megfeleldé magatartdssal indokolnak, de van ahol indokolas nélkiil is megteszik. A
bilintetésként alkalmazott kimendmegvonas megszlintetésére szolitotta fel a biztos az intézetek
fenntartoit. Az EFOESZ szerint az itt megéllapitott problémak altalanosak a fogyatékos
emberek nagy létszamu intézeteiben.

Az alapvetd jogok biztosanak AJB-1195/2017. szamu jelentése egy masik hasonld nagy
lIétszamu intézetrdl szol. Kovacs Melinda eltekintett attol, hogy ennek a jelentésnek a
megallapitasait is ismertesse. Ezek az események altalanosnak tekinthetéek, az OFT iilésen
szoba keriiltek az ombudsmani jelentések és a kivaltassal kapcsolatos eddigi torténések. Az
EFOESZ és mas civil szervezetek is kifejezték aggalyukat azzal kapcsolatban, hogy nem
latjak biztositottnak, hogy a kivaltdsra nem keriild intézményekben ezek az allapotok
felszamolasra keriilnek, hogy a fenntarté olyan hatékony intézkedéseket tesz, amely ezeket az
allapotokat fel tudja szamolni. Masrészt az EFOESZ birtokdban vannak olyan informaciok,
hogy a kivaltasi program eldkészitése soran torténtek olyan események, amelyek példaul
stlyos-halmozott fogyatékos emberek alapvetd jogait sérthetik. Emiatt az EFOESZ kérte az
alapveté jogok biztosat, hogy a kivaltasi programok, illetve a palyazatok eldkészitésével
kapcsolatos tevékenységeket vizsgalja meg abbol a szempontbdl, hogy sérti-e a fogyatékos
személyek alapvetd jogait.



Gurbai Sandor a mozgaskorlatozott személyeket érintéen elmondta, hogy az OFT iilésen
felmeriilt, hogy Taplanszentkereszten az Idések Otthona kastélyparkjaban 20
mozgaskorlatozott személy kertil kitagolasra, egyéb mas fogyatékos személyekkel egyiitt, Kis
létszamt  otthonokba. Ezt a hirt a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag (a
tovabbiakban: SZGYF) féigazgatdja is kommentalta. Az EMMI és az SZGYF gy gondolja,
hogy ez Osszhangban van a magyar jogszabalyokkal ¢és a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinkkel.

Nyitrai Imre megjegyezte, hogy a munkacsoportiilésnek nem az a feladata, hogy egy el6z6
napi OFT iilést targyaljon. EImondta, hogy félreértés lehetett, arra vallalt garanciat, hogy
amennyiben nem felel meg barmelyik jogi szabalyozasnak, eldirdsnak, akkor nem fog
megvaldsulni. Nem ismeri a teriiletet, nem tudja, milyen épiiletek, hogyan keriilnek oftt
kialakitésra.

Gurbai Sandor megjegyezte, hogy az iiléserdl hangfelvétel késziilt, igy lehet ellendrizni,
hogy mi hangzott el. Elmondta, tigy emlékszik, hogy az SZGYF f8igazgatoja felolvasta a hirt
¢s azt mondta, hogy igy igaz. Kéri a hangfelvételen visszakeresni.

Nyitrai Imre hangsulyozta, hogy a hir, hogy egy parkban mi torténik és az OFT {ilésen altala
elmondottak sem kizarni, sem megerdsiteni nem tudjdk egymast. Gurbai Sandor Aallitasa,
hogy ez a parkban nincs jo helyen, az 6 allitdsa pedig az, hogy a jogszabalyoknak meg kell
felelnie. Megerdsitette, hogy a konkrét, benyujtott palyazat ide vonatkozd, részben mar
épitéssel is egyiitt jaro fejlesztéseinek részleteit nem ismeri. Két szerepld ismeri meg a
részleteket, egyik a monitoring tevékenységet ellatdé Intézményi Férdhely Kivaltast
Koordinal6é Orszagos Tanacs, amelybe az OFT és a FESZT is delegal képviseloket, amelynek
keretei kozott ezt a kérdést eldzetesen meg lehet itélni. Valamint az allami palyazatbiralat
soran a palyazatot birdld személyek eldtt is részletesen ismertetésre keriil, hogy milyen
szabalyoknak kell megfelelnie a kivaltassal érintett palyazatban szerepld telkeknek, igy a
Taplanszentkereszti esetnek is. Ez a két garancidja van annak, hogy jogszabalysértés ne
torténjen.

Gurbai Sandor elmondta, hogy a CRPD ratifikalasaval és kihirdetésével a magyar
jogrendszer része lett. Ha az ilyen jellegli elhelyezés a CRPD-be iitk6zik, akkor az nincs
Osszhangban a magyar jogszabalyokkal. 2016 oktoberében a CRPD bizottsdg kiadott egy
panaszeljaras keretében tortént vizsgalatrdl szolo jelentést, amely az Egyesiilt Kiralysag ellen
zajlott. Ebben a bizottsag nagyon fontos megallapitasokat tett, amelyek relevanciaval birnak a
kitagolassal kapcsolatosan is. Konkrétan ezzel az tliggyel kapcsolatosan is, amelyben 20
mozgaskorlatozott személyt egy kastély parkjaba szeretnének kitagolni. A CRPD bizottsag
azt mondja, hogy biztositani kell a fogyatékossaggal ¢16 emberek szdmara annak lehetdségét,
hogy ugyanazon lakhatdsi lehet6ségek koziil valaszthassanak, valamint ugyanugy
visszautasithassanak bizonyos lakhatasi opcidkat, mint a tarsadalom mas tagjai. A CRPD
minden egyes rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy a 3. cikkben foglalt altalanos
alapelveknek meg kell felelniiik. Az altalanos alapelveket minden egyes cikk értelmezésekor
alkalmazni kell. A fogyatékos személyek a veliik sziiletett méltdsagat, az egyéni autondmia
tiszteletét, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek fiiggetlenségét



elotérbe kell helyezni. A masodik alapelv a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a harmadik
ugy szol, hogy elé kell segiteni a teljes és hatékony tarsadalmi részvételiiket és
befogadasukat. Hogyan fog megvaldsulni ezeknek a mozgaskorlatozott személyeknek a teljes
¢s hatékony tarsadalmi befogadasa és részvétele, ha egy kastély parkjaban keriilnek
elhelyezésre? Véleménye szerint ez kontradikcio.

Kovacs Melinda elmondta, hogy az OFT iilésen a SZGYF f{6igazgatdjatol nem jutottak
informacidohoz az alapvetd jogok biztosanak jelentésével kapcsolatosan megtett
intézkedésekrol, sem a kivaltasi folyamatrol. Azért szerettek volna errdl targyalni, hogy
torténtek-e olyan intézkedések, amelyek a kivaltasi folyamatra hatdssal vannak. Elindult a
kivaltasi folyamat, amelyet, ha sikeriil j6l megoldani, akkor az mindségi valtozast tud hozni a
fogyatékos emberek életében. Ezért kisérik figyelemmel, hogy hogyan torténik a kivaltasi
folyamat. Az EFOESZ harminc éves miikodése sordn felhalmozott tudisat megosztva
szeretne segiteni a kivaltasi folyamatban, de tapasztalatuk szerint erre nincs igény. Olyan
folyamatokat latnak, amelyek alapjan az szlirhetd le, hogy a fogyatékos emberek helyzete
érdemben nem fog valtozni. Valoszintileg jobb infrastrukturalis koriilmények kozé kerililnek
majd, de egyéb tekintetben aggasztd informaciok jutnak el hozzajuk. Utalt a godi TOPhazzal
kapcsolatos problémakra, de mas iigyekkel kapcsolatosan is az a tapasztalatuk, hogy ilyen
esetben az SZGYF elrendel egy fenntartoi vizsgalatot, amely a gyakorlatban nagyszamu
SZGYF munkatars ,,megszallja” ezeket az intézeteket, kiilonboz6 megallapitdsokat tesznek,
intézkedéseket vagy intézkedések hianyat szamon kérik, mintha nekik, mint fenntartonak
semmi koziik nem lenne ahhoz, hogy ezekben az intézményekben mi torténik. A kiilonb6zo
infrastrukturalis feltételek hidnyossadgok szamonkérését teszik meg gy, hogy az SZGYF nem
biztosit forrast ezeknek a koriilményeknek a felszamolasara. Es szakmai segitséget sem
kapnak az intézetek dolgozodi vagy vezetdi a kiilonbozé problémas helyzetek kezelésére.
Kevés az SZGYF felszoélitasa, hogy az intézetek probaljak meg elkeriilni az ellatottak kozotti
agressziv cselekményeket. Ahhoz kellene segitséget nyQjtani, hogy az adott koriilmények
kozott hogyan tudjak az agressziv magatartast elkeriilni. Az OFT iilésen a fogyatékos
személyek Onérvényesitésével, érdekérvényesitésével kapcsolatosan a SZGYF fdigazgatoja
nem tudta megmondani, hogy az intézetekben, illetve a kivaltasra vard intézetekben mennyi
ember all korlatozd vagy kizar6 gondnoksag alatt, teljes, illetve részleges korlatozas alatt,
mennyi embert érint a tamogatott dontéshozatal. Az EFOESZ tagsaganak egy része ezekben
az intézetekben van, akiknek a be- és kijutdsat az intézetekbdl igyekeznek akadalyozni.
Tudjak, hogy a lakdk nem kapnak informdciot arrdl, hogy a tdmogatott dontéshozatal
lehetdsége létezik. A kivaltasi stratégiaban sem szerepel mar a tdmogatott dontéshozatal, a
képzések elterjesztése. Nem értik, hogyan akarjak a fogyatékos személyek onallo életvitelét,
illetve kozosségi 1étét segiteni anélkiil, hogy a tdmogatott dontéshozatal elterjesztésével
kapcsolatos intézkedéseket megtennék. Az EFOESZ véleménye szerint ez az intézmények
fenntartoinak, az SZGYF feladata, de nem tapasztalanak ezzel kapcsolatban semmilyen
szakmai tevékenységet. A kivaltas elOkészitése soran, az elsé kivaltasi stratégia €s a hossza
tavl koncepcid megsziiletése sordn sem volt arr6l informécidjuk, hogy az allami fenntarto
hogyan kezeli a sulyos-halmozott fogyatékos emberek helyzetét, mi az allaspontja a
kivaltasukkal kapcsolatban. Egy-egy forumon, megbeszélésen elhangzottak olyan kijelentések
Foéigazgato urtdl, hogy ezek az emberek nem alkalmasak a tdmogatott lakhatasi kortiilmények



kozé koltozésre. Az EFOESZ félelmét, hogy ez a szakmai szemlélet uralja majd a kivaltast,
megerdsitette, hogy a palydzatok beadasat megeldzden tobb intézményben megindult a
sulyos-halmozott fogyatékos embereknek a mas intézményekbe torténd attelepitése azért,
hogy aztan a kivaltast a Foigazgatosag altal alkalmas és a tamogatott lakhatasra alkalmas
személyekkel tudjon megtorténni. Kovacs Melinda leszogezte, hogy tdmogatott lakhatasra
nem kell alkalmasnak lenni. Azt kell megvizsgalni, hogy meg lehet-e tagadni a fogyatékossag
sulyossagara tekintettel egy fogyatékos személytdl azt, hogy 6 egy jobb koriilmények kozott a
kozosségben az 0nalld ¢€letéhez sziikséges tdmogatassal €ljen. Problémas annak a megitélése,
hogy ki tekinthetd sulyos-halmozottan fogyatékos személynek. Gyakori, hogy azt tekintik
sulyos fogyatékos személynek, akivel probléma van, aki szdmonkéri a jogait, szeretné tudni,
hogy hogyan kezelik a pénzét. A kiilonboz6 intézetek vezetdi arrdl szdmoltak be, hogy nem
kapnak szakmai segitséget ahhoz, hogy kezelni tudjak a folyamatban eldidéz6d6 helyzeteket.
Az intézet vezetdje kap 20-30 ismeretlen, sulyos fogyatékos személyt, akiknek az ellatasarol,
biztonsagardl gondoskodnia kell. Ezekkel a fogyatékos személyekkel nem kozlik, hogy mi
fog torténni veliik. Volt olyan iigyfeliik, akivel kozolték, hogy egy mésik intézetbe, egy masik
megyébe keriil elhelyezésre, teljesen 1) lakokdrnyezetbe keriilt, elszakitottak a barataitol. Mar
az el6készitd folyamatok sordn sincsenek tekintettel arra, hogy a fogyatékos emberek
megfeleld felkészitése megtorténjen. Tobb alkalommal felhivtdk rd a figyelmet, hogy a
palyazati programokban nem latnak elegendd forrast arra, hogy ezek a felkészitések
megtorténjenek. Az EFOESZ helyi szervezeteivel nem egy intézet vezetdje kozolte, hogy
nincsen sziikség ezeknek az embereknek a felkészitésére. Egy Veszprém megyei intézet
vezetdje azt mondta, hogy mindegy, hogy egy sulyosan fogyatékos ember hol fogja nézni a
plafont. Az ilyen ¢és ehhez hasonld tapasztalataik miatt fordulnak a szocidlis
allamtitkarsaghoz. Az EFOESZ kozremiikodésével ezeket a problémékat nem lehetne
megszilintetni, de javitani lehetne a helyzeten, illetve megfelelden, biztonsdgosan eld lehetne
késziteni a kivaltast. A sajtoban a Féigazgatd ur gy fogalmazott, hogy akit igazan érdekel a
kivaltas, az értesiilhetett a kiilonbozé informacidkrél, ha ellatogatott volna a lakossagi
forumokra, ahol bejelentette, hogy mi torténik az intézeti kivaltds soran. A 3200 magyar
telepiilés honlapjat kellett volna bongészni, annak érdekében, hogy megtudjak, hogy lesz-e
lakossagi forum a kivaltasi folyamatrol. FOként Veszprém megyében vannak lakossagi
tiltakozasok, volt olyan képviseld testiilet, amelyik tamogatta a kikoltozést, de lakossagi
alairasgytjtést indult meg annak érdekében, hogy oda ne koltdzzenek fogyatékos személyek.
A csabrendeki forumon a fogyatékos embereket sértd, és a helyzethez méltatlan
megbeszélésre keriilt sor. Az EFOESZ tgy latja, hogy ez annak az eldkészitettlenségnek az
eredménye, amellyel a SZGYF ezzel a programmal foglalkozik. Az EFOESZ-nak vannak a
tamogatott lakhatassal kapcsolatos tapasztalatai, illetve mas egyéb szolgaltatast is szervez az
onkormanyzatokkal vald egyiittmikodés tekintetében. Nem elegenddé az, hogy az SZGYF
foigazgatoja felkeresi a polgarmestert, hogy megegyezzenek valamilyen modon a kivaltasrol,
majd tartanak egy lakossagi forumot. Hidnyolja a tarsadalmi érzékenyitd kampanyokat, a
helyi kozosségek felkészitését, megismertetését a fogyatékos célcsoporttal, ami valdoban
eredményre vezethetne. Sokkal szélesebb kori egyiittmikodésre volna sziikség, olyan
szervezeteket is bevonva az egyiittmiikodésbe, akik mas véleményen vannak, mas a szakmai
allaspontjuk. ezeket a véleményeket, javaslatokat, tapasztalatokat integralva lehetne ezt a
folyamatot megvalositani. gy sem lenne probléma nélkiili, de kevesebb fesziiltséggel jarna.
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Dr. Borza Beata, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala képviseletében elmondta, hogy a
zart intézmények kapcsdn Kovacs Melinda Osszefoglalojaban voltaképpen 15 év biztosi
munkajanak tapasztalatait foglalta ossze. A zart intézmények természete nem Ujdonsag sem a
szakemberek, sem a kutatok szdmara, soha nem volt kedvezd helyzetben a szocialis
ellatorendszernek ez a szférdja. Az ENSZ Egyezmény alapvetden szeretné megvaltoztatni a
fogyatékossaggal ¢l6 emberekhez vald hozzadllas minden szegmensét, muszdj, hogy
megvaltoztassa mindenkinek a gondolkodasat. Muszaj komolyan venni azt, hogy ezek a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek évtizedekig olyan ¢€letre voltak karhoztatva, ami lathatatlanna
tette Oket, ami egy ilyen intézményi zart struktiranak a targyaiva tette Oket. Végsd soron
akkor volt jol miikodé a rendszer, ha a jogszabalyoknak megfelelt, ha a honap végén kijott a
normativa Osszege, ha nem volt probléma. Most nagyon sok probléma van. Kiilonb5zo
jelentések nagyon sok problémat feltartak a lakok életével, az ott dolgozok életével és
munkakoriilményeivel kapcsolatban. Az egyik lehetséges valasz a valtoztatdsi igényre a
kivaltdis mechanizmusa volna. Azt tapasztaltdk vizsgalataik sordn gy(ijtétt szobeli
megjegyzésekbdl, hogy a felkésziilés, a felkészités elindult. Kevés olyan helyen jartak, ahol
ne hallottak volna mar valamit a CRPD-rél, de ilizemszerlien, az intézmények miikodését
tekintve nem lathaté ez a fajta paradigma, az emberi jogi szempontok egyontetii, kdzosségi
akardsa, amely arrol szol, hogy egyenrangt személyként kezeljiik azokat az embereket, akiket
valamilyen oknal fogva évekkel, évtizedekkel kordbban valamilyen zart intézményi kozegbe
rendeltiink. Nehéz ezen valtoztatni, akdr a gondnoksagi rendszer tekintetében, akar a
hozzatartozok hozzaallasa tekintetében, akar a dolgozok munkdhoz valé viszonydnak
tekintetében. A dolgozok ezekben az otthonokban olykor évtizedek 6ta dolgoznak ugy, ahogy,
olyan koriilmények kozott, ahogy, olyan képzettséggel, ami van, azokkal a hidtusokkal,
amelyek szakmai szempontbol, létszdm szempontjabol, vagy normativa csokkentés
szempontjabol, vagy valamilyen gondolkodas megvaltoztatdsa miatt adodnak. Véleménye
szerint a kulcs az érzékenyités, a kommunikécio. Nem kevés pénzt aldoz az orszag arra, hogy
kiilonb6zé kommunikacios csatornakon igy-vagy Uj elétérbe helyezi kiilonb6z6 szcénakban.
Véleménye szerint sokkal fontosabb volna az orszag lakossaga kiilonb6z6 csoportjainak
érdekeit az orszag lakossaga eldtt vilagossa tennék ¢és ezeket az egyiittélési modokat
megismertté tennék. Ugyanezeken a kommunikacios csatornakon vilagossa kellene tenni,
hogy ezek az emberek itt élnek. Hasznaljuk ki azokat a feliileteket, amelyek alkalmasak arra,
hogy mindenki szdmara vildgos legyen, hogy fogyatékos ember barkibdl, barmikor lehet.
Nem valakik élete most a gondolkodasunk targya, hanem a mi magunké is. Ezt kozelebb
hozva magunkhoz, vildgossa kell vélnia, €16, alkotmanyos elvarassd kell valnia, hogy a
mindenkit egyforméan megilletd emberi méltésaghoz vald jog, mennyire életszeriivé tud valni.
A gyermekek szamara természetes a befogaddé mechanizmus, ha fogyatékos emberrel
talalkozik. Hol romlik ez el? Ez felndtt korban nem alakul ki magatol. Id6ben el kell kezdeni
az érzékenyitést a fogyatékossaggal élokkel, illetve a barmilyen formaban masként élékkel
valo egyiittélésre. Lehet barmilyen 6ridsplakat, hogy kit allitsunk meg, hogyan és miért. Mi
magunkat ne allitsuk meg egymas eldtt! Vegylik figyelembe azt, hogy az egyiittélés normai
szerint tudjunk ¢élni a kovetkezd évtizedekben ¢élni, ezt most ennél a kérdésnél el kell kezdeni!
A telepiilések vezetdinek érzékenyitésével kapcsolatban elmondta, hogy tobb
intézményvezetd arrdl tajékoztatta Oket, hogy a telepiilés vezetdje négyszemkozti
beszélgetések soran érté emberként all hozzd a kitagolds mechanizmusdhoz. Ezek az
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intézmények nem egy helyen a legnagyobb munkaadok, az élet részévé valtak, a telepiilés
sajat problémajava valt ezekrdl az emberekrdl gondolkodni. Ha a telepiilés hatdrain kiviil
gondolkodnak, akkor megvaltozik az egésznek a lényege, mert sok mas érdek, érv keriil
szOba, ami neheziti kitagolas mechanizmusat. Tapasztalataik szerint az emberek, sem a
varosvezetok, sem az intézményvezetOk alapvetéen nem gondolkodnak rosszul errdl a
kérdésr6l. Az a tempo, amelyben most kellene gyorsan miikddni, gerjeszti a sok problémat.
Illetve az, hogy kideriiltek olyan problémak, amelyek valoszinlileg eddig is fennalltak, de
most ebben a helyzetben megtortént a feltarasa és nyilvanvalova valt, hogy a szocialis szféra
nagyon sok tehertdl nydg. Nagyon sok szakembert bocsajtanak ki a fels6fokt intézmények, de
a fiatalok nem mennek bentlakasos otthonba dolgozni. Alapveté kommunikacios gap-pel
allunk szemben, pedig ebben az orszigban kommunikaciéban nincs hiany, volna ra tér,
eszkoz ¢és feliilet. De a fogyatékossagiligyre széles értelemben még mindig kevés fény vetiil,
noha a szakman és az EMMI Fogyatékossagiigyi Féosztalyan beliil nagyon komoly munka
folyik e tekintetben. Megkdszonte a civil szervezetek munkajat és segitségét.

Perlusz Andrea, az ELTE Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Kara képviseletében az
alkalmassag megitélésének kérdéskorével kapcesolatosan elmondta, hogy az alkalmassag egy
viszonyfogalom, nem értelmezhetd a rendszer nélkiil, amelyik azt az egyén ellatja. Ha azt
vizsgaljuk, hogy az egyén mire alkalmas, akar a CRPD gondolkoddsmddjaban, akéar a
nemzetkdzi gyakorlatban latszik, hogy az egyén alkalmassagardl inkabb a befogadd kornyezet
alkalmassagara helyezddik 4t a hangsuly, arra, hogy hogyan lehet ezt a kornyezetet minél
inkabb alkalmassa tenni. Az egyénnek még az egyszeri és megismételhetetlen €lete soran el
kell érni egy olyan legkevésbé korlatozd kornyezetet, amelyben 6 megfelelden tudja a
tarsadalmi szerepeit gyakorolni. Ez azokon az embereken mulik, akik ezt a kdrnyezetet
1étrehozzak. Es ez egy allanddan véltozo helyzet. A szemléletvaltas kérdésével kapcsolatban
elmondta, hogy integracioval foglalkozik, véleménye szerint a szemlélet megvaltozasat
gyorsitani nagyon nehéz. A szemléletmod és mentalitds nagyon ellendlld képzédmény. Az
eddig leghatékonyabbnak talalt és empirikusan bizonyitott mod az egyiittélés, a személyes
tapasztalatszerzés. Ez az, ami a leghatékonyabban képes arra, hogy lebontsa az elditéleteket
vagy pozitiv irdnyba valtoztassa a szemléletet. A kitagolasi folyamat nagyon nagy 1épés lehet
az ¢rintettek €életmindsége szempontjabdl, de csak abban az esetben, ha ehhez hozza lehet
rendelni mindazokat a feltételeket, amelyek valdban hozzasegitik ket ahhoz, hogy egyiitt
tudjanak élni a tarsadalom tobbi tagjaval.

Gurbai Sandor megjegyezte, hogy annak érdekében, hogy a civil szervezetek és az
Akadémia is biztos legyen benne, hogy jO iranyba megy a kivaltasi folyamat, ahhoz
informaciora van sziikség, a tekintetben, hogy a kivaltasi folyamat kovetkeztében a nagy
intézményekbdl hova keriilnek a fogyatékossaggal ¢16 emberek, milyen segitség, tamogatas
lesz biztositott a szdmukra. Ennek érdekében nagyon fontos a transzparencia, fontos, hogy a
kiilonboz6 aktorok megismerjék a részleteket minél hamarabb. Nem elég kés6bb megismerni
a részleteket, mert akkor mar nem lehet érdemben reagélni rajuk. Ha rossz iranyba indul el a
folyamat, akkor nem lesz biztositott mindaz, ami az el6bbiekben elhangzott. Kéri a
kormanyzatot, hogy hatékonyan és minél hamarabb vonja be a civil szervezeteket ebbe a
folyamatba gy, hogy hatékonyan, aktiv parbeszéddel segithessék a kivaltas folyamatat.
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Nyitrai Imre elmondta, hogy az el6z6 napi OFT {ilésen hosszan kifejtette a valaszat, igéretet
tett ra, hogy az iilés jegyzOkonyvét megkiildi.

Gurbai Sandor elmondta, hogy az OFT iilésen, amikor a hatirozati javaslat szavazasara
keriilt volna sor, mar nem volt hatarozatképes az OFT, ezért nem sziiletett érdemi dontés.
Elhangzott, hogy az OFT ¢és a FESZT delegéltja részt vesz az Intézményi Féréhely Kivaltas
Koordinalo Orszagos Testiiletben és onnan juthatnak informdcidhoz. Azonban az is
elhangzott, hogy ezeknek a személyeknek titoktartdsi nyilatkozatot kellett aldirniuk, ennél
fogva 6k nem tajékoztathatjdk érdemben a tobbi civil szervezetet. Az informécios gap
tovabbra is fennall.

Nyitrai Imre helyesbitette a Gurbai Sandor altal elmondottakat. Nem a Szocialis
allamtitkarsag tud donteni abban a kérdésben, hogy adott Eurdpai Unios forrasokbol
finanszirozott EFOP programok palyazatai mikor tekinthet6k meg. Az OFT iilésen igéretet
tettek arra, hogy az iranyit6 hatdésagot megkérdezik, hogy milyen mod van arra és mikor,
hogy ezeket a szakmai programokat megismerjék.

Dr. Juhasz Péter, az EMMI Fogyatékossagiigyi Féosztalyanak vezetdje elmondta, hogy az
eldzetes valasz mar érkezett, mely szerint a birdlat el6tt nem adhatok ki a teljes palyazati
dokumentumok, a benyujtott palyazatok adattartalma miatt. Most varjak a részletes valaszt
arra vonatkozdan, hogy milyen informéciotartalommal lehet esetleg kordbban a palyazatokkal
kapcsolatban informaciot kiadni.

Nyitrai Imre megerésitette, hogy amikor megérkezik a valasz, megkiildik Gurbai Sandor
részére. Példaként elmondta, hogy az el6z6 kivaltasi korben, a TIOP palyazat kapcsan
eldzetes betekintést engedett meg az akkori szabalyozas a szakmai programok tekintetében.

Kovics Melinda megkérdezte, hogy a Szocialpolitikaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsagnak
van-e rahatasa arra, hogy a SZGYF barmilyen forumon kozdl-e informaciokat a kivaltasrol,
példaul a sulyos-halmozott fogyatékos emberek helyzetérdl; hogyan latja a helyzetet, a
kommunikécidjat hogyan szervezi, kozol-e adatokat az intézetekben lakok gondnoksagi
statuszaval kapcsolatosan, kiteszi-e a honlapjara az ombudsmani jelentésekre adott valaszait,
intézkedéseit.

Nyitrai Imre valaszaban elmondta, hogy 6nallo koltségvetési szervként sok mindenre lehet
hatasa az EMMI-nek, de arra, hogy az SZGYF a bels6é miikodését hogyan szabalyozza, arra
indirekt eszkézok vannak. Miniszter Ur hagyja jova az alapito okiratot és az SZMSZ-t, de
minden mas szabalyozas az SZGYF iigye. Elmondta, hogy a gondnoksag alatt allok szamara
vonatkozo kérdésben az OFT-n Fodigazgato ur jelezte Kovacs Melindanak, hogy a feltett
kérdésére kozérdekll adatkozlés keretei kozott all rendelkezésre.

Kovics Melinda elmondta, hogy bekérték az EFOESZ kérdéseit, ezeket eldre bekiildték. A
gondnokoltak adatain kiviil még tobb mas szakmai informaciot is szeretnének megszerezni az
SZGYF-tdl. Ezekben a kérdésekben a Féigazgatd Gr kompetens, de 6t nehezen lehet elérni.

3. napirendi pont: Egyebek
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Nyitrai Imre megkérdezte, hogy van-e a jelenlévoknek témafelvetése.
Kovacs Melinda megkérdezte, hogy a 2. napirendi pont dokumentumaval mi fog térténni.

Szabo6-Princz Viktoria elmondta, hogy tovabbitani fogjak az Emberi Jogi Munkacsoport
részére, hogy a soron kovetkez6 iilésén meg tudja targyalni ezt a napirendi pontot. Szabo-
Princz Viktoria Kovacs Melinda kérdésére tajékoztatasul elmondta, hogy az Emberi Jogi
Munkacsoport hozta 1étre az Emberi Jogi Kerekasztalt, melynek keretében a Tematikus
Munkacsoportok mitkdnek, az EJMCS {ilésein allamtitkarok, helyettes allamtitkarok vesznek
részt. Egyeztetni fogja dr. Volner Pallal, az EJIMCS elndkével, hogy 6nallo napirendi pontként
vagy pedig a Tematikus Munkacsoportok iilésein elhangzott civil javaslatok napirendi
pontjaként targyalja majd az EJMCS a kérdést. Az tilésrdl késziilt emlékezteté mindenki
szamara elérheté az emberijogok.kormany.hu oldalon. Kérésre meg tudjak kiildeni a
szervezeteknek.

Nyitrai Imre tovabbi felvetés hianyaban az iilést lezarta.

Hangfelvétel alapjan készitette: Jozsa Teodora szakreferens, Emberi Jogi Munkacsoport
Titkarsaga, IM

Latta: Szabo-Princz Viktoria titkarsagvezetd, Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga, IM

Jovahagyta: Nyitrai Imre szocialpolitikaért felel6s helyettes allamtitkar, EMMI
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