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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Répassy Robert Igazsagiigyi Allamtitkar, a Tematikus Munkacsoport elnoke koszontotte
a résztvevoket, és tajékoztatta Oket, hogy az el6z0 munkacsoport iilésen a diszkriminacio
kérdéséig jutottak el, ezen az alkalmon az el6zd napirendi pontokat folytatjak.

1. Homof6bia a politikéban és a kozbeszédben

2. LMBT rendezvények tdmogatasa és ellenzése

Az elndk felhivta a tagok figyelmét arra, hogy a napirendi pontokat meg lehet cserélni, de
lehetdség szerint ezeket folytassak.

Dombos Tamas a Hattér Tarsasag a Melegekért képviseldje elsoként az emlékeztetok
szerepének tisztazasara torekedett. Eszrevételezte, hogy tartalmilag az emlékeztetébSl nem
maradt ki semmi, am tobb mondat is félreértelmezhetd volt, ezzel kapcsolatosan példat is
emlitett. Pozitiv fejleményrdl is tdjékoztatta a jelenlévoket: a multkori lilés egyik témaja a
transznemii személyek egészségiigyi megitélése volt, ennek kapcsan a tematikus
munkacsoport {ilés utan kideriilt, hogy az Egészségpolitikai Fdosztalynak van ezzel
kapcsolatban konkrét allasfoglalasa. A Munkacsoport iilésen felvetették, hogy nemzetkozi
porondon is Iépjen fel a transzszexualizmus betegségként valo kezelése ellen az igazgatas, ezt
azoOta hivatalos allasponttd tette azota az egészségiigyi igazgatas. Fontosnak tartotta tovabba,
hogy tisztazzédk a tematikus munkacsoport iilés végére, hogy mi lesz az iilésen elhangzott
javaslatoknak a tovabbi sorsa, valamint ajanlotta egy munkamddszer kidolgozasat is.

Dr. Répassy Rébert valaszaban elmondta, hogy ha vannak olyan javaslatok, amelyek esetén
indokolt a kétoldalu egyeztetés, azt megszervezik, illetve amennyiben egy megvizsgalando
kérdés egy konkrét tarca kompetenciajaba tartozik, az Emberi Jogi Munkacsoport elndke
felhivhatja ra a figyelmiiket és megkérheti 6ket konkrét allaspont kialakitdsara. Az Emberi
Jogi Munkacsoport kormany eldterjesztést is tehet, torvénymodositast is kezdeményezhet. Az
emlékeztetOk alapjan érdemes Osszefoglalni az itt elhangzottakat és esetleg tovabbitani a
tarcaknak.



Dombos Tamas elmondta, hogy minden alkalomra késziilnek javaslatokkal, de érdemes
tisztazni, hogy melyik kérdés, mely minisztérium kompetencidjaba tartozik, tovabba fényt
deriteni arra, hogy mely kérdésekben nem lesz eldrelépés, és melyekre érdemes tovabbi
javaslatokat kidolgozni. Eszrevételezte azt is, hogy a civilek nem latnak ra arra, hogy milyen
programalkotési folyamatok zajlanak a minisztériumokban, melyekre akar ra lehet csatornazni
az 0 javaslataikat is.

Dr. Répassy Rébert tajékoztatta a jelenléviket arrol, hogy a Kormany minden félévben
meghataroz egy jogalkotasi tervet, ami publikus adat, ezt kozre lehet adni.

Dombos Tamas reakciojaban kitért arra, hogy a javaslataik egy része olyan, amiben konkrét
formalizalt elérelépés csak sokara varhatd. Példaként emlitette az egészségligy kapcsan a
Lelki Egészség Orszagos programjat, amin masfél éve dolgozik a minisztérium, és csak
informalis forrasokbol lehet rola értesiilni, a jogalkotasi tervben kb. fél év mulva jelenik meg.
Azt szorgalmazta, hogy ne a legvégén csatlakozzanak a civil szervezetek a konzultacios
folyamathoz, és szerinte a tematikus munkacsoportnak lehet az is a célja, hogy ebben
segitséget nyujtson.

Dr. Répassy Robert megkdszonte a felvetést, és igéretet tett arra, hogy a jelenlévd tarcak
mindenre adnak tdjékoztatast az iilésen, ha nem tudnak, akkor irdsban biztos megteszik ezt. A
kormany jogalkotdsi programjanak azért van jelentdsége, mert az abban szerepld tamdknak
van prioritasa, ettdl fliggetleniil dolgozhat egyéb témdkon is. Hozzatette, hogy lehetdség
szerint az emberi jogok és diszkriminacid problémdjat két aspektusbol érdemes elsdsorban
megvizsgalni: jogi €s gyakorlati szempontokbol. Az elsé napirendi pont az utdbbiba tartozik
véleménye szerint.

Dr. Bagyinszky Ferenc a Tarsasag a Szabadsagjogokért képviseldje elmondta, hogy
szerintliik nem fejezték be a multkori napirendi pontok megtargyalédsat, igy vesz részt most az
ilésen megfigyeloként Dr. Ritter Andrea is, aki az egészségiigyi témahoz tud szakértoként
hozzasz6lni. A TASZ tidvozolte, hogy az idei Budapest Pride engedélyeztetése nem volt
olyan problémas, mint az el6z6é években, reméli, hogy ez a jovében is igy lesz. A Budapest
Pride kornyékén torténtek gylilolet blincselekmények, errdl tud Osszefoglalét mondani, de
elészor a kozbeszédben fellelhetdé homofob megnyilvanulasokkal kapcsolatosa fejtette ki a
véleményét. Szerinte az allamnak semleges szerepet kell betdltenie, ha egy allami vagy
onkormanyzati vezetd negativ megnyilvanuldst tesz, esetleg elhatarolja magat a
rendezvényektdl, mint tavaly Tarlds Istvan. Az ilyen megnyilvanulasoknak a tarsadalomban is
megvan a kovetkezménye. Kiilfoldi példak sokasagat lehet sorolni szerinte a kérdésben, a
mult hét végi koppenhdgai felvonuldson nem csak a miniszterelnok, de Koppenhaga
fopolgdrmestere is részt vett. Magyarorszagon erre nincs példa, az LMBT kozosségek
elfogadasa érdekében szerinte célszerli lenne legalabb egy semleges allaspont képviselete.
Visszatérve a gytilolet biincselekményre, amikre a Prideon is volt példa, elmondta, hogy
ezeket a tetteket altalaban alulmindsitik és a megyei hataskor helyett helyi szinten maradnak.
A gytldlet biincselekményekkel foglalkozé munkacsoport nemrégiben létrehozott egy 5
pontbol allo kérést a Kormany felé. Ennek egyik pontja, hogy fontos lenne 1étrehozni egy
hatékony szervezeti megoldast a Rendérségen és az Ugyészségen beliil, megsziintetni az
alulmindsitést. Probléma azonban, hogy annak ellenére, hogyha nem mindsitik alul a
blincselekményeket, akkor is a keriiletnél marad a nyomozés. Fontos lenne ha ezeket az
iigyeket egy specifikus osztaly kezelné és kijelolésre kerlilne megyei szinten egy renddr,



akinek a képzése kifejezetten a gytilolet biincselekményekre és az LMBT emberek védelmére
iranyulna, valamint nyilvanos lenne az elérhetdsége.

Szintén fontosnak tartja egy nemzetkozileg elfogadott bliniigyi protokoll alkalmazasat ezekre
az esetekre, tovabba szeretnék, ha a jogalkalmazok részesiilnének specidlis képzésekben, és
ha javitandk az aldozatvédelmi szolgaltatdsok szinvonalat. Fontosnak tartjak egy hatékony
monitoring rendszer kialakitdsat is, hogy nyomon tudjdk kovetni a gyilolet
blincselekményeket.

Dr. Répassy Rébert kérte, hogy a javaslatokat irasban is juttassak el a civil szervezetek az
Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaganak.

A Dombos Tamas és az LMBT Szovetség altal kiosztott anyag a gytildletbeszédre fokuszal,
felhivta arra is a figyelmet, hogy a UPR jelentésben is alaposan kidolgoztdk a témat.
Jogszabalyi szinten senkit nem Dbatoritanak homofob, vagy egyéb hasonld jellegii
megnyilvanuldsokra, de a jogi fellépés lehetdsége erdsen korlatozott, korlatozottabb, mint az
etnikai, faji sérelmek ellen vald fellépés lehetdség. Ramutatott az Alaptorvényben szerepld €S
ezzel kapcsolatosan a nemrégiben elfogadott Polgari Torvénykdnyvben szerepld
megfogalmazasra is, ami szerinte Ugy teremtette meg a lehetoséget a kozOsséget sértd
kijelentések elleni fellépésre, hogy zart listat alkalmaz, azaz konkrétan nevesiti, hogy mely
csoportokndl van erre lehetdség; a szexualis és nemi identitdst mind az Alaptorvény mind a
PTK nem veszi figyelembe. Az eredeti PTK mddosité javaslatban nyilt listas felsorolas volt, a
politikai huzavona eredménye lehet az szerinte, hogy ez nem valosult meg. Szerinte kettds
mércét alkalmaznak a jogszabalyok ezen a szinten. Egy dologban szerinte mindenki k6zds
allasponton van: kettés mércét a kiilonb6zd csoportok esetén alkalmazni nem szabad, azaz
ugyanaz a védelem jar a vallasi, faji és etnikai csoportoknak, mint a mas szexualis és/vagy
nemi identitassal rendelkezdknek.

Kifogasolta, hogy szerinte a Médiaalkotmanynak is nevezett jogszabaly nevesiti a
gytiloletkeltés tilalmat a faji-etnikai, vallasi csoportok vonatkozdsdban, ugyanugy nem
nevesiti a mas nemi €s szexualis identitassal rendelkezdket, igy az is kettds mércét alkalmaz,
amit atlltetnek a Meédiahatésdg ¢és a médiaszolgaltatdk gyakorlataba is. Kéros
kovetkezményként jeldlte meg, hogy a Médiahatosdg online kezeld feliiletén, ahol olyan
kéros tartalmakat jelolnek meg, mint a gytiloletbeszéd, nem foglalkoznak az LMBT emberek
védelmével, a Médiaalkotmany alapjan kizarolag a faji, etnikai és valldsi tdmadasok
szamitanak gytlolet beszédnek. A Kozszolgalati kodexben beszélnek arrol, hogyan lehet
fellépni az etnika, vallasi és faji gytiloletbeszéd ellen, de az O iigyekben nem. Osszegzésképp
elmondhat6, hogy a magas szintli jogszabalyt veszik alsobb szinteken is alapul, tehat nem
lehet azt mondani, hogy a gyakorlatban majd méshogy fog miikddni az, ami felsébb szinteken
altalanosan volt megfogalmazva.

Dr. Répassy Rébert valaszdban elmondta, hogy az 0 BTK a k6zdsség tagjai elleni erdszak
blincselekménynél nevesiti a szexualis iranyultsdg €s nemi identitds miatti erdszakot, tehat
bizonyos értelemben biintetdjogi alapja megvan ennek a fellépésnek. A BTK-ban tortént egy
figyelemfelhivas, ez a nevesités kizarolag tudatositast jelent a jogalkalmazok szdmara. Nem
csak a személyre iranyuld, hanem a garazda tipusu erészakot is biinteti a BTK.

Acs Emese r. érnagy, az ORFK , Rendészeti Féigazgatosag Kozrendvédelmi Foosztaly
Csapatszolgalati Osztaly kiemelt foreferense elmondta, hogy a biintet6jog jelen pillanatban
lehetdséget ad a bilincselekmények bekategorizalasra, de ennek végrehajtasa még



gyerekcipdben jar. Mar most elvarni a Renddrségtdl azt, hogy minden szempontbol
kielégitéen tudjon kezelni eseteket egyelére nem lehet. 1997 o6ta tartjdk meg a Budapest
Pride-t, 2008 volt az els6 év, amikor Budapest rendérfékapitanya ezt megtiltotta, majd a
tiltohatarozatot visszavonta. Korabban ezeket a rendezvényeket rendbontds nélkiil
biztositottak, de jelenleg kordonok kozotti vonulas lehetséges. Természetesen a Renddrség és
a fékapitany mindig az adott helyzetre valo tekintettel hozza meg a hatarozatat, 2011-ben
sokat nyomott a latban az EU soros elndkség biztositasi feladatai is. A hatékony
adatgyljtéssel kapcsolatban elmondta, hogy ez adott a Renddrségen a Robotzsarun keresztiil,
err0l blincselekményi kategoridkra lebontva lehet adatokat levalogatni. Ez statisztikai adatok
kigytlijtésére szolgal, de olyan adatvédelmi megkiilonboztetést nem tesznek a kollegak, amely
a sértett szexualis hovatartozasara utalna. A blincselekményi levalogatast tehat a Renddrség
minden tovabbi nélkiil le tudja gyiijteni.

Dr. Répassy Rébert hozzatette, hogy a gyiilekezési torvényt sokan elavultnak tartjdk, mar az
el6z6 kormany idején is tobbparti egyeztetések voltak, de a Kormany allasopontja szerint a
gylilekezési torvény megadja azokat a feltételeket, amik a lehetd legszélesebb kereteket
biztositjak a gyiilekez6knek. Minden korlatozas egyfajta politikai korlatozast is jelentene,
pedig abbol akadnak a problémdk, hogy a térvény véleménye szerint jelenleg is tulontul
liberalis. Ez egyfajta kényszerhelyzet, de azt kivanja, hogy olyan politikai 1égkor legyen, hogy
a gylilekezési jog - bizonyos olvasatban - korlatait be lehessen vezetni, ami vilagossa tenné,
hogy a konkural6 szabadsagjogok esetén hogy lehetne eljarni. Véleménye szerint mindenki a
gyiilekezési jog mogé bujik, probalja a Kormany keretek k6zé szoritani a gyiilekezési joggal
vald visszaélést, ahogy ezt a Garda felvonulasoknal is tette, de a Kormany még nem szanta ra
magat a modositasra. Mindaddig, amig nem volt arra kisérlet, hogy a Pride-al szemben
er6szakos rendezvényeket is szervezzenek, addig nem kellett ezt a sulyos biztositast
elszenvedniiik a gyiilekezOknek. Osszefoglalva pont a tdrvény tilzott szabadsiga miatt
sziikséges ezt a tilzott biztositas. Ez nem tetszik senkinek, de ez nem csak az LMBT
gylilekezésekre vonatkozik, bizonyos erdszakos csoportok erdsodtek meg. A gylilekezési
torvény egyik {6 jellemzdje, hogy nem lehet eldre, tartalmi alapon megtiltani rendezvényeket,
hanem csak abban az esetben, amikor az adott helyszinen a gyiilekezési torvény megsértését
kovetik el. Az elndk véleménye szerint ilyenkor fel kell, masok szerint csak feloszlathatjak a
rendezvényt. Biztos azonban abban, hogy a TASZ tiltakozna az ellen, hogy ily modon
,cenzurazzak a gyiilekezést”, annak ellenére, hogy a titkosszolgélatok, illetve a Renddrség
rendelkezik elére informacidkkal arra vonatkozoan, hogy békés lesz-e a rendezvény. Az
allamtitkar szerint mindez egy nagyon komoly jogi probléma.

Az Alaptorvénnyel és a PTK-val kapcsolatosan kiemelte, hogy tobben is azt mondtak, hogy
az a megfogalmazas, ami mindenféle kdzosséghez vald tartozas alapjan fellépést engedett
volna, olyan véleménynyilvanitassal szembeni fenyegetettség, ami lehet, hogy az ardnyossag
¢és sziikségesség elvét sérti. A BTK példalozo jellegli felsoroldst alkalmazott, a mostani is
ilyen, a BTK mindenféle kozosséghez wvalo tartozast véd. Mindkét fajta javaslat
kormanyallaspont volt. A zardszavazas elokészitésében O benne volt, mas modositasok is
torténtek, gyakorlatilag a véleménynyilvanitds szabadsaganak érdekében sziikitette le a
zéroszavazas elotti modositas, de tény, hogy tortént valogatds. Ugy itélték meg, hogy az
orszagban a vallési, etnikai csoportokhoz vald tartozést kell kiemelten védeni, miutan az
LMBT kozosségeket védi az emberi méltosag, vagy akar a BTK is. Ebbe a felsorolasba mas
kozosség sem kertilt bele, szerinte a taxativ felsorolds vitathatd, de ha parttalan a felsorolas,
akkor a véleménynyilvanitds szabadsaga sériilt volna, ezt a moddositod javaslat indoklasa is
leirta. Tény, hogy erre még nincs biroi gyakorlat, és perjogilag is tisztdzni kell kérdéseket
még a PTK hatalyba lépése elott.



Dombos Tamas elmondta, hogy amikor nyilt listara tettek javaslatot, a Kormany allaspontja
az volt, hogy sz6 se lehet réla, a BTK-ban nyilt lista lesz, mig a PTK-ban zart. Ezt 6
visszasnak tartotta, mar csak azért is, mert a biintetdjogi szankcio erésebb.

Dr. Répassy Robert magyarazata szerint a BTK esetében erdszakos biincselekményr6l, mig
a PTK-nal véleménynyilvanitasrol lehet besz€lni, ez az oka az eltérésének.

Dombos Tamas szerint a kozosség elleni izgatds is nyilt listds, pedig az is
véleménynyilvanitas. Az, hogy ugyanugy kell-e kezelni a vallasi csoportokat mint a szexualis
kisebbséget erre egyértelmii gyakorlat van. Az Emberi Jogi Birdsag kimondta, hogy ugyanaz
a védelem illeti meg mindkét csoportot, mert a rasszizmus €s a homofobia ugyanolyan szintii
probléma. Alsagosnak tartja azt a kommunikacids stratégiat, melyet a kormanyparti sajtd
mond arr6l, hogy a jogvédd szervezetek jobban kritizaljdk ezt a Kormanyt, mint az el6zot,
holott 2008-ban is ugyanigy tiltakoztak, amikor az akkori Prideot tiltottak be. 2011-ben volt
EU biztositas valoban, a tiltd hatarozat indoklasaban ez nem hangzott el érvként, 2012-ben
pedig a Rendorség ugyanazon indoklést hozta fel, a Birdsag akkor is visszadobta. Szeretné, ha
Renddrség utdlag elismerné, hogy hibazott és rosszul alkalmazta a jogszabalyokat.

Dr. Répassy Rébert hozzatette, messzemend kovetkezményei van annak, hogy a
Renddrséget adminisztrativ szerepre karhoztatjdk a gyiilekezéssel kapcsolatban, ugyanis
szamtalan széls6jobboldali szervezet a Budapest Pride-ra hivatkozva akar az Andréassy uton
vonulni. Ezzel a szemiiveggel nézve sikeriilt elérni, hogy szabadon vonulhatnak a Pride
résztvevdi €és azok is, akik gyiilolik dket. A gyiilekezési jog sajnos eszkoz is lehet annak a
kezében akik masok szabadsagat akarjak megsérteni. Ha ezt tigy vetné fel, hogy a Renddrség
dontése homofob volt-e, van Renddrségi panasztestiilet, ami megvizsgalhatja, hogy ilyen aljas
okbol lett-e elutasitva a Pride. Szerinte pont meg akarta védeni a Prideon felvonulokat. A
Birosag megallapitotta, hogy a Renddrség jogtalanul dontétt, de a motivaciéo nem hiszi, hogy
a fentiek lettek volna.

Dombos Tamas elmondta, hogy folyamatban van egy per a BRFK-val szemben a
személyiségi jogsértés miatt, per a 2012-es tiltdssal kapcsolatosan. Feltiind, hogy ugyanazt az
utvonalat jelolték meg, mint a Békemenet esetén, utobbit a Renddrség engedélyezte, €s nem
hozta fel ugyanazokat az érveket, mint a Pride ellen. Az tény, hogy a birdsdgi dontésben is
szerepel, hogy diszkriminativ volt a jogszabalyozds. Az eldzetes tiltdsoknak vannak
problémai, oszlatast inditani sem szerencsés, de a Renddrség megteheti, hogyha jogsértést
tapasztal, azzal szemben fellépjen. 2008-ban a Renddrség kameraval rogzitette, hogy a
bejelentett alternativ rendezvény szervezdje 100 méterre a Pride helyszinétdl a kovetkezd
kijelentést teszi:,,Gyeriink, verjiilk meg a buzikat!”. A Renddérség nem tett semmit, am ha
utélag nyomozna, annak lehetne elrettentd hatasa.

Dr. Répassy Rébert megigérte, hogy az emlékeztetdt megkiildi a Titkarsdg a Renddrségnek,
¢és hozzatette, az elmondottakat erkolcsi alapon elitéli. A jogi szabalyozas rendelkezésre all,
de a gyakorlat hagy maga utan kivetni valot.

Dombos Tamas szerint a joggyakorlat mutatja meg, mekkora hatasa volt a jogok
kiszélesitésének, jelezte, hogy megnétt a gytildlet blincselekménnyel kapcsolatos bejelentések
szama, ezt pozitivumként értékelte. Az adatgyiijtés szerinte rossz allapotu, nem csak e
témaban, ¢és érdemes lenne atvenni az EJBH adatgyiijtését. A Renddrség nem tolti ki a
szexualis iranyultsagra, vagy etnikai csoportra vonatkozo6 adatokat.



Dr. Répassy Roébert tdmogatnd az adatok Osszegytlijtését, nem lat arra akadalyt, hogy a
kigytijthetd adatokat ne lehetne mas szempontbdl is megkozeliteni.

Dombos Tamas abban latta a problémat, hogy az, aki kezeli ezeket az adatokat, pl. a KSH
szakértdje a Blnligyi Munkacsoportban nem vesz részt. Nem lehet tudni, hogy mely évekre
vonatkoznak bizonyos adatok, de ez csak egy példa.

Dr. Répassy Rébert eclkiildi véleményezésre az LMBT javaslatait, és a mar korabban
megkiildott javaslatokkal is megteszik ugyanezt.

Dr. Lux Agnes, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala képviseletében az elézbleg
elhangzottakhoz elmondta, hogy az idei Pride biztositasa eléremutatd volt a korabbi évekéhez
képest, egyetért azzal, hogy az engedélyeztetés zokkendmentessége volt a kérdés. Az AJBH is
részt vett egy unios projekten, mely a tudasalapu erdszakmentességrdl szolt, annak sziiletett
olyan eredménye, mely a Renddrségnek is szolt. Egyre inkabb kialakul a nyitottsag a
Renddrségben is, ez mindkét fél kompromisszum készségét is igényelte. Ezeket a jo
gyakorlatokat be lehet gytijteni. 2013-ban az Unié Alapjogi Ugyndksége publikalta az Uni6
27 orszagat és Horvatorszagot is megkérdezd legnagyobb LMBT felmérést, amibdl az jott ki,
hogy a megkérdezettek egynegyede atélt mar erdszakot a szexudlis hovatartozdsa miatt.
Erdemes lenne ezt a felmérést megismertetni, mert hasznos a tudatformals szempontjabol is.

Acs Emese elmondta, hogy rendelkezésiikre all a fentebb emlitett anyag, és az ORFK
dolgozik is azon, hogy a helyi szervek megismerhessék. A rendbiztosi rendszer miikddik, de
régi; a fovarosban megfeleld, de a videki kollegék esetében nem. Ez ellen képzésekkel tesz a
Renddrség és reméli, hogy Parbeszéd a Renddrséggel Munkacsoport beindul mar ebben az
évben. Nem minden rendezvényen vesznek részt a Parbeszéd a Renddrség kollegai, hiszen a
demonstralok kezdeményezése kell ehhez.

Dr. Répassy Rébert szerint nehéz szétvalasztani a jogalkalmazoi és jogalkatasi munkat, de a
Munkacsoport munkaja soran ezt figyelembe fogjak venni. Szerinte meg kell vizsgalni, hogy
mi igényel torvénymodositast és mi nem.

Dombos Tamas elmondta, hogy a Pride biztositasa mindig tokéletes, de a helyszint elhagyo
emberek bantalmazasa rendszeres a renddrségi hibak miatt. Egy kijarat van, a rendezvényt
kovetden csak kozlekedési renddroket latni, igy konnyli megtamadni az embereket. Példaként
elmondta, hogy egy fiatalembert széls6jobboldali kiillemii emberek bantalmaztak, lagyékon
ragtak, napokig korhdzban volt. Foldre kertilt, a baratja ment oda a 15 méterre all6 rendérhoz,
aki azt mondta: ,,nem kellene demonstralgatni, akkor nem lenne ilyen tdmadas!” Ez nyilvan
nem altalanos, de ezek szerint a Renddrség érzékenysége alacsony, €s nem egyedi eset.
Szerinte ez a renddrségi képzés hibija. Osszehasonlitasképp elmondta, hogy Nagy
Britannidban 5 hetes a renddrségi képzés, ebbdl egy hét a tarsadalmi sokszinliséggel
foglalkozik. A magyar képzésben ez nem hangsulyos téma, kézépfoku képzésben egyaltalan
nem keriil el8. gy a rendér is csak az eléitéletei alapjan fog cselekedni. Felhivta a figyelmet
arra, hogy szerinte a rendszeren beliil sincsen parbeszéd az LMBT emberekkel. Kifejezte
oromét abban, hogy ez az elsd olyan forum, ahol foglalkoznak ezzel a témaval, és alapvetd
jelentéséglinek tartja a megalakulasat.

Dr. Répassy Rébert azt javasolta, hogy hivjdk meg a Renddrség tobb munkatarsat is,
bliniigyi teriiletrdl is. A Kormany soha nem azonosult sem homofob, sem rasszista, sem egy¢b



gytlolet biincselekményekkel, a vélemények megitélése mas lehet. Egy politikusi véleményt
nem lehet a Kormany véleményének beallitani, természetesen amikor a miniszterelnok
nyilatkozik, azt lehet a Kormany allaspontjanak tekinteni, de még a miniszterek allaspontjai is
eltéréek lehetnek. A személyes hozzdallasuk a hivatali munkajukat nem befolyédsolhatja.
Amikor ilyen eseményre késziil a Renddrség, az egész vezetdi kar ott all a beliigyminiszter
elott, €s kozosen késziilnek fel ra, &m még igy sem tudnak mindent megakadalyozni.

3. napirendi pont: Az LMBT rendezvények tamogatasa/ellenzése

Dombos Tamas szerint a Kormanynak tamogatnia kellene az LMBT rendezvényeket.
Osszehasonlitasképp elmondta, hogy tbb mdas orszagban is kitlizik ilyenkor a
kormanyhivatalokra a szivarvany szinli zaszlot, eljonnek a megnyité rendezvényre, a
kerekasztal beszélgetéseken részt vesznek stb. Szerinte a kormanyzo6 partok nem szeretnének
errl a témardl beszélni, akar kiadni egy sajtokdzleményt a homofobia elleni kiizdelemmel
kapcsolatosan stb. Az Emberi Jogi Munkacsoport sajtokozleményei szisztematikusan minden
munkacsoportot emlitettek, kivéve az LMBT Munkacsoportot. Véleménye szerint ha a
Kormény tovabbra is ilyen kettds beszédet folytat, akkor nemzetkdzi szinten is kritika fogja
érni tovabbra is a Kormanyt.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy korabban ugy egyeztek meg, hogy akkor adnak ki
sajtokozleményt, ha befejezték a napirendi pontok targyalasat. Nem szeretne elzarkozni a
nyilvanossagtol, s6t az emlékeztetdk is lehetnek nyilvanosak miutdn mindenki jovédhagyta. Az
emlékeztetOket az Emberi Jogi Munkacsoport honlapjan kozz¢ fogjak tenni, és nyomon
fogjak kovetni, hogy a tarcak milyen valaszt adnak, miutdn ezek kozérdekii adatok. A
rendezvények politikai tdmogatasa bonyolultabb kérdés, a KDNP ideologiai part, ezért
megengedheti maganak, hogy ezt kovesse, de nem homofob, a koriilményekhez képest a
KDNP kisebb mértékben tudta érvényesiteni azokat az elképzeléseket, amik
visszatiikrozddnek a torvénybdl. A Fidesz nem definidlta magat ilyen partnak, a bejegyzett
¢lettarsi torvényhez sem nytltak hozza a kormanypartok.

Dombos Tamas elmondta, hogy a korabbi iilésen eldkeriilt a hozzatartozok kérdése az
egészségligyben LMBT emberek esetén (PTK-hoz kapcsolodoan egészségiigyi torvény), errdl
készitettek irasbeli véleményt, meg is kiildték az illetékeseknek, varjak ra a valaszt.

Dr. Répassy Robert megigérte, hogy utdananéz, és véleményt kér az Emberi Erdforrasok
Minisztériumatol.

4. napirendi pont: UPR jelentés

Dombos Tamas ¢és az LMBT Szovetség mar kordbban benyujtottak egy ajanlast az LMBT
emberekkel kapcsolatosan a UPR-hoz, ezek tobbnyire a gyiilolet blincselekményekhez
kapcsolodnak. Harom megfontoland6 javaslatot emelt ki:

1. Hasonldéan mas kisebbségi célcsoportokhoz szeretné, ha Magyarorszagon is késziilne
egy stratégia az LMBT emberek esélyegyenldségérdl. Létezik fogyatékosiigyi
stratégia, tarsadalmi felzarkozasi stratégia, ifjusagi stratégia, stb. Ilyen stratégia tobb
orszagban létezik, hozza kapcsoloddan vannak 10 éves cselekvési tervek.

2. Felvetette, hogy a Kormadnyzaton beliil ma senki nem felelés az LMBT teriiletért, nem
tudnak arrdl megegyezni, hogy a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz,
vagy az Emberi Er6forrasok Minisztériumahoz tartozik.



3. Eldremutaté lenne, hogyha a hatastanulmanyok mindsége javulna, illetve ha a
tarsadalmi csoportok kapcsan kiemelt tarsadalmi csoport lenne az LMBT emberek
kozossége is, azaz kotelezd lenne megvizsgalni veliik is egy-egy jogszabaly hatasat.

Dr. Répassy Rébert elmondta, hogy a Kormany elfogadta ezeket az ajanlasokat, de tiirelmet
kért a szamonkérésben, miutan egyeldre csak félidés UPR jelentést kell elkésziteni.

Dombos Tamas kiemelte, hogy sziikség lenne minden civil szervezet véleményének a
kikérésére, és kozolte, hogy amennyiben a Kormdny nem teljesiti a vallalasat a hataridore,
nemzetkdzi forumokon is szdmon fogjak kérni azt, amit nem teljesitett.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy a UPR jelentés készitését a Kiilligyminisztérium
koordinalja, az egyes tartalmi részeket a tarcdk dolgozzék ki, de a Kormany tovéabbra is
komolyan veszi.

Dr. Ritter Andrea a Magyar Pszichologiai Tarsasag LMBTQ szekcidjanak vezetdje
elmondta, hogy a szekcid egyik kiemelt feladata a képzések biztositasa. Szerintik a
szakemberek képzése fontos, mert sokszor nincsenek tisztaban az LMBT emberek
problémaival, ma is betegségként kezelik az eltérd szexualis orientdciot. Szeretnék a
nemzetkodzi trendeket képviselni és a magyar viszonyokhoz integralni, hazai hal6zatokat
létrehozni, fontosnak tartanak, ha a felsdoktatési teriileteken a segité szakmak képviseldinek
(renddr, mentds, ndvér, védond, stb.) ki lehetnek dolgozni egy protokollt, €s ehhez kérnék a
Kormany segitségét. Megemlitette a tarsadalmi homofobiat, szeretnének felvilagositasokat
tartani, és eld tudjak segiteni a tudatformalast. Tapasztalata szerint a homofobia az informacio
hianyébol is fakad, nem pusztan elditéleteken alapszik.

Dr. Répassy Robert azt javasolta, hogy a kovetkezd kerekasztal iilésen az illetékes
allamtitkarsag jelenlétében vitassadk meg a témat. Elmondta, hogy a kovetkezd iilés két
honapon beliil esedékes, addig varjdk a napirendi javaslatokat €s az észrevételeket az
emlékeztetéhoz. Ezt kovetden az emlékeztetoket kdzz¢ lehet tenni.

Dombos Tamas felhivta a figyelmet arra, hogy a Kerekasztal elsé iilésérdl és egyéb
kozleményekrdl maradt le kovetkezetesen az LMBT csoport.

Alelnok Ur igérete szerint utdnajar az tgynek, és kijelentette, nem szandékos volt a
hidnyossdg, amennyiben tényleg igy tortént.

Az emlékeztetdt hangfelvétel alapjan készitette: Perlaki Fanni Laura



