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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Répassy Rébert, Igazsagiigyért Felelds Allamtitkar, az LMBT Emberek Jogaiért Felelds
Tematikus Munkacsoport elndkeként kdszontotte a Munkacsoport tagjait. Kiemelte, hogy a
napirendi pontokat nem az Allamtitkarsig, hanem a Munkacsoport tagjai javasoltak, O pedig
készséggel valaszol a felmeriilt kérdésekre, problémakra.

Dombos Tamas, a Hattér Tarsasag a Melegekért képviseldje kifogasolta, hogy nem latja a
napirendi pontok kozott az LMBT Szovetség javaslatait, tovabba a felsorolt témak szerinte
nem egy iilés témai, igy ajanlotta egy munkaterv készitését is. Felvetette, hogy minden
munkacsoportiilésnek kiilon tematikdja legyen azért, hogy hatékonyabb legyen az
egylttmikodés.

Dr. Répassy Rébert egyetértett a tematikus felvetéssel, és javaslatot tett a napirendi pontok
Osszevonasara .A tovabbiakra azt javasolta, hogy bizonyos kérdéseket tarca szinten
kezeljenek a Munkacsoport {ilésen is.

Bagyinszky Ferenc, a TASZ képviseloje elmondta, hogy az LMBT emberek, parok és
csaladok jogi helyzetét emberi jogi szempontbol nézték meg, végigvették, hogy milyen jogi
megvitatasat, kifogasoltdk, hogy a PTK-ban szerepld csaladjogi fejezetbdl kikeriilt a
bejegyzett élettarsi kapcsolat. Ezzel kapcsolatosan az Alapvetd Emberi Jogok Biztosa
beadvanyt is nyujtott be. A TASZ Osszességében ugy értékeli, a Kormany teljesitménye az
elmult évek alapjan nem LMBT barat. Kifogasolta, hogy fontos lenne a gyermeket vallalo
szlilok helyzetének feliilvizsgalata is.



Dr. Répassy Rébert elmondta, hogy az iilés célja az allaspontok kozelitése, és oriil, ha szot
ejthetnek arr6l, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek milyen jogi kovetkezményei vannak.
A Kormany allaspontja szerint a korabbi Alkotméany nem definialta a csalddot, és ugyanugy
csak a diszkriminacié altalanos tilalmat hirdette. Az Alaptorvény csak ezt a helyzetet
konzervalja ebben a kérdésben, véleménye szerint nincsen jogi kovetkezménye a valtozasnak,
azaz nem szenvednek hatranyt az azonos nemitek a korabbi allapothoz képest. Bekertilt az
Alaptorvénybe egy mondat arrdl, hogy a csaladi kapcsolat alapjat a hazassag és a sziilo-
gyermek viszony jelenti, €s allitjak, hogy ez nem a csalad fogalmanak lezarasa, illetve kizaro
értelmezése, pusztan a csaladi kapcsolatok alapjanak tipikus megfogalmazasat jelenti.

Csuhany Péter, a KIM Alkotmanyiigyi Foosztalyanak jogi szakreferense kiegészitésképp
elmondta, hogy az Alaptorvény rendelkezik a csaladi élet tiszteletben tartasaval is. Hozzatette,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is a csaladi élet alapjanak a férfi-n6i kapcsolatot
tekinti, és az Alkotmanybirosag is le tudja vezetni azokat a rendelkezéseket, ami az egyéb
csaladi formak elismeréséhez és jogvédelméhez sziikséges. Igy csak erre a cikkre koncentralni
megtévesztd lehet. Kiemelten fontosnak tartotta, hogy Magyarorszag is ugy alakitja
jogszabalyait, hogy azok a nemzetkozi jogoknak megfeleljenek.

Dr. Répassy Rébert elmondta, hogy az Alaptorvényt kovetden is sziilettek olyan torvények,
amelyek bovitették a kérdéses kort, ilyen pl. a Biintet6torvénykonyv a kozosség tagjai elleni
erdszak tényallasa, amely mar szélesebb korben, de példazoé jelleggel sorolja fel a
diszkriminacio tilalmat. Az Alaptorvény az LMBT emberek diszkriminaciojat kizarja.

Dombos Tamas visszasnak tartja, hogy a Kormany arra hivatkozva emeli be a hazassag
kapcsolatként irta le a hdzassdgot, de amikor az AB a szexudlis irdnyultsag ellen valo
diszkriminacié miatt foglalt allast, akkor azt nem veszik bele az Alaptérvénybe. Valoban, az
Emberi Jogi Egyezmény a hazassagot férfi és nd kozti viszonynak irja le, de egy osztrak
igyben azt is kimondtidk, hogy ez nem jelenti azt, hogy kizdrnak az azonos nemil parok
hazassag elismerését. Ha a Kormany valoban az Emberi Jogi Egyezmény alapjan hozta meg
dontését, akkor ezek alapjan Alaptorvényi modositas nélkiil is be lehetne vezetni a
meleghazassagot. Megjegyezte tovabba, hogy harom felkért nemzetkozi jogi szakértd is
kifogasolta a csaladra vonatkozo allitast, kimondva, hogy az Alaptorvény szovege igy
félreérthetévé valik. Kifejezte viszont abbéli 6romét, hogy a jogszabalyalkotok nem kizaro
fogalmat akartak megalkotni, ezt azonban jogalkalmazasi szinten nem igy latja. Példaként
hozta fel a Labdarugd Szovetség iranymutatdsat, amit mar az Egyenld Banasmod Hatosag
elott is targyalnak. Eszerint a csalddi kedvezmények csak a kiilonb6z6 nemili parokra
érvényesek, indoklasukban pedig az Alaptorvényre hivatkoztak. A Polgari Térvénykonyvben
a bejegyzett élettarsi kapcsolatok kivételére egy parlamenti vitdban az volt az érv, hogy a
csalddjogi konyvben nem elhelyezhetéek azok az intézmények, amik nem tekinthetok
csaladnak.

Dr. Répassy Robert kifejtette, hogy az Alkotmanyiigyi Bizottsag iilésén ezzel kapcsolatosan
elmondta allaspontjat. Kétségtelen, hogy a kereszténydemokrata képviselok ezt a helyzetet
mashogy értelmezik, de bizik a jogszabaly értelmez6k munkajiban. Attért az ombudsman
altal az Alkotméanybirosag szdmara megkiildott kérdésére, miszerint a bejegyzett élettarsi
viszonyban €16k hozzatartozonak mindsiilnek-e, ezzel kapcsolatban az allaspontja egyértelm.
Az Alkotmanybirosag majd eldonti, hogy ezt az értelmezést elfogadja-e. Azt tapasztalja, hogy
a lehetséges értelmezéseket mindig a negativ oldalrdl kozelitik meg, és sosem a masikrol,
ahogy abban is biztos, hogy nincs olyan part ma Magyarorszagon, amelyik engedne a



diszkriminacid altalanos tilalmabol, valamint hozzatette, hogy kodifikacios vitanak tartja a
taxativ felsorolds kérdését.

Dombos Tamas visszatért arra, hogy olyan jogszabalyokat kellene alkotni, amit nem lehet
ennyi oldalrol tamadni. Kritizalta tovabba, hogy szerinte az emberi jogi szervezetekkel nem
torténik ez iigyben a térvények elfogadasa eldtt konzultacid azért, hogy koézos allaspontra
jussanak.

Dr. Répassy Rébert megkoszonve a kritikat elmondta, hogy a torvényeket szovegezok nem
érzik Gigy, hogy ezek emberi jogi egyezményekbe iitkoznek. Abban viszont egyetért, hogy az
Alaptorvény az LMBT emberek jogaival kapcsolatban nem tett elrelépést.

Dombos Tamas feltette a kérdést, hogy amennyiben az Emberi Jogi Egyezmény, és a
Strasbourgi Bir6sag nem zarja ki az egynemiiek hdzassdgat, amennyiben arra politikai
szandék van, akkor a Kormany ezt a magyar Alaptorvény kapcsan is igy gondolja?

Dr. Répassy Robert valaszaban elmondta, hogy ennek a Kormanynak biztos nincs olyan
szandéka, hogy engedélyezze az egynemiiek hizassagat. Az Alkotmanybirosag folytat olyan
gyakorlatot, ami az Alkotmany egyes rendelkezéseinek egymasra vetitéseibdl akar még a
foszaballyal ellentétes kovetkeztetésre vezethet. Példaként felhozta a regisztracios élettarsi
kapcsolat tematikajat is, ha ezt atkeresztelik egynemii parok hazassaganak, nem tudja, vajon
megfelel-e az Emberi Jogok Egyezményének. Vannak ugyanis olyan jogok, amelyek nem
értelmezhetéek egynemii parok hazassaga esetén, hiszen nem ugyanaz a jogi tartalom. Pl. a
PTK is kimondja, hogyha az élettarsi kapcsolatbol gyermek sziiletik, akkor azonosak a
jogkorok a hazassagban élokkel. Hozzatette, hogy a bejegyzett €lettarsi kapcsolatra a kiilon
erre vonatkozo torvény az elsddleges, csak az ott megszoritasként alkalmazott szabalyok
térhetnek el a mogottes jogszabdly tartalmatol, tehat a bejegyzett ¢Elettarsak azonos
jogviszonyban vannak a hazasokkal, kivéve a felsorolt kivételekben.

Dr. Boros Zsuzsa Barbara, a Maganjogi és igazsagiigyi kodifikacios f6osztaly munkatarsa
megerdsitette, hogy a kiilon torvényi rendelkezések iranyaddak a bejegyzett élettarsi
viszonnyal kapcsolatosan.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy az Gj BTK-ban ahol a torvény élettarsat emlit, ott a
bejegyzett élettarsat is érteni kell. Hozzatette, hogy mig az Alaptorvény a hazassag
intézményét védi, addig a bejegyzett élettarsi kapcsolatot nem, tehat az dllamnak van egy
intézményveédelmi kotelezettsége, ezért fokozottabb a biintetdjogi védelme is, de ez mas
jogéllasban is megjelenik.

Dombos Tamas attérve a gyerekvallalasra kifejtette, hogy az el6z6 PTK lehetévé tette, hogy
az amugy is gyermeket neveld partnerek orokbe fogadhassak a masik fél gyerekét, ez pedig
jogbiztonsagot jelentett. Ez a rész szerinte indoklas nélkiil kertilt ki a PTK-bol.

Dr. Répassy Roébert két esetre konkretizalta a vitat eléfordulhat, hogy a vér szerinti sziild
hozzajarul ahhoz, hogy a bejegyzett élettars o6rokbe fogadja a gyermeket. A masik esetben a
sziil6 nem ¢l, és igy lehet 6rokbe fogadni.

Dombos Tamas valaszaban vazolta, hogyan nevelhetnek LMBT parok gyermeket. Nagyon
sok esetben olyan parok, akik korabban heteroszexudlis kapcsolatban véllaltak gyereket,
jelenleg azonos nemiivel €lnek kapcsolatban, és kozdsen nevelik egyikiik gyermekét. Ha a



korabbi kapcsolatban a masik sziil6 mar nem él a gyermekhez fiiz6d6 jogaval, akkor a
gyermek O0rokbe fogadhato, az masik kérdés, hogy mi torténik, ha a masik vér szerinti sziilo
jelen van a gyermek életében. A jelenleg hatalyos jogszabalyok nem teszik ugyanis lehetové,
hogy harom sziil6je legyen egy gyermeknek, viszont ez a helyzet egyszerlien megoldhato
lenne a sziiléi feliigyeleti jog megosztdsdval, amire szamos kiilfoldi példa ismeretes.
Magyarorszagon egyediilallo ndknek a mesterséges megtermékenyités igénybe vehetd, igy a
leszbikus néket semmi nem akadalyozza meg abban, hogy egyediilallo néként gyermeket
vallaljanak. A mai orokbefogadédsra vonatkozé jogszabalyok szintén nem zarjak azt ki, hogy
egyéni orokbefogadast végezzenek, igy egy azonos parkapcsolatban €16 személy is elmehet a
gyamhatosagra, €s elindithatja az 6rokbefogadast. Ebben az esetben a gyermeknek ugyaniugy
jogilag csak egy sziilje lesz, ami megint nem szolgalja senki érdekét, hiszen ugyanugy
azonos nemuek mellett n6 fel a gyermek. Dombos Tamas nem 14t arra ésszerli indokot, hogy
miért ne lehetne a két sziilot a felsorolt esetekben jogilag is elismerni, amir6l a magyarorszagi
UNICEEF is kifejtette véleményét a késziild torvényhez fliz6d6 megjegyzéseiben.

Dr. Répassy Rébert elmondta, hogy a vitakban kiilonb6z6 szempontok meriiltek fel: mivel a
nevel6sziiléi viszony is egyfajta jogi kapcsolat, ezért vilagos, hogy orokbefogadas nélkiil is
jogi viszony flizi a neveldsziilokhoz a gyermeket (tartasi kotelezettség, stb.) Mindemellett
megfontolhatd a javaslat ugy, ha fiiggd jogi helyzet all fenn, 6rokbe fogadd és gyermek
kozott, egészen a gyermek 18 éves kordig, amikor is nyilatkozhat arrél, hogy szeretné-e
tovabbra is a kapcsolatot fenntartani €s a jogi viszonyt megerdsiteni.

Dr. Boros Zsuzsa Barbara hozzatette, hogy az 6rokbefogadas kiskorti gyermek esetében
lehetséges, tehat megfontolando, hogy ha egy fiiggd helyzet alakul ki, hogyan lehet azt jogilag
szabalyozni. Ma mostohasziildi helyzetre van lehetdség. Ebben az esetben mindkét iranyban
tartasi kotelezettség all fenn. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az esetet sem, hogyha az
egyik vér szerinti sziild meghal, megteheti, hogy korabban készitett végrendeletében a masik,
nem vér szerinti sziilt gyamként nevezi meg, azaz O is térvényes képvisel6 lesz.

Dr. Répassy Robert szerint két jogi érdek all egymassal szemben. A gyereknek a vér szerinti
sziild fele valo jogat fenn kell tartani, de ha egyszer egy gyermeket 6rokbe fogadtak, nem
kérvényezheti annak felbontasat, azaz nem dontheti el, hogy O szeretné-e fenntartani a
jogallasat az orokbefogadod sziilovel. Ez természetesen heteroszexualis parok esetében is fenn
all.

Dombos Tamas szerint Dr. Répassy Rébert javaslata eléremutatd. A gyamsag sok kérdést
rendez, de vannak hianyossagai is, ilyen, hogy gyermek mostohasziiléje utan nem 6rokolhet;
végrendelkezni ugyan lehet, de magas illetéket kell fizetni. Abban az esetben eléremutato a
javaslat, ha a fiigg6 helyzet minden jogot biztosit a gyermeknek. Probléma ugyanis, hogyha a
csalad megsziinik, a parok elvalnak, akkor a gyamnak nem kell tartasdijat fizetnie, tehat ekkor
megsziinik a tartasi kotelezettség.

Dr. Boros Zsuzsa Barbara szerint az 6roklés Osszetett kérdés. Az oroklésnél a gyermek
orokol az orokbefogadd és a vér szerinti sziild utan is. Ugyanakkor a végrendelkezésre
szeretné buzditani az uj PTK az embereket €s lehet, hogy ily szempontbdl nem kedvezd az
illeték mértéke.

Dombos Tamas megjegyezte, hogy kevesen kotnek bejegyzett élettarsi kapcsolatot, és
hihetetlennek tartja, hogy nagyon kevés LMBT ember ¢l ezzel a lehetéséggel. Ha a



Kormanynak fontos, hogy hazassagot kdssenek az emberek, akkor szerinte ez is legyen
fontos, €s inditsanak kampanyt érte.

Dombos Tamas egy olyan kutatasrol szamolt be, ami ezt a témat feszegette 2010-ben az
LMBT emberek korében. Az egyik legfontosabb érv a bejegyzett élettarsi kapcsolat ellen az
volt, hogy a megkérdezettek attol tartottak, hogyha gyerekvallalast terveznek, akkor
akadalyokba iitkdznek, pl. kizarjdk magukat a mesterséges megtermékenyités lehetdségébol.
Masik fontos szempontként az meriilt fel, hogyha azonos nemii parok anyakdnyvvezetohoz
mennek ez tigyben, féleg kisebb telepiilésen, ki fog dertilni kik voltak az alanyok. A harmadik
dontd szempont a formalizacio kérdése, aminek ellenstlyozasara kampanyokra lenne sziikség.
Az elso kettd megoldasahoz az allam segitsége sziikséges.

2. napirendi pont: a diszkriminacié kérdése

Dr. Répassy Robert azt javasolta, hogy valasszak kiilon a diszkriminacio kérdését
jogszabalyi és gyakorlati szintre.

Bagyinszky Ferenc szerint a csaladok helyzete jogilag nem tisztazott, ami f6leg az oktatas és
az egészségiigy teriiletén jelenik meg. Ha nincs egy sziilonek sziildi feliigyeleti joga, akkor
sziil6i jogait nem tudja gyakorolni. Emellett foleg a gyakorlatban valosul meg diszkriminacio.

Dombos Tamas kifogasolta, hogy az oktatds teriiletén nincs jogszabdlyi szinten tisztdzva,
hogy a sziilok korének miben van dontési joga. A gyakorlatban nem szokott ez probléma
lenni, de ett]l fliggetleniil jogilag is tisztazni kell a helyzetet. A transz nemid emberek
foglalkozatasi és egészségligyi kérdései is fontosak. Itt a diszkriminaci6 széles kdrben meriil
fel, ma a nemi 4talakité beavatkozdsokhoz maximum 10%-ban jarul hozzd a
tarsadalombiztositas, ami rendkiviil kevés, ugyanis ez egy egészséget helyreallitd
beavatkozas, nem esztétikai jellegli kizdréan. Nemzetkozi ajanlasok és Emberi Jogi Birosagi
dontések allnak ezzel kapcsolatosan rendelkezésre, hiszen alapvetd emberi jogi kérdés és
mégse veszik figyelembe. Szemben a homoszexualitissal, amit a betegség listarol levettek, a
transz szexualitdst még annak tekintik a BNO-ban ¢és emiatt egészségiligyi alkalmatlansagot
jelent sok szervnél. Ha valakit egyszer transzszexualizmussal diagnosztizaltak, akkor az
végérvényes, hidba esik at nematalakitd beavatkozason. Ez szintén probléma, ugyanis ezeket
az embereket gyogyultnak mindsitik, tehat nem kellene Oket kizarni azokbol a
munkakorokbdl, amik a transzszexualisokra alkalmatlansagot allapitottak meg.

Az oktatési tartalmak szabalyozédsa szintén lényeges probléma. A Magyar LMBT Szovetség
mar harom részletes ajanlast tett le az asztalra, err6l azonban nem késziilt visszajelzés, sem
osszefoglald. Felhaboritonak tartja, hogy fiatalok tigy keriilnek ki a kdzoktatasbol, hogy nem
talalkoznak a homoszexualitds témajaval, holott erre vonatkozoan is vannak nemzetkozi
szabalyozasok.

Brassoi Sandor, az EMMI Kéznevelésért Felelds Allamtitkarsag képviselje elmondta, hogy
szerinte vannak vélt és valos fajtdi a diszkriminaci6. A tartalmi tantervi miikodéssel
kapcsolatosan megjegyezte, hogy az elmult 15 évben az LMBT Egyesiilettdl és LABISZ-t6l
érkezett panasz arra vonatkozdan, hogy eléfordul diszkriminacié oktatasi intézményben. A
koznevelési torvény nem foglalkozik csaladiigyi kérdésekkel, hiszen arra mas jogszabalyok
vonatkoznak. A tantervi szabalyozasok ugyan nem emlitik az LMBT fogalomkort, de a



heteroszexualisat sem, a tandrra van bizva a kérdéskor. A miikddési szabalyokban nincs
jogszabalyokbdl kovetkezd diszkriminécio.

Kissné Erdélyi Gabriella az Egészségiigyi Allamtitkarsagrol a kapcsolattartasi és
onrendelkezési jogra, illetve a kozeli hozzatartozd fogalmaval kapcsolatosan valdban
hianyossagokat tapasztal. Ha van a civil szervezeteknek szovegszerli javaslatuk, meg fogjak
vitatni, a cselekvoképesség miatt a torvény Ugyis nyitva lesz. Azt javasolta, hogy a transz
szexualisokat illetéen inkabb az Egészségiigyi Allamtitkarsaggal vegyél fel a kapcsolatot, és
szakértd bevonasaval vizsgaljak a kérdést. A mitét veszélyes, ennek feliilvizsgalata jelenleg
zajlik, de jelezni fogja, hogy a kérdés rendezésére van igény.

Brassoi Sandor kiegészitésként azt mondta, hogy a kutatasok szerint az iskolasok nem
zaklatottak. A 2011-es torvénybe bekeriilt, hogy 500 f6 felett iskolapszichologust kell
alkalmazni, aki tudja a kérdéses helyzeteket kezelni. Hozzétette, hogy a tankonyvekben
egyaltalan nem megengedett a diszkriminacio, és az egész EU-t tekintve nagyon komolyan
ellendrzik a tankonyvek szovegeit.

Dombos Tamas céafolta Brassoi Sandor azon kijelentését, hogy Magyarorszagon az
iskolakban nem érné a fiatalokat zaklatds azért, mert az LMBT ko6zosséghez tartoznak.
Elmondta, hogy itthon 3 Kutatas késziilt az LMBT emberek iskolaban valo tapasztalatival
kapcsolatban, amibdl az deriilt ki, hogy a valaszadok 36%-at érte hatranyos megkiilonboztetés
az iskoldban. A 2010-es kutatds alacsonyabb érintettséget hozott ki, ezt is megkiildtek az
Oktatasi Allamtitkarsagnak. Az Unié Alapjogi Ugyndksége is készitett kutatast Europa szerte,
ami 90 000 LMBT embert érintett, magyar nyelvii publikacidja még nincs, de a honlapjukon
elérhetd. Az adatok negativ eredményeket tartalmaznak, de kideriil, hogy nagyon masok az
LMBT emberek mostani tapasztalatai. Tény, hogy tobben vallaljak fel massagukat, illetve
szerinte rendkiviili moédon megndtt a sz€lsdséges véleményt vallok szama. Erre természetesen
nem az oktatasi tarcatol varjak a megoldast, de nem lehet azt mondani, hogy nincs probléma.
Fontosnak tartja, hogy az LMBT embereket diszkrimindcido éri, és probdljanak meg
elfogadasra 06sztonzé programokat inditani. Sziikségesnek tartja a gyakorlati ismeretek
sz¢lesitését is, mint az €letvezetési ismeretek elsajatitdsa, a csalddjogi szabalyozas, hisz
fontos, hogy tudjak a fiatalok, hogyha Oket zaklatas éri, hova fordulhatnak. A tankonyvekre
vonatkozoan is végeztek kutatasokat, amib6dl szamukra az deriilt ki és kidertilt, hogy még a
biologia tankdnyvekben sem szerepel a homoszexualitas témaéja.

Dr. Répassy Rébert elmondta, hogy O inkabb a jogi feltételekre szeretne koncentralni.
Fontos a kozvélemény formalasa, de az elsé 1€pés a jogi kornyezet szabalyozasa, és a
hidnyossagok kijavitdsa. Ha latnak olyan jogszabalyt, ami diszkriminativ, van lehetdség a
megvaltoztatasra.

Brassoi Sandor szerint veszélyes bevinni a problémat a Nemzeti Alaptantervbe, ugyanis
vannak olyan tanarok, akik személyiségiikbdl adodoan nem tudnak beszélni errdl a kérdésrol.

Dr. Répassy Rébert azt javasolta, hogy a tovabbi szakmai egyeztetés céljabol az LMBT
tarsasagok vegyék fel a kapcsolatot az illetékes allamtitkarsagokkal, tovabba felhivta a
figyelmet arra, hogy az eseményrdl késziilt emlékeztetd mellé csatoljdk a civil szervezetek
irasos javaslatait is. Azt ajanlotta, hogy a tovabbi napirendi pontokat augusztus végén vitassak
meg.



Az emlékeztetdt hangfelvétel alapjan készitette: Perlaki Fanni Laura



