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1. napirend: Keesmar Krisztian, a Tematikus Munkacsoport iij elnoke bemutatkozasa

Kecesmar Krisztidn europai unids és nemzetkdzi igazsagiigyl egylittmiikodésért felelds
allamtitkar, a Tematikus Munkacsoport 0j elndke bemutatkozasaban elmondta, hogy a
szakteriilete az unios jog, ezen beliil gazdasagi joggal, versenyjoggal és telekommunikacios
szabalyozassal foglalkozik. Elmondta, hogy az emberi jogok a gazdasagi jogban is
érvényesiilnek, a tobb millios birsagokkal kapcsolatosan a kiilonbozé emberi jogi aspektusok
megjelennek.

2. napirend: Az iigyrend elfogadasa

Kecsmar Krisztian megkérdezte a jelenlévoket, hogy az tigyrenddel kapcsolatosan van-e
észrevételiik.

A jelenlévéknek nem tettek észrevételt, elfogadtak az iigyrendet.



3. napirend: Véleményszabadsag kontra adatvédelem

Dr. Sziklay Julia, a Nemzeti Adatvédelem ¢és Informacidoszabadsag Hatdosag
foosztalyvezetdje eldadast tartott ,,Véleményszabadsag kontra adatvédelem” cimmel.
Elmondta, hogy bar az eléadas cime ,,Véleményszabadsag kontra adatvédelem”, de helyesebb
lenne viszonyrdl beszélni, hiszen a két alapjog semmiképpen sem egymassal szemben
érvényesitendd. A véleménynyilvanitashoz valé alapjog a kommunikacios alapjogok
anyajoga’. Az Alaptorvényben tobb helyen is szerepelnek olyan informécios jogok nevesitve,
illetve altalanosan, amelyek bizonyos értelemben a masik oldalon allnak. Nevesitve szerepel
az Alaptorvényben a kommunista diktatara hatalombirtokosaira, illetve szereplésiikre
vonatkoz6 informaciok 2, amelyek ilyen értelemben nem tekinthetSk védettnek. Kiilon
nevesitve szerepel a kozpénzekre vonatkozo informacio, amely esetében az alapelv az
atlathatosag®. Illetve szerepelnek az Alaptorvényben — ezek a rendszervaltas eredményei — az
informacios alapjogok. Informacios alapjogoknak nevezziik a személyes adatok védelméhez
valo jogot, illetve az informacidszabadsaghoz vald jogot. Ez utdbbi a véleménynyilvanitas
alapjogahoz képest nem csak cél, hanem kiindulé pontként is felfoghato. Hiszen ha az
allampolgarok nem juthatnak hozza — akar a sajtd képviseldin keresztiil, akar kdzvetleniil —
azokhoz az informaciokhoz, amiknek birtokaban megitélhetik a hatalom birtokosainak
tevékenységét, szerveinek eljarasat, azok hatékonysagat, akkor nem képesek arra, hogy
megfelelé demokratikus véleményt alkossanak. Az informacids énrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban Infotv.) az a kodex,
amely az informacios jogokkal foglalkozik. 25 éves évfordul6t tinnepliink, hiszen a térségben
1992-ben Magyarorszagon sziiletett meg az elsé adatvédelmi térvény, amely az informacios
alapjogokat részletesen szabalyozta. Ez egy kodex-jellegii térvény, az informacios jogra
vonatkoz6 valamennyi alapelv és specialis szabaly egyarant megtalalhato benne.

Dr. Sziklay Julia hangstlyozta, hogy az informacidészabadsag teriiletén bonyolult a
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definiciorendszer, néhany fogalom definiciojat kiemelte *. Elmondta, hogy kiiléndsen
bonyolult a ,,kozérdekbél nyilvanos adat” fogalma, az e mogott allo szabalyrendszer
leforditasa kiilfoldieknek példaul elég nehéz feladat. Erintett: bdrmely meghatdrozott,
személyes adat alapjan azonositott vagy - kozvetleniil vagy kozvetve - azonosithato
természetes személy. El6, természetes személyekrdl van szo, akiknek a maganszférajat, a
maganélethez vald jogat védik az adatvédelmen Keresztill. Személyes adat: az érintettel
kapcsolatba hozhato adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb
fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdagara jellemzd
ismeret —, valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Kozérdekii
adat: az dllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdarozott
egyeb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében lévo és tevékenységeére vonatkozo
vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alda
nem esd, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informdcio vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének mddjatol, onallo vagy gyiijteményes jellegétol, igy kiilonosen a hatdskérre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, Szakmai tevékenységre, annak eredményességére 1S

! Alaptorvény 1X. cikk

2 Alaptorvény, Alapvetés, U) cikk (4)
® Alaptorvény, 39. cikk (2)

* Infotv. 3. §



kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikédést szabdalyozo jogszabdlyokra,
valamint a gazddlkodasra, a megkétott szerzddésekre vonatkozo adat. Dr. Sziklay Julia
hangsulyozta, hogy ez soha nem lehet személyes adat. Kozérdekbdl nyilvanos adat: a
kozérdekii adat fogalma ald nem tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvanossdagra
hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzdaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Nem
feltétleniil személyes adat, de lehet személyes adat is! Ebben az esetben azonban a
nyilvanossaghoz olyan kozérdek fiizédik, ami miatt ez a szektoralis szabalyozas, a
nyilvanossagot elrendeli. Nyilvanossagra hozatal: az adat bdrki szamdra torténd
hozzaférhetévé tétele. Barmilyen olyan tevékenység, amivel az a bizonyos személyes adat
valaki vagy barki szamara hozzaférhetové valik.

Dr. Sziklay Julia el6adasaban beszélt a kozszereplok, a kozszereplés, a kozfeladatot ellato

személyek adatainak nyilvanossaga kategoriajarol, amelyr6l az Infotdrvényben is szerepelnek
nagyon fontos szabalyok. Az érintett hozzajarulasat — ami az alapvetd jogalap a személyes
adatok védelmének jogaban — megadottnak kell tekinteni®, hogyha kozszereplése soran
valamit sajat magardl kozol, vagy a nyilvanossag szamara altala tortént az atadas. Kétség
esetén azonban vélelmezni kell, hogy a hozzajarulasat nem adta meg. Lehet a kozfeladat
ellatasaval Osszefiiggé olyan személyes adat nyilvanos, amelynek nyilvanossagat torvény
eléirja’. Példaul a Birésagokrol szolo torvény pontosan felsorolja, hogy a biroknak milyen
adata lehet nyilvanos. A Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Ptk.) is vannak relevans rendelkezések, van altalanos személyiségi jogi
védelem | illetve a kozéleti szerepldk személyiségi jogainak a védelmére vonatkozd
szabalyok®. Bar az 6 maganszférajuk sziikebb, de a védelem Sket is megilleti. A Ptk-ban
szerepelt egy harmadik feltételkor, a méltanyolhato kozérdek, azonban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot felesleges korlatozas ala
vetné. A Ptk-ban vannak egyes személyiségi jogra vonatkozo védészabalyok: a becsiilethez,
johirnévhez valé jog®, a képmashoz, hangfelvételhez valo jog™.

Dr. Sziklay Jilia kiemelte az Alkotmanybirdsag szerepét, az alkotmanybirdsagi hatarozatok
értelmezését. Példaként emlitette a siklosi helyi kozéleti lapban a polgarmesterr6l megjelend
cikket. Az els6 és masodfoku birésag megallapitotta, hogy a tényallasokat az ijsagiré nem
tudta igazolni, ezért megall a ragalmazas, becsiiletsértés. Az Alkotmanybirdsag az iigyben — a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot felkarolva — azt mondta, hogy a polgarmester, mint
kozfeladatot ellatd személy és a kozpénzek viszonya olyan koziigy, amely megérdemli a
védelmet'!. A renddrok képmasanak szabad bemutatasarol szo6lo AB hatérozat™ egyértelmi
allasfoglalast hozott, azt mondta ki, hogy a rendérok politikai vagy torténelmi eseményen
vesznek részt, amelynek a korlatozas nélkiili szabad bemutatasahoz kozérdek fiizodik. Ezért a
rend6rok képmasa szabadon mutathato, a korlatozhatatlan emberi méltoésag sérelme nélkiil.
Az adatvédelmi biztos korabbi, err6l sz616 allasfoglalasa szigorubb volt, azt mondta, hogy az
azonositd cimke lehessen lathato, de a képmasa nem.

* Infotv. 6. § (7) és (8)
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Dr. Sziklay Jilia ecléadasaban beszélt a nemzetkozi dokumentumokrol. A Rémai
Egyezménnyel kapcsolatban kiemelte, hogy a birésagok tekintélye kiilon megemlitésre kertil,
mind eurdpai, mind hazai jogesetek vannak, amelyekben a birak fokozottabb védelme — akar
a véleménynyilvanitas szabadsaganak csorbitasaval iS — mindenképpen védendé jogi targy. A
birak a sajat hivatasukra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint védtelenebbek. Az
igazsagszolgaltatas tekintélyének megtartasa és a birak sériilékenyebb jogi pozicidja védelme
miatt a véleménynyilvanitas szabadsaga joganak bizonyos foku korlatozasa a gyakorlatban is
elképzelhetd. Az Alapjogi Chartaval kapcsolatosan elmondta, hogy az Europai Unidban az
alapvetd jogok ére a bécsi székhelyii Alapjogi Ugynokség, amely kiemelten foglalkozik az
ujsagirok szabadsagjogaival, illetve jogaival. A honlapjukon szamos publikacio elérheté a
témaval kapcsolatosan.

Dr. Sziklay Jilia elmondta, hogy az iigyek vizsgalata folyaman mindig kérdéseket tesznek
fel. Az els6 kérdés azzal kapcsolatos, hogy az Infotv. nem vonatkozik un. haztartasi céla
adatkezelésekre. Amikor valaki sajat céljara gyiijt adatokat és azokat személyes okbol kezeli,
abban az esetben az Infotv. hatilya nem érvényesithet6. Masodik kérdés az alapjogok
Osszevetése. Soha nem széls6ségesen csak a személyes adatokat kell védeni, az tigyeket
tagabb kitekintéssel Kkell vizsgalni. Informacidés oOnrendelkezési szempontbol azok a
vélemények szamitanak, amelyek a nyilvanossaghoz tovabbitodnak valamilyen okbol, illetve
mas kiils6 adatkezeld szamara és az érintett tarsadalmi megitélésére, emberi méltosagara ez az
adattovabbitasi miivelet hatassal van. Kiemelte, hogy a vélemény nem csak a
véleményezettet, hanem a véleményez6t is mindsiti. Eléfordulhat olyan helyzet, amelyben
,tobbes személyes adatrol” van sz6. (Példaul az orvosrol valé kommentelés esetében sajat
magarol is k6zol személyes adatokat a komment irdja.) Személyes adat lehet objektiv vagy
szubjektiv, az értékitéletek is ebbe a korbe tartoznak. El6fordulhat, hogy arra vald
hivatkozassal, hogy értékitéletr6l van sz6 és nem személyes adatrol, nem foglalkoznak az
tggyel. A kérdés, hogy a vélemény, illetve annak tartalma alkotmanyosan védett-e (példaul a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog értelmezheté-e), illetve, hogy a felhasznalas
jogszertien torténik-e. A véleményt formald személy adatkezelének tekinthet6-e minden
esetben? Természetesen nem. Ha az adatkezelé nem ismert (elsdsorban internetes forumok
esetében), az adatalanyok akkor sem maradhatnak védelem nélkiil. Ugyanakkor ez gyakorlati
problémakra adhat okot (pl. ha a szerver Amerikaban van). Dr. Sziklay Julia elmondta, hogy
mely esetekben indit vizsgalatot a NAIH. Ha a vélemény személyes adatot tartalmaz és az
adatalany egyértelmiien azonosithaté. Vizsgaljak a torvényi jogalapokat, elsddleges az
informacios onrendelkezési jog alapjan, hogy ha az érintett ahhoz hozzajarult. Mindig
vizsgalni kell az adatalany poziciojat, hogy 6 kozfeladatot ellatd személy-e. A véleményrdl
szereplé adatok korabban nem valamely kozszerepléssel Osszefiiggésben keriiltek
nyilvanossagra. Az adatok forrasa legalis vagy nem. Kozfeladatot ellaté személyek esetében a
kozolt adatok a kozfeladatukkal mennyire szorosan fiiggnek Ossze. Mivel a képmas és
hangfelvételre specialis szabalyok vonatkoznak, ezért ezt is vizsgalni kell. Hangsulyozta,
hogy ha minden rendben van és mégis olyan védend6 adatalannyal talalkoznak, aki barmilyen
okbol specialis védelmet igényel (gyermek, beteg, idds ember), akkor a tisztességes
adatkezeléshez valo alapelv nyujt segitséget. Példaul valosag showk esetében a sziilok hiaba
adjak hozzajarulasukat a gyerek szerepléséhez, ha egyértelmi, hogy az a gyerek érdekei ellen
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hat, akkor megall a személyes adatok védelméhez valé jog sérelme. A kozszereplok,
kozfeladatot ellatd személyek és maganszférajuk hataranak kérdése sok vitara ad okot. Dr.
Sziklay Julia kiemelte az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak nagyon hatarozott
allasfoglalasat, mely szerint a kritika megengedhetdségének hatarai legtagabbak a
kormanyzat, kdzhivatalnokok, a koztisztviselok esetében, utana a politikusok kovetkeznek. A
legtagabb maganszférat a hétkoznapi atlagemberek élveznek. Ezzel kapcsolatban nagyon sok
jogeset felkutathato.

Az elbadas végén dr. Sziklay Jilia ismertetett néhany jogesetet, illetve NAIH allasfoglalast.
A Halapenz.hu esete ABI-557/K/2005-3; A ,,100 leggazdagabb magyar” kiadvany ABI-
(922/A/2000); Jogi képvisel6 nevének szerepeltetése (NAIH/2016/6343/V); Magyar
Paralimpiai Bizottsag elndke altal nyilvanossagra hozott maganlevelezése; Orvosok nevének
nyilvanossagra hozatala (NAIH/2685/2014/V); Minisztériumi hattérintézmény vezetdjének
esete (NAIH/5524/2012/V); markmyprofessor.com.

Dr. Majzik-Molnar Edit, az EMMI Népegészségiigyi Foosztalyanak képviseletében
megkérdezte, hogy a jogalkotas soran felhasznalt szakértdi vélemények, belsé levelezés az
Infotv. alapjan mennyire minésiil kozérdek adatnak?

Dr. Sziklay Julia valaszaban elmondta, hogy eshet dontés-el6készitd adat fogalma ala, igy
van arra lehet6ség, hogy ilyen anyagok ne feltétlentil keriiljenek nyilvanossagra. Ez egy
bonyolult rendszer, melynek van egy szakasza a dontés meghozatalaig, és van a dontés
meghozatala utan. A koriilmények pontos tisztazasa alapjan donthetd el, hogy mi legyen
ezeknek a hattéranyagoknak a sorsa. A NAIH-nak van olyan allasfoglalasa, amely szerint a
nyilvanossag indokolt, mert kozpénzekkel kapcsolatos volt. De jogszer(i lehet, ha a dontés-
elokészitd adatot a szerv vezetdje meghatarozott okok miatt nem adja ki, mert példaul a szerv
befolyasmentes miitkodését zavarna.

Kecsmar Krisztian hozzatette, hogy az 1049/2001/EK rendelet az Europai Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl rendelkezik. Fészabaly
szerint mindenhez hozza lehet férni, de van egy kivételi kor, amelyet ez a lex specialis kiilon
szabalyoz. Ami ebbe a kivételi korbe esik, azt tilos nyilvanossagra hozni. A sajtoba
kikertilnek kotelezettségszegési eljarasok, pedig e szabaly szerint a még folyamatban 1évo
tigyeket sem unids intézmény, sem a tagallamok nem adhatnak ki. Tagallam ugy nem adhat ki
ilyen levelezést, hogy elétte ne konzultalt volna az adott unios intézménnyel.

Mikesy Gyorgy, a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiilete
képviseletében elmondta, hogy a vaci Chazar Andras EGYMI igazgatojaként azt a kérést
kapta az onkormanyzati fenntartasti konyhatol, hogy adja meg a tanulok adatait, illetve a
szakért6i véleményeket, hogy valoban fogyatékosok-e. Az iskolaba csak szakért6i vélemény
alapjan veszik fel a gyerekeket, tanuloi jogviszony csak szakért6i vélemény birtokaban johet
létre. A szakértéi vélemény kiadasat megtagadta, mert abban megtalalhatéak a gyermekek
személyes adatai. Végiil csak a szakértéi vélemények szamat adta at, amely igazolja, hogy
valdban sajatos nevelési igényii gyermekrdl van szo.



Tovabba megkérdezte, hogy amikor nyilvanossag el6tt fogyatékossaggal él6 személyt
emlitenek, hol van annak a hatara, hogy valakir6l megtudjak, hogy fogyatékos olyan esetben
amelyben nem muszaj a fogyatékossagot kiemelni, mert annak semmi koéze az emlitett
eseményhez.

Dr. Sziklay Julia valaszaban elmondta, hogy Mikesy Gyorgy helyesen jart el, amikor a
szakért6i vélemények atadasat megtagadta. Teljesen egyértelmii, hogy a konyhasoknak
semmi koziik nincs ahhoz, hogy a tanulokrol milyen szakértéi vélemény késziilt. Emlitett egy
hasonl6 példat, amikor egy nevel6otthonban szintén gazdasagi elszamolasi okbol kérték volna
pszichologiai foglalkozasok leirasat. Abban az esetben is az volt a valasz, hogy nincs olyan
cél, amely miatt ezeket a kiilonleges adatokat barmilyen kiilsé személy megismerhetné. A
fogyatékossagra vonatkozo informaciok nagyon védendé adatok, a kiilonleges adatok
fogyatékossaggal él-e az 6 intim szférajaba es6 adat, maga donti el, hogy kivel kozli.
Természetesen vannak olyan esetek — példaul pénzbeli tamogatas igénylésekor — amikor
jogszabaly pontosan meghatarozza, hogy milyen szerv, milyen elbiralas, eljaras soran milyen
adatokat kérhet. Ha nincs ilyen jogszabalyi rendelkezés, akkor semmi nem kényszeritheti a
fogyatékossaggal €16t arra, hogy ilyen informaciokat kiadjon.

Dr. Sziklay Jilia a masodik kérdésre reagalva elmondta, hogy ez egy attitiidbeli probléma,
tarsadalmi-kulturalis probléma, amelyen valtoztatni kellene. Adatvédelmi szempontbodl
természetesen ilyen esetekben fel lehet 1épni a jogsértés ellen.

Mikesy Gyorgy megjegyezte, hogy a személyes véleménye ezzel kapcsolatban mas. Err6l a
sorstarsaival is vitatkozott. Megkérdezte, hogy helyes-e a véleménye. Ha egy biincselekmény
elkovetésekor esetén roma az illet6, akkor azt nem lehet mondani, de ha fogyatékos, ra lehet
mondani, hogy fogyatékos.

Dr. Sziklay Julia elmondta, hogy a célhoz kotott adatkezelésnek kell érvényesiilni. Ha a
blincselekménynek nincs koze a fogyatékossaghoz, akkor nem kell megemliteni.

Ekes llona, az ERGO Eurépai Regionalis Szervezetének képviseletében elmondta, hogy
palyazati elszamolasokhoz a jelenléti iveket le kell adni. Ilyen esetben meg kell-e mondani,
hogy nyilvanossagra fog keriilni a jelenléti iv vagy esetleg az igazolashoz az 6 nyilatkozata
elég, hogy hany 6 vett részt a rendezvényen?

Dr. Sziklay Julia valaszaban elmondta, hogy a palyazati eljaras részletszabalyaiban
meghatarozzak az elszamolas feltételeit. Ha meg van hatarozva, hogy az iveket névvel,
alairva le kell adni, akkor a jelenléti iven ezt fel kell tiintetni, hogy az elszamolasi okbol
tovabbitasra keriil egy adott szervnek. A legjobb megoldas, hogy ha az iven az érintetteket
errdl tajékoztatjak. Felajanlotta, hogy a konkrét esetet megvizsgaljak, ha megkiildi részére.



4. napirend: A ,,veszélyes beszéd” (dangerous speech) koncepcioja és az ellene valo
védekezés hatékony modjai

Dr. Roden Gabor, az IM Eurdpai Uniés és Nemzetkozi lgazsagiigyi Egyiittmiikodésért
Felelés Allamtitkari Kabinet jogi referense felvezette a napirendet. Elmondta, hogy az
EBESZ eclnokségét ellatd Németorszag szervezett egy konferenciat 2016 oktoberében
., Tolerancia és Sokszintiség” cimmel. A konferencidn egy mithelybeszélgetés keretében esett
sz6 az ugynevezett ,,veszélyes beszédrdl” (dangerous speech). Az elbadast egy amerikai
professzor asszony tartotta és bemutatta a Dangerous Speech Projectet, amely az USA-ban
arra vallalkozott, hogy elhatarolja a nehezen definialhatonak tartott gytiloletbeszédet az altala
erészakra felhivd beszédként definidlt ,,veszélyes beszédtdl”. A veszélyes beszédet tgy
definialta, mint az a kozlés, amely erészakra hiv fel (,,incite to violence™). Az eléadason az
eléadod elészor a veszélyes beszéd ismertetdjeleit, majd a veszélyes beszéddel szembeni
eredményes fellépés kiprobalt és bevalt modszereit ismertette.
Mi jellemzi a veszélyes a beszédet, mitél lesz eqy beszéd veszélyes?
- Besz¢él6 személye: befolyasos, karizmatikus, hatalmi poziciobol beszél
- Hallgatosag: befolyasolhatdo, mert félelemben tartjdk, mert gazdaséagi, pénziigyi
bizonytalansdgban van
- Uzenet:
a. abeszél dehumanizalja a beszéd targyat (pl.: patkany, féreg)
b. ,,Accusation in the mirror”: a besz¢él6 azzal vadolja a masik felet, amit
valdjaban 6 kovet el, vagy késziil elkdvetni
C. a beszél6 azzal vadolja a masik felet, hogy az veszélyt jelent a hallgatosag
vagy a gyermekei létezésére
d. a beszél6 azzal vadolja a masik felet, hogy a csoport identitasat szennyezi be
(rohadt alma a kosarban)
- Kontextus: bizonyos kontextusok felerésithetik egy beszéd veszélyességét, ha
a. csoportok kozotti mar jelen 1évo sértettség
b. er6szak tortént a kdzelmultban korabbi erészakra felhivo beszéd kovetkeztében
- Médium, kozvetitd kozeg: minél befolyasosabb a forras, minél tobb emberhez tud
kozvetiteni, a beszéd annal veszélyesebb lehet (pl.: kozosségi média, internet,
televizio, stb.)
Kiizdelem a veszélyes beszéd ellen:
- oktatas, képzés;
- ellenbeszéd (counter speech, counter narrative) egyénektol, szervezetektdl, befolyasos
vezetoktol,
- veszélyes beszédet mondok megszégyenitése:
o gyakorlati példak:
= Bye Felipe Instagram fiok: annak az er6szaknak és ellenségeskedésnek
a bemutatasara jott 1étre, ami a néket pusztan azért sujtja, mert nemet
mondtak egy férfinak, visszautasitottak egy férfi kozeledését
https://www.instagram.com/byefelipe/ és http://www.bye-felipe.com/
= Heartmob: https://iheartmob.org/ a zaklatas aldozatait segitd internetes
oldal,



https://www.instagram.com/byefelipe/
http://www.bye-felipe.com/
https://iheartmob.org/

= brazil plakatkampany a Facebookon rasszista posztokat kozzétevok
megszégyenitésére,
= Alerta Machitroll: https://actua.karisma.org.co/alertamachitroll/ az
(férfi)er6szakmentes internetért
- automatikus ellenbeszéd algoritmusok:

o she_not_he twitter bot (transznemiire val6 utalasnal az aj nem szerinti angol
nyelvii személyes névmasra javitja): https://twitter.com/she not_he kijavitja
azokat, akik eltévesztik Caitlyn Jenner nemét,

o Rethink (Gondold ujra!) program: veszélyes beszédnek itélt izenet kozzététele
eloétt a program megfontolésra visszakiildi az iizenetet a szerzének.

Konkrét projekt bemutatdsa:
Umati Projekt (Kenya)
- 2007/2008-ban a kenyai valasztasok utan: posztok begylijtése az internetrdl (twitter,
facebook, blogok) és ezek osztalyozasa (sértd, kicsit sérté, nagyon sértd)
- valasz a posztokra: a posztolok egy része felhagyott a sérté tevékenységével, sot
néhanyan bocsanatot is kértek!
A projekt részletes leirasa a http://ihub.co.ke/research/projects/23 oldalon angol nyelven
megtalalhato.

Dr. Roden Gabor definialt néhany fogalmat Ekes llona kérésére:

Szegregacio: elkiiloniilés, elkiilonités, valamilyen (jellemzdéen védett) tulajdonsagon alapulod
elkiilonités (nemi, faji, vallasi, iskolai). A latin segrego szobol: elkiilonit, elvalaszt, eltavolit,
elvon.

Rasszizmus: olyan gondolkodasmod, amely az emberek kiilsejében megfigyelhet6 eltéréseket
kiemeli, ezekhez moralis, tarsadalmi vagy politikai kiilonbségeket rendel hozza, és az igy
létrehozott csoportok kozott — feltételezett tulajdonsagaik vagy értékeik alapjan — hierarchiat
allit fel. Nyelvi alapon megnyilvanulé formaja a lingvicizmus. A francia race szobol ered:
emberfajta.

Homofobia: félelem, idegenkedés a homoszexualitastol, illetve a homoszexualisoktol.
Tagabb  értelemben a  homoszexualisokkal —szembeni  ellenérzések, hatranyos
megkiilonboztetés altalanos megnevezése.

Ekes Ilona elmondta, hogy a fogalom meghatirozasokat azért kérte, mert legtobbszor nem
megfeleléen alkalmazzak, csak rafogjak emberekre ezeket a jelzoket alaptalanul. Ezek a
sajtoban is megjelennek. A jelenléti iveket is azért emlitette, mert a Pszichiatriai Tarsasag
megfenyegeti azokat az embereket, akik elmennek egy olyan rendezvényre, ahol a reparativ
terapiarol van sz6. Nem merik vallalni az ett6] szabadulni akar6 emberek kezelését. Hogyan
lehetne ezt a jelenséget jol kezelni? A szegregacio esetében példaként emlitette, hogy ha egy
faluban, ahol csak cigany gyerekek élnek, csak 6k jarnak az iskolaba, tiltakozni kezdenek,
hogy ez szegregacio. Meggatoljak azt, hogy ezeket a gyerekeket felzarkoztassak. BeszéElt
olyan kis falvakban dolgoz6 szakemberekkel, akiknek ez nagy problémajuk.

Mikesy Gyorgy elmondta, hogy tapasztalata szerint miveltség fiiggvénye, hogy az adott
fogalmakat hogyan hasznaljak az emberek. A szegregacié fogalma véleménye szerint nem
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negativ értelmii. Ha egy cigany csoportnak vagy kozosségnek van identitasa, akkor a cigany
iskola fenntartaisa nem szegregacio. Ahogy fogyatékos gyerekek esetében a szegregalt
intézmény nem negativ értelmii, a fogyatékos gyerekek fejlesztésére és nevelésére csak
szegregacid keretében tudnak kelld figyelmet forditani éppen a tarsadalmi integraciojuk
érdekében. Akik az adott életkorban képesek az integraciora, azok integraltan tanulnak az
iskolakban. Ugyanez vonatkozik az etnikai csoportokra is. A liberalizmus talerdlteti ezeknek
a fogalmaknak a hasznalatat. Az egészséges szegregacionak van helye a tarsadalomban. Van
helytelen integracié is, mindig az adott szituacié donti el, hogy mikor van helye a
szegregacionak és mikor az integracionak.

Mikesy Gyorgy az eldadassal kapcsolatban felvetette, hogy Magyarorszagot sokszor
,leantiszemitazzak”. Személy szerint 6t, mint a magyar nemzet tagjat ez sérti. Az
adatvédelemmel Osszefiiggésben is kérdezi, hogy hol van az a védekez6 mechanizmus,
amellyel megvédhetnénk Magyarorszagot. Veszélyes beszéd, ha altalanositva
Magyarorszagot antiszemitanak mindsitik és mégis kovetkezmények nélkiil marad. Valahogy
fel kell 1épni ez ellen. Az antiszemitizmus vadjaval és a migracios politikaban is meg vagyunk
bélyegezve. Egyetért azzal, hogy a veszélyes beszéddel szemben legyen ellenbeszéd is. De az
eléadas alapjan nem tartja elég meggy6zének azt, hogy miképpen érvényesiiljon az
ellenbeszéd.

Keesmar Krisztian megerdsitette, hogy nehéz fogalmakrol esett szo: szegregacio,
homofobia, rasszizmus, liberalizmus, antiszemitizmus, migracio és kiegészitette a felsorolast
a populizmus fogalmaval. Nem olyan fogalmak ezek, amelyeket minden esetben jogszabaly
hataroz meg. A Roden Gabor altal javasolt fogalom meghatarozas a klasszikus megkozelités.
A kozbeszédben, a kiilonbozé6 médiumokban a fogalmakat nem biztos, hogy helyesen
hasznaljak. 100 évvel ezel6tt a liberalizmus sz6 nem feltétleniil ugyanazt jelentette, mint ma.
Vagy nem ugyanazt jelenti ez a sz6 Magyarorszagon, mint Franciaorszagban. Vannak fogalmi
szétvalasok. Az ellenbeszéd fontos mechanizmus, minden nemzetk6zi konferencian elotérbe
keriil. A gytiloletbeszéddel kapcsolatban az ellenbeszéd egy fontos fegyver. 2016 juniusaban
tartottak egy konferenciat az izraeli igazsagiigyi miniszter és dr. Trocsanyi Laszlo miniszter
ur részvételével. Ezen a konferencian is felmeriilt az ellenbeszéd fontossaga és szerepe.
Amikor a magyar kormanyzast vagy Magyarorszagot az antiszemitizmus vadjaval illetik,
akkor ezt cafolja a Kormany, van egy egyértelmiien megjelend kommunikacioja és ez
érvényesiil. Tehat ezen a szinten van ellenbeszéd. Nem biztos, hogy ez gytildletbeszéd, de
tényleges probléma, hogy bizonyos médiumokban, bizonyos fogalmak helyteleniil jelennek
meg.

Dr. Szajbély Katalin, az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak képviseletében elmondta, hogy
nagyon fontos ezeknek a fogalmaknak a hasznalata a médiumokban is, és az ilyen
munkacsoportokban is. Az ombudsmani hivatalnak szamos olyan anyaga van, amelyek
tanulmanyozasa kozelebb hozhat ezeknek a fogalmaknak az arnyalt értelmezéséhez. Ezek
koziil kett6t ajanlott a Tematikus Munkacsoport figyelmébe. A szegregacié fogalmaval
kapcsolatban kiemelte az alapvetd jogok biztosa és a nemzetiségi jogokért felelGs
biztoshelyettes kozos kiadmanyozasaban 2015-ben késziilt anyagot, amely a hazai és a
nemzetkozi, illetve eurdpai unids sztenderdek alapjan nagyon részletesen definialja ezt a
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fogalmat. Nagyon sok kérdéskort korbejar, az 6nkéntesség, a szakmai tartalom dilemmajat is.
Hogy mikor jogsérté vagy adott esetben mikor hasznos egy elkiilonitett oktatas. A masik
anyag a gyutloletbeszéd, gytloletkeltd megnyilvanulasok elleni fellépés tarsadalmi hatterérdl
sz6l. Arrol, hogy a médiumok, az oktatas, a kdznevelés rendszere milyen intézkedéseket tesz,
vagy nem tesz annak érdekében, hogy fellépjiink mindezen megnyilvanulasok ellen. A
konkrét fogalom meghatarozasokon tul ajanlja a munkacsoport tagjainak az ilyen kontextusok
tanulmanyozasat is. Mindkét anyagot megkiildi az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga
reszere.

Kecsmar Krisztian hozzatette, hogy az Alaptorvény rendelkezik arrol, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet
megsértésére.

Mikesy Gyorgy megkérdezte, hogy a nemzetkozi sajtora hogyan vonatkozik az Alaptérvény
betartésa.

Kecsmar Krisztian valaszaban elmondta, hogy az ujsagirok elég arnyaltan, de
tendenciozusan fogalmazzak meg ezeket a véleményeket. Nem biztos, hogy megvalosul az,
hogy a magyar nemzet megsértésére iranyul a megjelend Cikk.

5. napirend: Egyebek

Kecsmar Krisztian elmondta, hogy a fogalom meghatarozasokat eredetileg az Egyebek
napirendben targyaltak volna meg. Jelezte, hogy a Tematikus Munkacsoport kovetkezo
tlésének Osszehivasat még a nyar eldtt tervezi. Megkoszonte a részvételt és egyéb
hozzaszo6las hidnyaban az iilést lezarta.

Hangfelvétel alapjan készitette: J6zsa Teodora szakreferens
Latta: Szabo-Princz Viktoria titkarsagvezetd
Jovahagyta: Kecsmar Krisztian EU-s és nemzetk6zi igazsagiigyi egyiittmiikodésért felelés allamtitkar
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