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Volner Pal, az IM parlamenti allamtitkara, az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelds
Tematikus Munkacsoport elndke kdszontotte az egylittes iilés résztvevoit. Tajékoztatta a
munkacsoportok tagjait, hogy a kormanyzat szervezeti atalakulas kovetkeztében modositani
kellett az Emberi Jogi Munkacsoportrol sz6l6 kormanyhatarozatot, amely az 1579/2018.
(XI.15.) Korm. hatarozat hatalybalépésével tortént meg. 2018. november 29-¢n iilésezett az
Emberi Jogi Munkacsoport, amely alkalommal elfogadta a Munkacsoport az i iigyrendjét és
a Tematikus Munkacsoportok elndkei is kijelolésre keriiltek. EImondta, hogy a két Tematikus
Munkacsoport legutdbbi, egyiittes ililésére 2017. oktober 25-én keriilt sor, amikor négy
nemzetkozi szervezet képviseldi tartottak eldadast arrdl, hogy a civil szervezetek milyen
modon tudnak bekapcsolddni a munkajukba. Majd ismertette a napirendet, elmondta, hogy az
ilés két témajanak a két tematikus munkacsoport iilésén torténd megtargyalasat a Magyar
LMBT Szovetség kezdeményezte tekintettel arra, hogy a javaslataik egy része ennek a két
tematikus munkacsoportnak a feladatkorébe tartozik. Az LMBT Emberek Jogaiért Felel6s
Tematikus Munkacsoport feladatkorébe tartozd ajanlasok a Tematikus Munkacsoport 2017.
december 19-ei iilésén megvitatasra kertiltek.

1. napirendi pont: Ugyrendek elfogaddsa

Volner Pal az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelds Tematikus Munkacsoport
tekintetében elmondta, hogy az iigyrend tervezetét a Titkarsdg megkiildte a Tematikus
Munkacsoport tagjai részére, amelyhez észrevétel irdsban nem érkezett.

Dombos Tamas, a Magyar LMBT Szovetség képviseletében a Tematikus Munkacsoport
tagsagara vonatkozdan megkérdezte, hogy a 2011-12-es pélyazat 6ta milyen modon bdviilhet
vagy akar kertilhetnek ki tagok a Munkacsoportbol. Mindenkinek, a kormanyzatnak is érdeke,
hogy az emberi jogi teriileteken aktiv szervezetek jelen legyenek a Munkacsoportokban.



Valamilyen formaban teremtse meg a Titkdrsdg a lehetdséget az 11j munkacsoporttagok
bekeriilésének.

Volner Pal elmondta, hogy az elnokhoz intézett levél utjan lehet bekeriilni. Példaként
emlitette, amikor a kiilf6ldrél tdamogatott szervezetekrdl szolo torvényjavaslat kapcsan tartott
munkacsoportiilésre olyan szervezeteket is meghivott tandcskozasi joggal, akik kdzben
kiléptek a munkacsoportbol. Ezt kdvetden volt egy masik iilés, ahol a szervezetek jelezték,
hogy részt vennének. Ekkor felkinaltdk nekik, hogy amennyiben vissza kivanjak éllitani a
tagsagukat, erre lehetOséget biztositanak. A szervezetek azdta ezt nem jelezték. A
munkacsoportok tagsaga nem zart, valtozasokra sor kertilt az elmult évek soran.

Dombos Tamas elmondta, hogy nem azokra a szervezetekre gondolt, akik tudnak a
Munkacsoportrél, hanem olyan 10j szervezetekre, akik azota alakultak, és nincsenek tisztaban
azzal, hogy hogyan lehet bekeriilni. Javasolta, hogy az Emberi Jogi Munkacsoport honlapjara
keriiljon egy olyan szdveg, hogy a csatlakozasi szandékukat hogyan jelezhetik.

Pintér Istvan, a Geopolitikai Tanacs képviseletében egyetértett Dombos Tamas javaslataval,
de eldzetes szlirést javasolt a szakmai tudas és megalapozottsag tekintetében.

Volner Pal elmondta, hogy az iigyrendben van arra rendelkezés, hogy az elndk, illetve az
alelnok felkérhet civil szervezeteket iiléseken vald részvételre, amennyiben van jelentkezés,
azt minden esetben megvizsgaljak. Megjegyezte, hogy hasznos, hogy van alland6 tagsag, mert
igy nem kell minden ciklus elején a tagfelvétellel kezdeni a munkat.

A Munkacsoport egyhangulag elfogadta az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelos
Tematikus Munkacsoport iigyrendjét.

Boka Janos, az IM eurdpai unids €és nemzetkdzi igazsagiligyi egyiittmiikodésért felelds
allamtitkara, a Véleménynyilvanitas Szabadsagaért Felelds Tematikus Munkacsoport elndke
elmondta, hogy a Véleménynyilvanitas Szabadsagaért Felelds Tematikus Munkacsoport
tigyrendjének tervezetét a Titkarsag megkiildte a Tematikus Munkacsoport tagjai részére,
amellyel kapcsolatban irasban nem érkezett észrevétel.

Az iilésen szobeli észrevétel nem hangzott el, a Munkacsoport a Véleménynyilvanitas
Szabadsagaért Felelos Tematikus Munkacsoport iigyrendjét egyhangulag elfogadta.

2. napirendi pont: A Magyarorszdg ENSZ Egyetemes ldiszakos Feliilvizsgdlata (a
tovabbiakban: UPR) sordn kapott, a tematikus munkacsoportok feladatkorét érinté
ajanlasok végrehajtasa

Volner Pal javasolta, hogy a napirendet az el6z6hoz hasonldan két részletben targyaljak és
megnyitotta a vita lehetdségét az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelés Tematikus
Munkacsoport tekintetében. Elmondta, hogy a UPR ajanldsokat harom részre tagoltdk,
elfogadott, részben elfogadott ¢és nem elfogadott ajanldsokra. Megkérdezte, hogy a
felosztassal kapcsolatban van-e észrevétel, illetve valamelyik részhez kivannak-e hozzaszolni.

Az iilésen az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelés Tematikus Munkacsoport
tekintetében észrevétel nem hangzott el.

Boka Janos a Véleménynyilvanitas Szabadsagédért Felelés Tematikus Munkacsoport
feladatkorét érinté ajanlasok tekintetében kérte a résztvevoket, hogy jelezzék az
észrevételeiket.



Az iilésen az Véleménynyilvanitas Szabadsagaért Felelos Tematikus Munkacsoport
tekintetében észrevétel nem hangzott el.

Volner Pal hozzaflizte, hogy az ajanldsok nem tisztdn a két munkacsoport feladatkorét
érintik, hanem egyéb tematikus munkacsoportok feladatkorét is, ezért amennyiben mas
munkacsoportok felvetéseket tesznek, azok mentén tovabb lehet targyalni ezeket a kérdéseket.

3. napirendi pont: A Magyar LMBT Szévetség javaslatai a UPR feliilvizsgdlat keretében
megfogalmazott, a szexudlis irdnyultsig és nemi identitds témdjdat érinté ajanldasok
végrehajtasa érdekében sziikséges lépésekre vonatkozoan (a két tematikus
munkacsoport feladatkorét érintd részek megtirgyaldsa)

Vélner Pal felkérte Dombos Tamas urat a napirendi pont felvezetésére.

Dombos Tamas elmondta, hogy meglepte, hogy mas civil szervezetek nem élnek konkrét
javaslatokkal a UPR ajanlasokkal kapcsolatban, ami egy komoly nemzetkozi emberi jogi
mechanizmus, melynek keretében Magyarorszag tobb, mint szaz ajanlast kapott. Ezek az
ajanlasok altalanos célokat hataroznak meg, nem konkrét jogi vagy kozpolitikai 1épéseket.
Fontosnak tartja az altalanos UPR ajanlésok leforditasat arra a nyelvezetre, arra a konkrétum-
szintre, amelyen mar tudnak a minisztériumok dolgozni és 4allast foglalni arr6l, hogy
tamogatjak vagy nem ezeket a l1épéseket. A civil oldal feleléssége is, hogy eldalljon ezekkel a
javaslatokkal. Erdemes megfontolni, hogy hogyan lehetne ezt valamilyen modon batoritani.
Jobb lenne, ha most kideriilne, hogy a civileknek lennének elvarasai a kiilonb6z6 ajanlasok
kapcsan, mint a kovetkezd kormanyzati ciklusban, amikor arnyékjelentés formajaban fogjak
szamonkérni az orszagon, hogy miért maradtak el ezek a 1épések. A civil oldal a tobbi
munkacsoport tekintetében is elég nagy inaktivitdst mutat. Kevés ilyen tipust input érkezik
mas szervezetektdl. Elmondta, hogy a sajat szervezetiik olyan modszert gyakorol, amely a
nemzetko6zi ajdnlasok gyakorlati oldalat vizsgalja, errdl a kiillonb6z6 minisztériumok és allami
szervek allast foglalnak. Utana a kiillonboz6 allasfoglalasok mentén elindulhat egy vita, adott
esetben viszontvalaszokkal. Ez egy elég jol miikodd mechanizmus az LMBT Emberek
Jogaiért Felelds Tematikus Munkacsoportban. Ez miikddhetne mas munkacsoportokban is,
ezért érdemes lenne arrdl gondolkodni, hogy hogyan lehetne a nemzetkdzi ajanlasok
megvaldsitasdhoz kapcsolddod miikodését javitani. Dombos Tamas elmondta, hogy a konkrét
ajanlasok azért keriiltek ebben a két munkacsoportban megvitatdsra, mert az ajanlasok
jelentds része a gytilolet-blincselekmények ¢€s a gyliloletbeszéd témajat érintik, és az LMBT
Szovetség altal dsszeallitott javaslatcsomag nem LMBT specifikus, hanem minden gyiildlet-
blincselekménynek potencidlisan kitett tarsadalmi csoportot érint. Elmondta, hogy a
minisztériumok ¢és kiilonbozé allami szervek valaszait megkaptdk irdsban, amelyet
attekintettek ¢€s irasban is fognak visszajelzést adni. JO par ajanldsuk elfogadasra keriilt,
amelyek kapcsan az a kérdés, hogy konkrétan hogyan fog megvalosulni, milyen iddtervben, a
megvalodsitasba hogyan fognak tudni a civil szervezetek bekapcsolddni. Azon esetekben, ahol
elutasitasra keriilt sor, viszontvalaszt fognak adni. Egy-két esetben félreértésen alapul a
valasz, és vannak kérdések, amelyekben nem értenek egyet ¢és fontosabb hangsulyozni azokat
a szempontokat, amiket a Szovetség fontosnak tart és valamiért mégsem gydzték meg eddig a
kiilonbozé allami szerveket. Kiemelte, hogy nagyon oriil, hogy elfogadasra keriilt a
legfontosabb ajanlds, amely valamifajta koordinaciés mechanizmus Ilétrehozésa a
blincselekmények elleni kiizdelemben. Vannak jo példdk arra mas blincselekménytipusok
esetében, példaul az emberkereskedelem ellen hogyan tudta jelentdsen javitani a fellépést az,
hogy az ezen a teriileten dolgoz6 allami szervek a civil szervezetekkel egyiittmiikodésben,
rendszeres, hatékony és praktikus munkat végeznek. Ez az ajanlasuk elfogadasra kertilt, de a
mikéntjérél — hogyan fog mitkddni, ki lesz a koordinalasért felelds, milyen formaban fog ez
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miikddni — nem tudnak semmit. Kérte, hogy amennyiben van bdvebb informacio, keriiljon
megosztasra. Egy altaldnos probléma meriilt fel az adatgylijtés fontossaganak hangstlyozasa
kapcsan, illetve azzal kapcsolatban, hogy a kiilonb6z0 eljarasi adatok védett tulajdonsag
szerint szétvalasztasra keriiljenek. Olyan valaszok érkeztek, hogy a személyes adatok
védelmérdl szolod eurdpai unids €s magyar jogszabalyok alapjan védett tulajdonsagot nem
lehet nyilvantartani €s irrelevans is. A védett tulajdonsag fogalma nyilvan csak azon eljarasok
esetén értelmezhetd, amelyek valamilyen diszkriminaciés vetiilettel rendelkeznek, amely a
védett tulajdonsaghoz kotédden zajlik. A probléma csak ezeknek az iigyeknek a megfeleld
statisztikai kezelésére vonatkozik. A kérdés az, hogy hogyan lehet a statisztikai rendszereket
ugy megreformalni, hogy lehessen arrél szamokat mondani, hogy az adott évben a bir6sagon
hany szexudlis iranyultsagon, etnikai hovatartozason vagy fogyatékossagon alapuld
diszkriminacios és zaklatiasos {igy volt. Jelenleg err6l nem lehet adatokat mondani. Az
Egyenld Banasmod Hatdosag tekintetében lehet adatokat mondani, az ombudsmani hivatal
tekintetében bizonyos csoportok esetében. Az ombudsmani hivatal jelezte, hogy ilyen
fejlesztések irant nyitott. 2018 juliusa o6ta lehet adatokat mondani a blincselekmények kapcsan
is, mert jelentdsen javult az ezzel kapcsolatos adatgylijtés. Bevezetésre keriilt a
gytildletmotivumra vonatkozo kiilon kérdés és a védett csoportok listdja is az uj ENyUBS-
ben. De a birdsagokrol semmit nem lehet tudni, még azt sem, hogy mennyi diszkrimindcios
iigy volt, nemhogy védett tulajdonsadgokra szétvalasztva, mert a személyiségi jogi perek tag
statisztikai rendszert, elvalasztani a diszkriminacios ligyeket a nem diszkriminécios ligyektdl,
¢s a diszkrimindcios ligyek esetében feltiintetni, hogy melyik az a védett tulajdonsag, amely
alapjan az az eljaras zajlott. Ezt nem csak az LMBT Szdvetség javasolja, komoly europai
uniods szintli targyalasok zajlanak arrdl, hogy az un. equality data, azaz az esélyegyenléséghez
kapcsolddo adatokat hogyan lehetne jobban gytjteni, illetve hogyan lehetne megreformalni a
statisztikai rendszereket. Ezzel a témaval eurdpai unids szinten a diszkriminacioval foglalkozo
magas szintli munkacsoport keretében foglalkoznak. Az EU Alapjogi Ugyndkségének és az
Eurdpai Bizottsagnak komoly Gtmutatoi vannak, az emberi jogi indikatorrendszer keretében
hasonldé megfontolasok az ENSZ-ben is zajlanak. Sok dokumentum és iranymutatas tdmasztja
ala ezeket az elvardsokat és mégis ugy tlinik, hogy a birdsdgi rendszer ettél mereven
elzarkozik. A Birosag autondm szervezet, de azért lehet veliilk kapcsolatban elvarasokat
megfogalmazni. Nagyon fontos, hogy ezek az adatok megfeleld formaban elérhetdek
legyenek. Kiemelte a Beliigyminisztérium valaszat, amely az egyik pontban azt mondja, hogy
a gylldlet-blincselekmények fontos téma, ezért tdmogatjak, hogy koordinaciés mechanizmus
¢s képzések jojjenek létre. Ugyanakkor abban a pontban, amelyik arr6l szol, hogy
blinmegeldzési és dldozatsegitési stratégidban ennek megfeleldé moédon meg kellene jelennie,
azt mondjak, hogy ennek nem latjak sziikségét €s indoklast nem fliznek hozza. A stratégiabol
kovetkeznének a Renddrség miikddésére vonatkozd kérdések, ezért nagyon fontos lenne,
hogy az Osszhang megteremtddjon annak érdekében is, hogy ne csak biiniigyi kérdéskent,
hanem megeldzésként, aldozatsegitési kérdésként is foglalkozzunk a téméval. Ma mar
mindenki elismeri, hogy ezekben a bilincselekménytipusokban nagyon nagy a latencia,
kiilonbozé magyarorszagi viktimizacids kutatdsok is alatdmasztjdk ezt. Dombos Tamas
megerdsitette, hogy a tovabbi észrevételeket irasban fogjak megkiildeni. Bizik benne, hogy
érdemi parbeszéd indul el ennek kapcsan, amelyben a civil szervezetek valdban részt tudnak
venni. Rossz megkdzelités az, hogy a civil szervezetek nem tudnak szakmai inputot adni
ezekhez a folyamatokhoz. A képzések kapcsan hangzott el, hogy a képzési stratégia
Osszeallitads egy bels6 rendorségi feladat, esetleg a képzések megtartdsaba be lehet vonni a
civileket. Hangsulyozta, hogy a civil szervezetek tudnak segiteni bizonyos teriileteken. Fontos
lenne, hogy ne csak a kész tervezeteket adjak ki a civil szervezeteknek észrevételezésre,
hanem a kezdetektdl fogva vonodjanak be. Ha nem hallgatjdk meg a civil szervezetek



véleményét, akkor a nemzetkdzi szervezetek és az emberi jogi mechanizmusok 4&ltal
biztositott lehetéségekkel élnek a civil szervezetek.

Volner Pal megkodszonte a napirend felvezetését és azt, hogy az eldrelépések is emlitésre
keriiltek. A birdsagi ag miikddésével kapcsolatos felvetésre reagalva elmondta, hogy
elsésorban az Orszagos Birosagi Hivatallal (a tovabbiakban: OBH) valo egyiittmiikodés
jelenthetne eldrelépést a statisztika teriiletén. Azzal a felvetéssel kapcsolatban, hogy a civil
szervezetek keriiljenek bevonédsra a képzési anyagok eldkészitésébe, elmondta, hogy a
Beliigyminisztérium is nyitott arra, hogy a civil szervezetek észrevételeit figyelembe vegyék a
képzési anyagokban. Véleménye szerint egy professziondlis szervezettdl nem varhat6 el, hogy
civilekre bizza egy-egy szakteriilet kulcsfontossagii elemét, magat a képzést. Vannak jo
példak, csak jo kapcsolatnak kell lennie a kormanyzati szervekkel, de azt nem tartja
tdmogathatonak, hogy a civilek atvegyék a hivatasos képzdk szerepét. A latencia kérdésében
megfogalmazottakra reagalva elmondta, hogy ez egy nagyon nehéz kérdés, hogy hogyan ¢és ki
mérje a latencidt és az hogyan tud egy statisztikdban megjelenni. Az aldozatvédelem és mas
teriileteken is akar a civileknek, akar a kormanyzati oldalon 1évd szervezeteknek valamilyen
adatbazisuk van, de konkrét szdmokat megfogalmazni nem lehet.

Dombos Tamas elmondta, hogy a latencia kérdésében azért nem tettek részletes javaslatot,
mert ehhez UPR ajanlds kozvetleniil nem kapcsolddott. De ezzel a kérdéssel valamit kell
kezdeni. Ez nem gyildlet-biincselekmény specifikus, altalanos biniildozéssel kapcsolatos
probléma, hogy ma Magyarorszdgon nincs olyan rendszeres, j0 mindségli kutatds, amely a
latenciat mérné. Azt gondoljak, hogy a blin6zés Magyarorszagon abbol mérhetd, hogy mennyi
biincselekmény kapcsan indul eljaras, de nyilvanvaléan nem errél van sz6. A latencia a
kiilonboz6 blincselekmény tipusoknal — kiilonb6z6 mértékben — de jelen van. Fontos lenne
tudni, hogy ténylegesen mennyi biincselekmény torténik az orszagban. Erre tokéletes
megoldas valoban nincsen, de az nem igaz, hogy egyaltalan ne lenne megoldas. Az Eurdpai
Unidban a statisztikai hivatalok szamos orszagban végeznek évente reprezentativ kérddives
adatfelméréseket, amelyekbdl kideriil, hogy a kiilonb6z6 biincselekmény tipusokban hadnyan
valnak aldozatta és ezeket bejelentik-e a hatésagoknak. Konkrét szamok rajzolodnak, ki arrdl,
hogy a kiilonb6z6 blincselekmények kapcsan a latencia hogyan alakul. Magyarorszagon ilyen
kutatds hivatalos allami szerv altal legutobb a kétezres évek legelején volt, az Orszagos
Kriminologiai Intézet (OKRI) kutatasa. Késébb 2005-ben volt egy nemzetk6zi European
Crime and Safety Survey (ICS) felmérés, amely szintén mérte a kérdést. Az Eurdpai Unid
napirendjén is Szerepelt, hogy vezessenek be kotelezOként minden tagallamban ilyen tipusu
adatfelvételt. Ez Magyarorszagon nem tortént meg az elmult 15 évben. Ahhoz, hogy ez jol
miikodjon, rendszeresen, minden évben ugyanazon modszertan alapjan kell felvenni ezeket az
adatokat. Akkor lehetne ténylegesen, érdemben mondani valamit a biincselekmények és a
latencia alakuldsarol. Mik azok az ellenérdekek, amelyek megakadalyozzak azt, hogy ezek a
kutatdsok Magyarorszagon elvégzésre keriiljenek? A népszamlalés kivételével minden kutatas
statisztikai mintavételen és kérdbivezésen alapul, nem lehet azt mondani, hogy az egyik
teriileten elfogadjuk, a masikon meg nem fogadjuk el azt a modszert.

Pintér Istvan a gyildletbeszéddel kapcsolatban megkérdezte, hogy késziilt-e valamiféle
felmérés vagy anyag azzal kapcsolatban, hogy mi az, ami nemzetdllami kompetencia és mik
azok a tényezoOk, amelyek tulmutatnak egy adott nemzetallamon. A virtudlis tér kiterjedt és
globalissd valt. Magyar nyelven, Magyarorszdgon egyszeriien elérhetd modon, fasiszta
jellegti, vagy gytiloletkeltésre alkalmas bejegyzések jelennek meg az interneten, és ezeket sok
tizezren latjak. Nem latja, hogy ezekkel szemben komolyan fellépnek. A nemzetallamnak
semmilyen eszkoze nincs arra, hogy a globalis cégek altal kialakitott etikatlan muiikodést
befolyasolni tudja. Egyetértett Dombos Tamas javaslataval és elmondta, hogy a Geopolitikai
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Tandcs szeretne ezzel kapcsolatban javaslatcsomagot elkésziteni, amelyhez segitséget és
egylittmikodést kért, hogy az ilyen megnyilvanulasokkal szemben, akér civil szervezetek
részér6l hogyan tudnanak hatékonyan fellépni. Elfogadhatatlan az, hogy nem lehet letiltani
egy fasiszta honlapot, vagy nem lehet anonim, tragar kifejezéseket megeldzni. Pintér Istvan
hangstlyozta a megeldzés €s dsszefogas fontossagat.

Sandor Bea, a Hattér Tarsasag képviseletében elmondta, hogy nagyon nehezen szabalyozhato
teriilet az, hogy kiilfoldi tartalomszolgéltatok feliiletein mi jelenik meg. Az Eurdpai Unid
nagyon fontos munkat végez azon a teriileten, hogy megallapodasban szabalyozza a kdzosségi
tartalomszolgaltatokat. Néhany éve egy magatartdsi szabalyzatot irtak ald, amelyet az Eurdpai
Unio civil szervezetek segitségével rendszeresen monitoroz. A Hattér Tarsasag jelenleg is,
mar harmadik alkalommal vesz részt egy hathetes tesztelési periodusban, amely soran azt
kutatjak, hogy betartjak-e azokat az igéreteket, hogy 24, 48, 72 6ran beliil eltavolitjak-e ezeket
a tartalmakat. Legalabb ezen a teriileten tudnak az Eurdpai Unidval egyiittmiikodésben ilyen
fontos munkat végezni. Ennek keretében nem csak LMBTQI emberekhez kapcsolodo
homofob vagy transzfob eseteket monitoroznak, hanem mas eseteket is, akar xenofob,
idegengytiloletet, antiszemita megnyilvanuldsokat, valamint az etnikai, kiilondsen roma
kisebbség ellenieket.

Volner Pal megjegyezte, hogy az Eurdpai Unid valdban jobb kerettér, mert a magyar
allamnak a magyar allam teriiletén van biintet6jogi joghatosaga. Letiltasban megvannak az
allam eszkozei, bar a kuruc.infoval kapcsolatosan is szamos nehézség meriilt fel. De az
Eurdpai Uni6 hathatésabb kerettér, van olyan stlycsoportban, mint az Egyesiilt Allamok,
hogy akér a nagy szolgaltatokat is kiilonbozd eszkozokkel ra tudja arra szoritani, hogy az
alapjogi kérdésekben megfelel6 magatartast tanusitsanak.

Dombos Tamas a jogszabalyi lehetdségekkel kapcsolatban hozzatette, hogy azokat a konkrét
szolgaltatokat, amelyek nem egyszeriien a tarhelyet, hanem a szolgaltatast biztositjadk —
viszonylag konnyii bevonni. A nehézséget azok a szolgaltatok jelentik — ilyenek a
kuruc.infonak tarhelyet addo vagy mas hasonld széls6jobb oldali oldalaknak tarhelyet ado
szolgaltatok —, akik azt mondjak, hogy nem az 6 feleldsségiik, hogy milyen tartalom kertl ki.
De a magyar jog lehetdvé teszi az ilyen tarhelyek elérhetdségének a megsziintetését,
blokkolasat. Javasolta, hogy egy kovetkezé munkacsoportiilés témaja legyen a kb. 8-10 éve
bevezetett szabalyozas gyakorlati tapasztalatainak megvitatdsa. Nyilvan nem csak
gytiloletbeszéd, a gytlloletkeltd tartalmak vagy a munkacsoport témdjdhoz tartozo
kérdésekben torténhetnek ilyen blokkolasok. Feltételezhetden gyermekpornografia vagy
terrorizmus kapcsan sok ilyen blokkolds volt. J& volna a Birdsagot és az Ugyészséget
meghallgatni arr6l, hogy mennyi ilyen {igy volt, milyen eredménnyel sikeriiltek, mennyire
miikodott a blokkolas. Es ha kideriilne, hogy valami probléma van a jogszaballyal, akkor
esetleg meg lehetne fontolni, hogy egy jogalkotasi vagy modositasi javaslattal éljenek.

Volner Pal igéretet tett arra, hogy kezdeményezni fogja ezeknek az adatoknak a begytijtését.

Kovacs Melinda, az EFOESZ képviseletében a civil szervezetek aktivitasaval kapcsolatos
felvetésre reagalva elmondta, hogy az EFOESZ a kezdetektdl tagja az Egyéb Polgari és
Politikai Jogokért Felel6s Tematikus Munkacsoportnak, és 2012 6ta tobb alkalommal hozta a
kiilonb6z6é munkacsoportok elé az értelmi fogyatékos emberek, gondnoksag ala helyezett
emberek valasztdjogaval kapcsolatos kérdéseket. Javaslatokat készitettek, nemzetkozi
Osszehasonlitast végeztek ezekben a kérdésekben. Megkérdezte, hogy hogyan tudnak ebben
az tigyben tovabblépni a Munkacsoport keretei kozott? Az EFOESZ a kozelgd eurdpai
parlamenti valasztdsokra és az Onkormanyzati valasztasokra is tekintettel Ujrainditott egy
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kampéanyt ezeknek a kérdéseknek a tisztazdsdra. A képzésekkel kapcsolatos felvetésre
reagalva elmondta, hogy egy négyéves elokészité munka eredményeképpen az Orszagos
Bir6sagi Hivatallal egyiittmiikddve, az elmult honapban 5 itél6tablan tarthatott az EFOESZ
attitidformalod képzést birosagi résztvevok szédmara. A valasztasi képesség vizsgalataval
kapcsolatban jabb megerésitést kaptak abban, hogy ez a jog szamara is problémat jelent.

Boka Janos megkoszonte az EFOESZ kiemelkedd fontossagh és jelentSségli munkajat,
kiemelt stulyt iigynek tartja a felvetett témat is. Beszdmolt rola, hogy jelenleg zajlik egy
elézetes dontéshozatali eljaras az Eurdpai Unid Birosaga eldtt, ami hasonld kérdéseket fog
koriiljarni. Ez jelzi, hogy ez a téma nemcsak Magyarorszag, hanem tobb tagallam esetében is
kérdéseket vet fel. Javasolta megvarni az elézetes dontéshozatali eljaras lezarultat, mert a
luxemburgi bir6ésag olyan jogértelmezést fog lefektetni, ami az Eurdpai Unié valamennyi
tagallama szamara iranyado lesz. A luxemburgi birésag dontése utan lathatdé majd, hogy
milyen mozgastér nyilik a tagallamok szamadra, illetve milyen szabalyozési kotelezettség fog
ebbdl keletkezni. Ez egy olyan 1j jogi fejlemény lesz, ami alkalmas lesz arra, hogy az Emberi
Jogi Munkacsoport ezt valamilyen médon megvitassa, €s ebben a tekintetben a civil
szervezetek inputjdra is szamit a Munkacsoport. A Birdsagokkal kapcsolatos
egyiittmikodéssel kapcsolatban jelezte, hogy korabban az OBH Magyar Igazsagiigyi
Akadémiajanak az igazgatoja volt, igy kozremikodott az OBH és az EFOESZ kozotti
egylttmiikodési megallapodas 1étrejottében. A megallapodas jo kerete lesz annak, hogy az
igazsagligyi gyakorlatba be tudjak csatornazni az elképzeléseiket.

Volner Pal tovabbi hozzaszélas hianyaban megkoszonte a jelenlévoknek a részvételt,
elmondta, hogy a felvetéseket megvalaszoljak, illetve varjak az ajanlasokkal kapcsolatos
anyagokat, majd az iilést lezarta.
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