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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Répassy Robert, Igazsagiigyi Allamtitkar, az Egyéb Polgari és Politikai Jogok
Védelméért Felelés Tematikus Munkacsoport elnoke koszontotte a jelenlévoket. Emlékeztette
a jelenlévoket, hogy a legutobbi munkacsoporti iilésre augusztus 30-an Kkeriilt sor.
Bevezetdként elmondta, hogy a mai iilésen az el6zéleg félbehagyott, illetve a meghivoban
kiktildott két napirendi pont keriil megtargyalasra, melyet a munkacsoport tagjainak a
javaslata alapjan allitott ossze.

1. napirendi pont: Lelkiismereti szabadsag és a koznevelés kérdései

Dr. Hegyi Szabolcs, a TASZ képviseloje Kifejtette a szervezet véleményét, azzal
Osszefiiggésben, hogy szeptember 1-ét6] az erkolcstan, illetve a helyette valaszthato hit és
erkdlcstan oktatas részévé valt a kozoktatasi tananyagnak, melyet a bevett egyhazak
biztosithatnak az iskolakban. Ezzel a szisztémaval kapcsolatban harom Kritikus problémara
szeretnék felhivni a figyelmet, miszerint nincs Gsszhangban a lelkiismereti szabadsaggal,
illetve a sziilék nevelési szabadsaganak a biztositasaval ez az intézkedés. Az elsé a
tartalomnak a kérdése. Véleménye szerint, megkiilonboztethetiink legitim és nem legitim
modon oktathato tartalmakat az erkolcstannal kapcsolatban. Nem legitim modon oktathatod
tartalomnak tartjak az olyasfajta erkolcsi nézeteket, melyek valamiféle partikularis
maganerkolesi nézetnek a tanait tartalmazzak, ezzel szemben legitimnek tartanak minden
olyan tartalmat, mely alapvet6en a demokracia, a jogallamisag erkoélcsének a tételeit hivatott
megismertetni, mivel az alkotmanyos demokracia is erkolcsi elveken alapul. Hasonloképpen a
lelkiismereti szabadsagot tiszteletben tartonak gondoljak azt, hogyha az erkélcstan Keretein



beliil a racionalis vita kultarajat sajatitjak el a didkok. A masodik pont a garanciak kérdése,
mely szoros 6sszefliggésben van a tartalmakkal. Véleménye szerint kotelessége ellendrizni az
allamnak azt, hogy az erkdlcstan o6rak Keretein beliil legitim, vagy nem legitim tartalom
hangzik el. Ebben a tekintetben két fontos garanciara hivja fel a figyelmet. Az egyik az
erkolcstan tanarok megfeleld képzése, miszerint erre a feladatra komplex moédon kell
felkésziteni az oktatokat, mely az allam feladata. A masik egyfajta min6ség-ellendrzés,
melyet az oktatasi hivatal lat el, melynek soran vizsgalja a tankonyveket, tananyagokat
eléallitok megfelel6 feladatellatasat, engedélyezi a tankonyveket. Véleménye szerint ezzel
kapcsolatban a probléma abbol adodik, hogy a kotelez erkdlestan ora kivalthatd hit és
erkolestan oraval, melynek Kkeretein beliil az egyhazi hitoktatd a sajat egyhazanak megfeleld
erkolcsi tartalommal, amit az allam nem ellendriz és nem is ellendrizhet, mert az az adott
egyhaz belligyeibe torténd beavatkozast jelentene. Problémanak tartja, hogy kotelezé az
erkdlcstan és azt, hogy kivalthatd hittan és erkolestannal. Felhivja a figyelmet a harmadik
problémara, miszerint egyfajta valasztasi kényszerbe keriilnek a sziilék és diakok. Ha nem
akarnak az erkolcstan Kkurzusra jarni a gyerekek, vagy ha nincs megfelel alternativ
hittanoktatas, akkor egyfajta kényszerhelyzetbe keriilnek, tehat eléallhatnak olyan helyzetek,
amikor a lelkiismeretiikkel ellentétes dontésbe keriilnek. Véleménye szerint kiilondsen igy
van ez a kisebb kozosségekben, ahol az emberek tudjak, hogy ki jar templomba, ki nem; ki
valaszt hittant és ki nem. Ugy gondolja, hogy létrejohetnek olyan szituaciok, hogy
sziikségetlen nyomas ala keriilnek sziil6k, diakok. Végezetiil problémaként emliti, hogy a
kotelez6 valasztas jellege miatt a sziilok olyan informaciokat hoznak nyilvanossagra, adott
esetben nem is valés informacidkat az elébb emlitett tarsadalmi nyomas hatasara, amelyek az
ember lelkiismereti meggy6zodéseit érintik. Véleménye Szerint sem az iskolakban, sem a
fenntart6 kdzpontban nincsenek meg a garanciai, az ilyen informaciok kezelésének.

Dr. Répassy Robert az elhangzottakkal kapcsolatban elmondta, hogy a megtargyaland6
kérdéseknek jo felvezet6jét, Osszefoglalojat hallhattak, mely a TASZ altal felvetett tobb
problémat is tartalmazta. Elmondta, hogy feladata az iilés moderalasa, tehat igyekszik
megtargyalhatova tenni a felvetett kérdéseket, azt viszont nem tudja, hogy a kérdések
szakmailag szétvalaszthatok-e. Javaslatot kér az ilés tovabbi folytatasanak a menetére.
Osszefoglalja, hogy a TASZ tehat nem ért egyet a tantargy ebben a formdiban torténd
oktatasaval, bevezetésével.

Dr. Hegyi Szabolcs megerdsiti, hogy ebben a formaban problémasnak tartjak a tantargy
oktatasat.

Dr. Répassy Rébert elmondta, hogy a TASZ masodik felvetése tartalmi problémakkal volt
kapcsolatos. A harmadik, pedig a hittan tantargy valaszthatosagaval és az ahhoz fiiz6d6
lelkiismereti szabadsagot aggalyosan érinté kérdésekkel volt kapcsolatos. Osszefoglalja, hogy
6 ezt a harom kérdéskort latja. Megjegyzi, hogy nem tudja, hogy kell e vitat folytatni a
bevezetéssel kapcsolatos észrevételekr6l, ugyanis mar a politikai dontés megtortént,
bevezetésre Keriilt a tantargy és a vita mar lezajlott ezzel kapcsolatban. Javasolja, hogy inkabb
a tartalmi észrevételekrdl beszéljenek.

Dr. Hegyi Szabolcs hozzatette, hogy nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy magat a politikai
dontést kritizaljak. Nem kifogasoljak azt, hogy bevezetésre keriil egy ilyen tantargy, csak arra
hivjak fel a figyelmet, hogy nagyon érzékeny a kérdés. Egyetért azzal, hogy ez egy
nagyszabasu dontés, mert széleskorii és hosszil tava kovetkezményei vannak. Ugy gondolja,
hogy dontés utan teljesen legitim dolog az, hogy kivancsiak a visszacsatolasra és esetleg
finomitani kell a helyzeten, példaul adatvédelmi garanciak biztositasa. Elmondta, hogy



szeretné vilagossa tenni, hogy a TASZ szerint elképzelhet6 és legitim tartalommal, garanciak
biztositasaval bevezethetd az erkdlcstan bevezetése.

Dr. Répassy Robert 6sszefoglalta, hogy a TASZ szerint tehat a tartalomtol fiigg a dontés
indokoltsaga, megkérddjelezhetdsége.

Dr. Szakal Ferenc Pal, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Koznevelésfejlesztési
Féosztalyanak képviseletében az elhangzottakat megerdsitve elmondta, hogy a tantargy
bevezetése valoban egy politikai dontés. EImondta, hogy a bevezetéssel kapcsolatban az els6
kérdés az volt, hogy mi az, amit az allam bevezethet: erkélcstant, ami helyett valaszhato
hittan, vagy hittant, ami helyett valaszhat6 erkolcstan. Hozzatette, hogy ezt a dontést, mar
tényként kell kezelni, de egyetért azzal, hogy vannak olyan részletek a tartalommal, az
adatvédelemmel kapcsolatban, amin akar lehet és kell is finomitani. ElImondta, hogy az
erkolcestant és a helyette valaszthat6 hittant tartalom szempontjabo6l ketté kell valasztani, mert
az allam az erkolcstan tartalmat szabalyozza, a kerettanterv altal, melyhez minden
intézménynek tartania kell magat. Megerdsitette, hogy a cél valoban az, hogy ez a
kerettanterv legitim tartalmakat fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatosan természetesen
szakmai vitanak helye van. Ugyanez vonatkozik a pedagogusok felkészitésére is, ami szintén
nem csak tartalmi, hanem modszertani kérdés — példaul a vitakultirara gondolva- is.
Véleménye szerint az a cél, hogy ez a tantargy felelésen gondolkodni tudo, erkdlcsi
dontéseket meghozni tudo polgarokat neveljiink, mely nagyban mulik a moddszertanon.
Hozzateszi, hogy ez kell, hogy megjelenjen a pedagogusok tovabbképzésében is, melyet nem
maga az allam végez, de a tovabbképzések akkreditaciojanak folyamataban ezt ellenérzi —
megvannak-e a megfelel6 modszertani felkészitések, tartalmi szempontbol megfeleléek-. A
tankonyvek akkreditacidjat is az Oktatasi Hivatal végzi. EImondta, hogy a kivalthatosag
Osszefiiggésében a legfontosabb téma az adatvédelemmel kapcsolatos. Rendelet szerint az
adatokat az hasznalhatja fel, aki a szervezésben részt vesz (iskola, érintett egyhaz) és azt a
szervezésre hasznalhatja fel. Az intézmény a fenntartonak a csoportok létszamardl kiild
adatokat. Véleménye szerint ennél tovabb nem is szabad menni, mert itt is felmeriilhetnek
aggalyok, mert a hétkdoznapokban kideriilhet, hogy ki hova jar, melyik csoportba megy, de
ezen valtoztatni nem lehet — ez kovetkezik a valasztas lehet6ségébol-, titokban nem lehet orat
tartani. EImondja, hogy ez felvetheti azt a kérdést, hogy kell e kotelezéen valasztani, de ez
mar talmutat az 6 illetékességén, de mint felvetés megjelenhet. Az adatkezelésben valdban
lehet pontositasokat eszk6zolni, amennyiben az tapasztalhaté hogy nem kielégit6 az, amit a
rendelet tartalmaz, bar ez véleményezésre keriilt adatvédelmi szempontbol is, de a gyakorlat
hozhat olyan problémakat, amik ennek a javitasat teszik sziikségessé. Erdekességként
elmondta, hogy az allam az egyhazaknak biztosit ehhez tamogatast és ezzel kapcsolatban is
felmeriil az adatoknak a kezelése —személyes adatokra nincs, csak létszamadatokra van
sziikség-, de mertiltek fel problémak, hogy Ki gyljtse a 1étszamokat...stb. és itt is elékertiltek
adatvédelmi kérdések.

Dr. Répassy Robert megkoszonte a tajékoztatast. EImondta, hogy bizonyara nem lesz vita
arrol, hogy a TASZ altal felvetett megkozelités szerint is érzékeny, lelkiismereti kérdéseket
vet fol az intézkedés. Hozzateszi, hogy nyitottak a lelkiismereti, adatvédelmi kérdéseket
leginkabb védo javaslatokra. Osszegzi az elmondottakat. Praktikusnak tartja, hogy az egyhdzi
oktatok mennek az iskolaba tanitani a gyerekeket és nem pedig forditva, bar nem tudja, hogy
van-e valamiféle megkotés az oktatasi helyszin kivalasztasaban.

Dr. Szakal Ferenc Pal hozzatette, hogy alapvetden az allam lehetévé teszi a megszervezést
az egyhazak szamara €s a valasztast a tanulok szamara, tehat nincs senki kényszerhelyzetben.



A 20/2012. EMMI rendelet szabalyozza a részleteket, mely lehetdséget ad arra is, hogyha az
egyhaz nem tudja masképpen megszervezni —pl.: nem tud hitoktatot szervezni az éra idejére-
a szilok egyetértésével meglehet szervezni a hit és erkolcstant mas idében és mas helyszinen
is. Ez a fészabalytol elérd lehetéségként jelenik meg.

Dr. Répassy Robert hozzatette, hogy feltételezi, hogy nincs is annyi hitoktatdé, mint ahany
iskola, ezért sziikséges, hogy a szervezést valamilyen médon 6sszehangoljak.

Dr. Hegyi Szabolcs az elhangzottakra reagalva elmondta, hogy a kerettantervnek a része az
etika tantargynak a tartalma is és, hogy ez allami ellenérzés korébe tartozik. Egyrészt, hogy
mi legyen a tartalma, masrészt, hogy ennek megfelelé tananyagok sziilessenek és keriiljenek
oktatasra. Ez mutatja azt, hogy mi is az igazi probléma azzal, hogy a kotelez6 erkolcstant Ki
lehet valtani hittannal. Hittan esetében ugyanis az allam nem ellendrzi és nem is ellendrizheti
a hittan oktatasnak a tartalmat, viszont ezzel kiteszi a gyerekeket, sziiléket —¢és az allam ehhez
tamogatast IS nyujt- hogy egy egyhdz a sajat partikularis nézeteit oktassa a kozoktatas
keretében. Véleménye szerint a kivalthatésaghoz kapcsolodik az is, hogy a gyakorlatban
mindenki tud mindent —az iskola titkar, gyerekek, sziilék- mindenki tudni fogja, hogy ki az
aki hittanra jar és ki melyik hittan altal biztositott hittanra jar. EImondja, hogy alapvet6en
ebben latjak a problémat.

Dr. Szakal Ferenc Pal valaszul elmondta, valoban ez a helyzet, hogy a valasztott és az
egyhaz altal szervezett hit és erkdlcstannak a tartalmaba nem szol és nem szolhat bele az
allam, azonban ez a valasztas egy onkéntes valasztas. Amennyiben egyetlen gyermek egy
sziil6je azt mondja, hogy nem akarja, mas egyhaz hit és erkdlcstan oktatasat valasztani az
erkolestan helyett, akkor annak az egyetlen gyermeknek is meg kell szervezni az erkélcstan
oktatasat. Ha a sziil6 nem kivan allast foglalni arrél, hogy melyik felekezethez tartozik,
milyen vilagnézet szerint neveli a gyermekét — még akkor is, ha réla koztudott, hogy
valamelyik egyhaznak a tagja- akkor nem kell valasztania a kivant felekezetek oktatasai
koziil, ezzel automatikusan az erkélcstant valasztja. Ha kimondja a valasztast, akkor elfogadja
azt, hogy 6 egy bizonyos egyhaz tanai alapjan fogja ezt megtanulni. Hozzatette, hogy a
valasztason van a hangsuly.

Dr. Répassy Rébert hozzatette, hogy az oktatas soran viszonylag sok személyes adat kertil
az iskola birtokaba, ugy hogy egyébként nem rogzitik azt — pl. sziilei elvaltak-e, vannak-e
testvérei...stb. Véleménye szerint a kérdés az, hogy ezek a személyes adatok megfeleléen
védve vannak-e és csak arra a célra hasznaljak fel 6ket, ami feltétleniil sziikséges az iskola
oktatasi tevékenységéhez. Egyetért a TASZ kiindulopontjaval, hogy ennek a tantargynak a
valasztasa kapcsan bizonyos személyes adatokat megtudhat az iskola, megtudhatnak
pedagogusok a gyerekekrdl, a sziilokrdl, de szerinte ez egyébként is igy van. Az oktatas-
nevelés nem megy anélkiil, hogy a gyerekekrdl, vagy a sziileikrél személyes adatokat ne
tudnanak meg. Szerinte a kérdés az, hogy ezeket mire hasznaljak fel, hogy az adatok védelme
biztositott-e. Hozzateszi, hogy 6rommel hallotta — mert nem tudott errél - hogy ez a valasztas
a bizonyitvanybol nem deriil ki. EImondta, hogy neki az a példa jutott eszébe, hogy amikor a
képviselok eskiit tesznek, az ,.Isten engem ugy segéljen!” eskii benne legyen-e, feltiintetésre
keriiljon-e. Ugy gondolja, hogy az a helyes, hogyha nem keriil feltiintetésre. Véleménye
szerint ez egy természetes része a folyamatoknak, példaul a tantargy valasztas elkeriilhetetlen
része, de szerinte ez még bdven benne van a személyes adatok megismerésének
alkotmanyosan legitim formai kozott. Nyilvan az adatok illetéktelen, nem az eredeti célra
torténd felhasznalasa mar problémat jelent. Javasolja a TASZ-nak, hogy ha ugy gondolja,
hogy ebben van megfogalmazhato — kifejezetten alapjogi - sérelem, akkor azt irja le, és



juttassa el elemzésre, mert amir6l a féosztalyvezetd ur beszElt az elsésorban a gyakorlat
alkotmanyos megkozelitése. Fontos kérdésnek tartja, hogy a TASZ alapjogi szempontbdl
aggalyosnak tartja-e a jogszabalyt. EImondta, hogy érdekes megkozelitésnek tartja azt, hogy a
tartalomtol fligg, hogy az intézkedés alapjog-korlatozonak tekinthet6-e vagy sem. Nem
szeretne ebbe a vitaba belemenni, mert ahhoz vilagosnak kellene lenni-e, hogy mi is pontosan
az alapjog-korlatozas, tehat mi lenne az az alapjog, ami sériil. A gyermekek az iskolaban sok
mindent tanulnak, amivel a sziilék nem értenek egyet — mindenféle tantargyban, nemcsak az
erkolcstanban - ett6l még valoszintileg az iskolaban szerzett tudasrol, késébb, mikor feln6tté
valik a gyermek ¢ maga donti el, hogy azt a tudast magaénak érzi-e, vagy sem. Véleménye
szerint a kérdésben indokolhatdo az érzékenység — az erkolestan, vagy a hittan tantargy
tigyében - a lelkiismereti szabadsag miatt, de az alapveté probléma nem tér el altalaban a
véleménynyilvanitasi szabadsag kérdéskorétél. Példaként elmondta, hogy biztosan keriilnek a
sziilok olyan helyzetbe, hogy eltéré véleményt alkotnak, vallanak az oran tanitottakkal
kapcsolatban — tehat a sziilé véleményével nem egyeztethetd 6ssze az, amit az éran tanitanak.
Végezetiil elmondja, hogyha van valamiféle elkésziilt elemzés a TASZ-t6l, azt 6rommel
fogadjak, visszatérnek a problémara.

Dr. Hegyi Szabolcs hozzatette, hogy késziilt ilyen anyag és, hogy a napokban koézzé fogjak
tenni, s a munkacsoport szamara is elkiildik. Egyetért azzal, hogy valoéban egy érzékeny
kérdésrdl beszélnek, ugyanis a lelkiismereti és a sziilok nevelési szabadsaga a téma — melyrdl
tudjuk torténelmi példak alapjan is-, hogy mennyire kiszolgaltatotta tudja tenni az embert,
hogyha ez a jog sériil. Példaként elmondja, hogy a tovabbi tantargyak (biologia, torténelem)
sem valthatok ki mas targgyal, oktatasuk nem bizhat6é az egyhazakra. Véleményiik szerint a
szakmai vitakban kiforrott, legitim tartalommal rendelkez6 etika tantargy esetében sincs helye
ilyen indoknak.

Dr. Szakal Ferenc Pal reakcidjaban elmondta, hogy az erkdlcestan tartalmaval, illetve a hittan
valaszthatosagaval Osszefiiggésben az egyik egyhdz magas rangli képviseldje azt mondta,
hogy szamara a vilagnézetében semleges erkdlcstan az egy vilagnézetet tiikkroz, és ilyen
szempontbol elfogadhatatlan. Tehat a szempontok kétoldaluak, hogy kinek mi jelentené a
vilagnézeti szabadsaganak a sérelmet — adott esetben eléfordulhat, hogy éppen a hatarozott
vilagnézet miatt, szamara elfogadhatatlan az, hogyha nem hatarozott vilagnézettel talalkozik.

Téth Balazs a Helsinki Bizottsag képviseletében elmondta, hogy tgy érzi, hogy két vilagban
¢l. Egyrészt egy konstruktiv vita résztvevéje —jogvédok és a kormany képvisel6i kozott-, ezért
azt feltételezi, hogy ez egy komoly esemény, melynek van stlya, eredménye. Ehhez képest a
kormany részérél van egy olyan allaspont, hogy mi a nemzetkdzi pénztéke spekulativ
képviseldi vagyunk, akikkel nem szoktak targyalni. Ugy gondolja, hogyha az csak egy
politikai jaték és itt komolyan targyalnak, akkor az itt elhangzottaknak valamilyen
kovetkezménye Kell, hogy legyen. Egyrészt véleménye szerint amirél beszélnek, annak
nyilvanossagra kellene keriilnie, arra reagalnia kellene nyilvanosan a kormanyzatnak.
Fontosnak tartja a munkacsoport miikodését, csak nem latja —azontil, hogy van a
jogszabalyoknak a tarsadalmi vitaja azonttl, hogy van lehetdségiik szabadon elmondani a
véleményiiket- mi ennek a munkacsoportnak az értelme. Véleménye szerint ennek a vitanak
csak akkor van értelme — annak fényében, hogy az ujsagban azt olvassa, hogy ¢ nemzetkozi
ligynok - ha a parbeszédet nem csak eljatsszak. Nem tudja, hogy van e valaki, aki erre a
kérdésre tudja-e a valaszt. Végezetiil elmondta, hogy szeretne ebben a tekintetben tisztan
latni.



Dr. Répassy Rébert szerint ez egy iigyrendi felvetés, mely minden egyes iilésen felmeriilt.
Elmondta, hogy ismeri a munkacsoport létrehozasar6l rendelkez6 kormanyrendeletet és
korabban is Kifejtette azt a véleményét, hogy ez egy kerekasztal, azért hogy egymas érveit,
¢észrevételeit jobban megértsék. Az Emberi Jogi Munkacsoportnak van lehetOsége
torvénymodositas benyljtasanak a Kormany szamara és ha sziikséges, ezzel a lehet6séggel
¢Ini is fognak. Jonak tartja azt, hogy a munkacsoport tilései alkalmaval tudnak talalkozni azok
a szakemberek, akiknek tarca-szinten kell. EImondta, hogy 6 nincs felhatalmazva arra, hogy a
Kormany nevében azonnali allaspontokat fogalmazzon meg — allaspont megvaltoztatasara
nem tud igéretet tenni -, de azt megigéri, hogy 6 maga kéri meg a tarcakat, hogy érdemben
foglalkozzanak ezekkel a kérdésekkel. Hozzateszi, hogy ahogyan a civil szervezetek is
elmondhatjak a véleményiiket, ugy a politikusoknak is joguk van ehhez. Ez jelenti a
szblasszabadsagot. Végezetiil elmondta, hogy azért hoztak 1étre ezeket a munkacsoportokat,
hogy lehet6ség szerint ne politikai allaspontokkal foglalkozzanak, hanem a konkrét témakkal
foglalkozzanak, jobban megértsék egymas allaspontjat. Ez a jogalkotas szamara is fontos
lehet. Pl.: A BTK el6készitése soran is targyalas folyt az LMBT szervezetekkel...stb. Tehat a
civileknek van hatdsa a jogalkotasra. Ugy gondolja, hogy komoly, érdemi allaspontok
hangzanak el.

Toth Balazs hozzatette, hogy sziikségesnek tartana, hogy az itt elhangzottak és az arra adott
kormanyzati valaszok, a jegyz6konyvek és maga a kommunikacié nyilvanos lenne. Egyetért
azzal, hogy ez nem a politikai allasfoglalasok, megnyilvanulasok helye.

Dr. Répassy Robert egyetért azzal, hogy az altala vezetett munkacsoporti ilésekrél késziilt
emlékeztetd nyilvanos legyen. Ha konkrét eseteket beszélnének meg, akkor személyiségi
jogok miatt zartnak kellene lennie. Elmondja, hogyha a hozzaszoldé tagok hozzajarulnak
ahhoz, hogy nyilvanossagra keriiljon az emlékeztetd, akkor annak semmi akadalya nincs.

Toth Balazs elmondta, hogy nemcsak alapjogi kontextusban, hanem allamsemlegesség elve
szempontjabol is vizsgalhato ez a kérdés, ugyanis egy allam attol semleges, hogy nem foglal
allast vitatott partikularis, vagy vilagnézeti kérdésekben. Ezért logikailag sziikségszerii az,
hogy az oktatott targy tartalma hatarozza meg azt, hogy az allam egy vitatott partikularis
kérdésben allast foglal vagy nem. Hozzatette, hogy amit Hegyi Szabolcs elmondott a
demokracia és jogallamhoz kapcsolodo erkolesi tanokat és az erkolesileg semleges vitakultira
oktatas az sziikségszerlien Osszhangban lesz az allam semlegességével, mig az ezen
tulmenden allast foglalo allam altal oktatott és jovahagyott tananyag, pedig nem lesz. Tehat itt
allamsemlegességi kérdés is felmeriil.

Dr. Répassy Robert kijelentette, hogy abban a témaban, hogy mit jelent erkélcsi tekintetben
a semlegesség nem szeretne belemenni. Szerinte 1éteznek olyan erkdlcsi felfogasok, amelyek
az emberek békés egymas mellett ¢lését szolgaljak, de nem demokratikus kultaran alapulnak.
Példaul, a szocializmusban is tanitottak erkolcstant, vagy etikat, de ett6l fiiggetlenil a
szakemberek azok, akiknek el kell donteniiik, hogy a gyerekekkel mi tanithato. Kelld
Ovatossaggal és semlegességgel kell eljarni. Ha az semlegességnek tekintheté, hogy van
valasztasi lehetéség — van vallasi alapu és vilagi erkdlcestan-, ez onmagaban szabadsagot ad a
sziil6knek és gyerekeknek. Egyetért azzal, hogy,minden tantervben lehetnek vitatott nézetek,
de nincs olyan katalogus, ami tartalmazza az erkdlcsileg nem vitatott tételeket.

Toth Balazs hozzatette, hogy van olyan tankonyv, ami pl. @ homoszexualitast biinnek tekinti
és erkolcestan keretein beliil oktatjak.



Dr. Répassy Robert szerint az erkolestan keretei kozott nincs ilyen tankonyv, legfeljebb a
hittan keretein beliil, amely mas kérdés és lehet vele vitatkozni.

Szajbély Katalin az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala képviseletében elmondta, hogy
éppen ebben az évben folytattak le egy vizsgalatot, mely arr6l szolt, hogy az allam egyes
képviseldi milyen intézkedéseket tesznek az emberi méltésag védelme, a tolerancia, a
sériilékeny csoportok elfogadasa érdekében. Vizsgaltak az erkolcstan és az allami oktatas,
koznevelés rendszerét is. Kideriilt, hogy az egyik funkcid, hogy a demokratikus alapelvek
tisztelete a legfontosabb. Az EMMI kozremiikodésével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
roma kultara és integracio tekintetében nagyon sok jo tartalom van, de az LMBT csoport
tekintetében hianyos. Akkor lenne idealisabb a tantargy, ha ilyen tartalmakkal lehetne
kiegésziteni. Az allam a masik tekintetben a hittén és erkolestan kérdésénél azt teheti meg,
hogy kerettanterv keretein beliil kifejti véleményét, pl. az LMBT csoportok egyenld
méltosaganak a tisztelete.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy neki nem allt médjaban, ilyen targyat tanulni, tehat
olyan témarol beszélnek, amelyrdl az oktatasi szakemberek tudnak véleményt alkotni. Mely
ismeretek tekinthetdk altalanos kulturalis, tarsadalomtudomanyi, humanpolitikai kérdéseknek,
€s mi az ami tisztan erkdlcsi kérdés.

Toth Balazs hozzatette, hogy tanitott etikat jogi egyetemen, tehat nem az a probléma, hogy
emberek embereknek erkolesrdl beszélnek koznevelés keretében.

Dr. Répassy Robert szerint mas dolog egyetemen etikat tanitani, megint mas dolog a
koznevelésben. Amit az egyetemen mar nem tanitanak, hogy mi a jo és mi a rossz, hanem
hogy err6l milyen nézetek alakultak ki. Az altalanos iskolakban a mi a jo és mi a rossz
kérdésekre is valaszolni kell. Ebben a kérdésben nem lehet semlegesség.

Dr. Szakal Ferenc Pal egyetért azzal, hogy valaszt kell adni a jo és rossz kérdésekre, csak
nem adott helyzetekre nézve. Fontosnak tartja azt elmondani, hogy nem konkrét
allasfoglalasokat taglal a tantargy, hanem az, hogy megtanitson arra, hogy hogyan kell egy
helyes dontést meghozni. Kénny(i olyan hibat ejteni, hogy a tartalmak illegitimmé valnak,
ebbdl a szempontbol a kerettantervet, a tovabbképzések tematikait, modszereket kell
megvizsgalni, de nem hasonlithatd Gssze egy felsGoktatasi etikaval és kozépiskolai etikaval
sem. Ez atfogobb és ravezetobb jellegii tevékenységet jelent.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy a hittan keretein beliil rogton erre a két kérdésre - mi a
jO és a rossz - keresik a valaszt a konkrét parancsolatok alapjan, mig akik semleges etikat
tanulnak, ott egyfajta ravezetéssel kozelitenek a kérdésre. Tizenkét éves korra mar sziikséges
konkrétan elmondani, hogy mi a rossz magatartas, mi az ami tilos.

Toth Balazs hozzatette, hogy egyetért azzal, hogy vannak parancsok, melyeket konkrétan
megfogalmazhat a targy (pl. Ne &l;!)

Dr. Répassy Raébert kijelentette, hogy eljutottak a munkacsoportban kezelhet6 vita végéig és,
varjak a TASZ megkozelitését a kérdésben.

Mikesy Gyorgy hozzatette, hogy tapasztalatai alapjan a siket tanulok hogyan tanuljak az
etikat: Eppen tarsasjaték volt és minden kockan volt egy helyzet, amikkel a mindennapok



soran szoktunk talalkozni. Osszegezte, hogy nem kell megijedni az etikaoktatastol, mert
barmilyen megkozelitésben szakemberekre kell bizni.

2. napirendi pont: Gyiilolet biincselekmények szabalyozasa

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy a munkacsoport nem eldszor foglalkozik a témakorrel.
A romak elleni gytlolet tekintetében mar targyaltak a témarol.

Dr. Garai Péter, az EMMI tarsadalmi felzarkoztatasért felelds helyettes allamtitkara
elmondta, hogy munkacsoportja mar talalkozott a problémaval. Elhatarolodtak attol, hogy a
gytlolet biincselekmények kizardlag az ¢ feladatkoriikbe tartoznak. Nem lehet felvallalni azt,
hogy a gytldlet biincselekmények egyenlék a romak elleni biincselekményekkel. Ezért
kértiik, hogy ez a munkacsoport is targyaljon errdl a témarol és igy igyeksziink eleget tenni az
Amnesty International kérésének. A magyar BTK meghatarozza ennek a biincselekménynek a
fajtajat —azonos identitasu kozosséghez kapcsolodik- ugyanis kifejezetten a kozosség tagjai
ellen kovetnek el biincselekményeket. EImondta, hogy sokféle kozosség, identitas létezik,
tehat altalanos problémardl van szo. A hovatartozas kétféleképpen meghatarozhato: 6nmaga
altal, vagy pedig masok altal. Kiil nehézségként emliti tehat, hogy a kiilvilag mindsiti, vagy az
elszenved6 azt blincselekménynek, s6t az is mindsitheti, aki elkoveti.

Dr. Répassy Robert kérte, hogy a témat érdemben, komplexen vizsgaljak meg.

Jovanovics Eszter a TASZ képviseletében elmondta, hogy az oktatasnak és a kozbeszédnek
is lehet szerepe a toleranciaban. Véleménye szerint a gy(il6let biincselekmények esetén nem
meriilhet fel az 6nmeghatarozas témakore, ugyanis kizardlag az elkovet6 inditéka a donté. A
probléma az, hogy a tarsadalom legsériilékenyebb csoportjai —elsésorban az LMBT és roma
csoportok- elleni blincselekmények esetében a hatésagok nem inditanak hivatalbol eljarast, ha
inditanak is, akkor nem gyiilolet biincselekmények miatt. Ha pedig mégis gyulolet-
biincselekmény miatt indul eljaras, akkor gyakran nem hatékony a nyomozas, ugyanis eddig
még nem volt olyan tigyiik, mely vademelésig eljutott. Véleményiiket kutatasok (pl. Europai
Unié Alapjogi Ugyndksége) is megerdsitik. Végezetiil elmondta, hogy ha a jelenlévd allami
szereplok el tudjak fogadni, hogy létezik ez a probléma, akkor torténhetnének elérelépések,
ugyanis pl. 6k is rendelkeznek megoldasi javaslatokkal.

Dr. Répassy Robert szerint meg tudnak allapitani jogalkotasi és végrehajtasi problémakat is.
Az el6z6 felszolalast jogalkalmazasi problémaként jeloli meg. Javasolja, hogy valasszak szét
a jogalkotoi és jogalkalmazdi problémakat.

Jovanovics Eszter elmondta, hogy a Gytldlet — bilincselekmények Elleni munkacsoport
2012-es BTK kodifikacidja alkalmaval benyujtott egy részletes javaslatot, és ha sziikséges az
aktualitas miatt, ezt wjra megtehetik. Véleménye szerint a jogalkalmazassal nagyobb a
probléma, ugyanis pl. nincsenek specialis nyomozok, akik a gyiilolet blncselekmények
témakorére lennének kiképezve. Ertesiilése szerint az ORFK alapitott egy munkacsoportot,
melynek kifejezetten ez a feladatkore, viszont err6l nem tudnak egyéb informaciokat.

Boross Zsigmond az Orszagos Rendér Fokapitanysag képviseletében tajékoztatasul
elmondta, hogy 2012. januar 1-én allt fel a szakvonal, melyet egy f6 koordinalja orszagos
szinten. A megyei fokapitanysagokon egy-egy munkatars keriilt kijelolésre, akik az eredeti
feladataik mellett latjak el azt e feladatot. A tagok személye megismerhetd, elérhetéségeik
atadasra kertilhetnek.



Jovanovics Eszter megkoszonte a tajékoztatast. Elmondta, hogy pont ilyen javaslattal
szerettek volna ¢élni. Fontosnak tartja, hogy az aldozatok kozvetleniil is fordulhassanak a
kijelolt nyomozokhoz. Kérdezi, hogy ezek az emberek végzik-e a nyomozast is.

Boross Zsigmond elmondta, hogy alapvetéen igen. Akadalyoztatas esetén nem biztos, hogy
fizikailag ugyanaz az iigy eléadoja, de ennek a szemléletnek érvényesiilnie kell.

Jovanovics Eszter kérdezi, hogy mi a garancia arra, hogy a megyei fokapitanysaghoz el i
jutnak ezek az tigyek. Egyrészt az torténik, hogy nem is jut el a megfelel6 szintre a nyomozas,
masrészt vannak olyan esetek is, ahol bar kozosség elleni erészak volt a mindsités, mégis egy
kertileti kapitanysag nyomozott az iigyben. Véleménye szerint biztositani kellene, hogy
alsobb szinteken is legyenek olyan emberek a kapitanysagokon, akik valamilyen szintii
képzésben részesiiltek és felismerik az tigyeket.

Boross Zsigmond elmondta, hogy ezen képzésekbe a budapesti keriileti rendérkapitanyokat
is bevontak, tehat a végrehajto allomany felé tudja kozvetiteni ezeket a szempontokat.
Elképzelhetd, hogy ezt a fajta szemléletet eredményesebben lehetne az tigyészség felé
kozvetiteni és a nyomozasok feliigyelete soran ezek a hianyossagok a felszinre keriilnének.

Dr. Répassy Robert szerint meg kell probalni elkeriilni azt, hogy a renddrségnek kiképzési
¢és létszam tanacsokat adjunk. Megnyugtatonak tartja a hallott hireket. Javasolja, hogy
amennyiben van egyfajta tematikdjuk a kapcsolodo kérdéskorokhoz, akkor ezeket az
érintettek felé kozoljék. Nem érti, hogy ha vannak aggalyok az iigy mindsitésével
kapcsolatban, akkor azt miért nem kifogasoljak a sértettek jogi képviseldi.

Jovanovics Eszter valaszul elmondta, hogy ezt minden alkalommal megteszik.
Dr. Répassy Robert véleménye szerint biztosan van magyarazat a mindsitésre.

Jovanovics Eszter elmondta, hogy véleményiik szerint ezek szakmailag megalapozatlanok,
viszont jogorvoslattal nem tudnak élni.

Dr. Répassy Rébert kérdezi, hogy vannak-e olyan esetek is, amikor az eljarast megsziintetik,
mert alulminésitették az tigyet? Ugy értelmezte, hogy az alumindsités az, hogy a biintetd
eljarasok folyamatban maradnak, csak nem azzal a mindsitéssel.

Jovanovics Eszter hozzatette, hogy tobbféle tipikus eljarasi probléma létezik, pl.
felfiiggesztés is eléfordul, ha nem talaljdk meg a gyanusitottat, ilyenkor gyakran
elmulasztanak bizonyos nyomozati cselekményeket, vagyis nem tesznek meg mindent az
elkovetd azonositasa érdekében. Jogsegély szolgalatuk van, tehat van ralatasuk konkrét
helyzetekre.

Dr. Répassy Rébert elmondta, hogyha a kozosség elleni erészakot nem jol mindsitik, attol
még a maradék blincselekmény blincselekmény marad. Az egy masik probléma, ha nem
talaljak az elkdvetdt.

Jovanovics Eszter elmondta, hogy tobbféle eljarasi hibat ismernek. Az egyik alapvetd
esetkor, hogy hivatalbol nem indul eljaras — példaul a devecseri széls6jobboldali tiintetésen
tortént ko és palackdobalasnal.



Toth Balazs elmondta, hogy azért sziintették meg az eljarast a devecseri esetben, merthogy
nem tudtak, hogy ki volt a gyanusitott, pedig kamerafelvételek is késziiltek, csak nem tortént
azonositas. A kormanyzati allaspont is az volt, hogy békés gyiilekezés volt, melyet nehezen
lehet elfogadni. A multkori esetben — halal a magyarokra felirata bot esetén sikeriilt harom
éven beliil bizonyitani a rasszista inditékot — amikor a Helsinki Bizottsag néhany kiilfoldi
fekete tigyfelét azzal a felkialtassal Git6tték, hogy ,,Go home to Africa!”, itt nem allapitjak meg
az eloitéletes inditékot.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy ha most a problémakra valaszul az igazsagiigyi
miniszter kiallna és elmondana, hogy miként itélkezzenek, akkor az lenne a felvetés, hogy a
miniszter miért szol bele az itélkezésbe.

Jovanovics Eszter véleménye szerint a probléma az, hogy el sem jutnak az itélkezésig. Az
utobbi idékben azokban az iigyekben jutottak el az itélkezésig, ahol célzottan romak voltak a
vadlottak, de ellenkez6 esetekben, vagy LMBT iigyekben nagyon ritka, hogy eljut az iigy a
birdi szakaszig. Ezért azonositottak olyan tigyeket, ahol a nyomozati szak hatékonnya tételét
javasoljak.

Dr. Répassy Rébert elmondta, hogy sulyos allitasnak tartja, ha valamelyik jogvédo szervezet
azt allitja, hogy szandékosan nem nyomoz ki a renddrség egy iigyet. Ugy gondolja, hogy a
rend6ri nyomozas sikertelenségét mas okok indokoljak.

Jovanovics Eszter hozzatette, hogy lehet keresni az okokat, de mivel minden kutatas, mely
az eloitéletességre iranyul kimutatja, hogy a romakkal szembeni itéletesség nagyon magas.
Kb. 70 % koriili, tehat akar az is eléfordulhat, hogy ez a rend6rségi allomanyon beliil is igy
van, mely akar nyugaton is eléfordul. Véleménye szerint sziikséges a szemlélet formalas, az
elditéletek leépitése. Az utobbi években a sorozatgyilkossag témakorét tekintve szinte botrany
volt, hogy mennyi ideig tartott, mire a rendérség felismerte, hogy egy rasszista indittatasu,
egymassal Osszefiiggd gyilkossagsorozatrol van szo. Nem allitja, hogy ez szandékossag, de
lehetnek ilyen okai is, mely hatasaban veszélyes, mely ismét kirekesztéshez vezet. Ha az
egyébként is sériilékeny csoportok azt érzékelik, hogy az 6 elleniik elkdvetett cselekményeket
nem mindsitik stlyuknak megfeleléen vagy nem nyomozzak hatékonyan, az fokozza a
problémat. Sok esetben olyan problémak is felmeriilhetnek, mely kérdésben nem a rendérnek
tiszte donteni, hanem példaul az tigyészségnek.

Dr. Répassy Rébert véleménye Szerint nagy kiilonbség van akozott, hogy nem ismerik fel a
rend6rok a gytlolet-motivumot, vagy esetleg elditéletesen allnak az tigyhoz. Ez két
kiilonb6zé kérdés, az egyik oktatassal megoldhatdo probléma, mig a masik hivatali
visszaélésként mindsithet. Szerinte az allitas stlyos, melyeket bizonyitékokkal kell
alatamasztani. Senki nem érthet egyet azzal, hogy a rendérség ne nyomozzon ki kotelességébe
tartozo ligyeket.

Jovanovics Eszter elmondta, hogy azt nem lehet bizonyitani, hogy mi az oka, de a jelenség
1étezését igen, ugyanis szamtalan igyon keresztiil ez lehetséges. Az okok feltarasa nem is az 6
tisztiik, 6k kozvetitik a problémat, melyet valamilyen moédon meg kell oldani.

Dr. Gratzer Sovényhazy Gabor a Beliigyminisztérium képviseletében elmondta, hogy

rend6ri szakmajabol kifolyolag is van ralatasa a dologra. EImondta, hogy amiota a BMben
dolgozik, azodta is tobbszor jartak a probléma utan — legutobb akkor, amikor kigytjtottek a
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statisztikai adatokat ezzel kapcsolatosan...stb.- és azt tapasztaltak, hogy mind a rasszista
cselekményekre, mind az emberi jogokkal kapcsolatosan kiterjed az oktatas folyamata. A
rendori  allomany rendelkezik ezen ismeretekkel, kivalasztasnal is fokozott figyelmet
forditanak. Visszautasitja a rend6rség nevében, hogy rasszizmus lenne az allomany korében.
A mindsitéssel kapcsolatban elmondja, hogy az arra terjed ki, amit a torténeti tényallas
megalapoz, célzatos blincselekményrdl kell beszélni. A kozosség elleni erészak, az valamiféle
tettleges biincselekmény. A probléma a célzattal az, hogy biintetdjogi szempontbol nehezen
bizonyithato dolog —kiilonosen akkor, ha nincs meg a tettes-. A célzatot kizardlag a tettes
elmondasa alapjan bizonyithat6. Az objektiv oldalrél kozelithetd a szubjektiv oldalra is, de
ebbbl nem mindig lehet eljutni a mindsités adott pontjara. A nyomozasok bizonyos esetben
garazdasag, testi sértés miatt indulnak, ha nem allapithatd meg egyértelmiien a rasszista
célzat, vagy nincs meg a tettes. Az, hogy miben veszi fel a jelentést a rendér, az nem biztos,
hogy azzal fogjak megvadolni. A birdsagot kizardlag a vadiratban megjelolt tényallas koti.
Elmondta, hogy nem a rend6rségen dol el, hogy minek mindsiil a cselekmény. A statisztikai
adatok alapjan, évente kozosség elleni erészak miatt 30 és 40 kozotti cselekmény befejezédik
vademeléssel, pedig nehezen lehet bizonyitani a célzatot.

Jovanovics Eszter elmondta, hogy ezért vannak szamos nyugati orszagban Un. gyiilolet
blincselekmény protokollok, melyek meghataroznak indikatorokat (mik azok a kiilsé jelek,
melyek jellemz6ek egy rasszista cselekményre). Azok az esetek, amelyek a TASZ-nal
felmeriiltek, még lehetdsége sem volt a bironak arra, hogy a mindsitésen valtoztassanak,
ugyanis nem tortént vademelés. Példaul a gyongyospatai események kapcsan felmertiltek
sz€lsOséges, teljesen egyértelmiien és bizonyithatoan, a feloszlatott Magyar Gardahoz kothetd
szervezetek jar6roztek heteken keresztiil és félemlitették meg a romakat és mégsem sikeriilt
ezekben az tigyekben vademelésig eljuttatni az tigyeket, pedig a rasszista inditéknak a
gyanuja felmeriilt. Hozzatette, hogy a nyugati, kiilf61di protokollokban, ugyanis minden olyan
esetben, ha akar a tanuban, akar az aldozatban felmeriil az, hogy egy rasszista inditéku
cselekmény tortént, akkor a nyomozasnak erre ki kell terjednie. Véleménye szerint valoban
nehéz bizonyitani, viszont mas kérdés az, hogy az tigyész mit fog bizonyitani a birdsag elétt,
mint az, hogy mi az a szint amit6l fogva a gyanu fonn all és a rendérség nyomozasanak erre
ki kell terjednie. Ha ez nem torténik meg, akkor az {igyiratokbol nem fog kideriilni az tigyész
¢és a birdé szamara, hogy itt lehetett egy elbitéletes inditéknak és ezért nem is lesz modja
masként mindsiteni az tigyet. Példaként emliti tovabba a devecseri uszitas ligyében folytatott
nyomozast megsziintet6 hatarozatot is.

Téth Balazs elmondta, hogy nincs értelme most ezeket a tényallasokat végigbeszélni.
Kérdésként felvetette, hogyha ezt a problémat vizsgaljuk, akkor az sziikségszertien indikalja-
e, vagy pedig explicit modon allithatjuk-e, hogy ennek az oka rasszizmus. Szerinte a
kérdésekre a valasz nem. Véleménye Szerint azt nem gondolhatja senki, hogy egy olyan
tarsadalomban éliink, hogy egy olyan szervezet, melynek 30000 tagja van ott nem lesznek
rasszista emberek, st azt sem tartja kizartnak, hogy a jogvédok kozott is vannak rasszistak.
Jogvéddként dolgozva személyesen is tapasztalt rasszista kijelentéseket, akar rendérkapitany
részérdl is, tehat azt, hogy vannak rasszista emberek a szervezetben, azt értelmetlen tagadni.
Ebbdl nem kovetkezik az, hogy mindaz a probléma, ami felvetésre Keriilt, az intézményes
rasszizmussal magyarazhato, akar expliciten, akar impliciten. Szerinte ennek sok oka lehet,
példaul, amikor elmentek a Miskolci Fokapitanysagra egyeztetni a Jobbik felvonulasaval
kapcsolatban, akkor elmondta a renddrfokapitany, hogy azért nem oszlattatnak bizonyos
gyiilekezéseket (adott esetben agressziv €s rasszista magatartast tanusité embereket), mert az
sokkal stlyosabban veszélyeztethetné a kdzbiztonsagot, minthogy hagyjak 6ket felvonulni. Ez
egy nyilvanvalo szakmai érv, vagyis nem azért nem intézkedi, mert rasszista. Ehhez hasonlé
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indokot hallottak a devecseri esetnél is. Ugy gondolja, hogyha van egy allitis, hogy
szisztematikus probléma keletkezik, annak lehet 6t fajta oka, tehat nem lehet minden rendért
rasszistanak nevezni. Kijelenti, hogy soha nem allitottak ilyet és 6 nem is tenné.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy az igazsag a két allitas kozott van, miszerint biztos
vannak rasszista nézetli emberek a renddrség allomanyaban — mint akar a minisztérium
dolgozoi kozott is -, de a kérdés, hogy ez befolyasolja-e a hivatali munkajat. Hozzatette, hogy
eléz6 felszolalasok alapjan a BM nem tapasztal ilyet, hogy rasszista nézetek miatt nem
nyomoznak ki egy tigyet. Véleménye szerint nehéz olyan altalanos premisszabol kiindulni,
amely mogott a tényeket nem lehet leellendrizni. Ezért nem lehet elfogadni ilyen értelemben,
hogy ezek az esetek szandékosan torténnének.

Dr. Hegyi Szabolcs hozzatette, hogy a jogvédo szervezetek soha nem allitanak olyat, hogy a
renddrség szandékosan mulasztja el a nyomozast/eljarast. Jogvédo szervezetek arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a rendérség elmulasztja, ugyanis nem eléggé felkésziilt az ilyen esetekre.
Nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy nincs arrdl sz6, hogy a rendérségi eljaras
elmulasztasat szandékossaggal vadolnak.

Dr. Répassy Roébert véleménye szerint masként kell kezelni azt a problémat, hogyha a
rendérség, a nyomozast végzé személyek valamit szandékosan nem akarnak megérteni,
szandékosan nem akarjak a jogalkotd elvarasat teljesiteni és azt, hogy ezt valamiféle
szemléletbeli hianyossag okozza. Az els6é esetben hatarozott fellépésre van sziikség, a
masodik esetben, viszont egy hosszabb tava érzékenyitésre van sziikség. EImondja, hogy ha
azt megoldasnak tartjak, hogy legyen ezekben az esetekben - a mindsités iigyében -
valamiféle panaszjog, rendkiviili jogorvoslati lehetdség, vagy pedig a rendéri allomany
gytlolet-cselekmények felismeréseinek segitését szolgald intézkedések, akkor 6 nyitott
ezeknek a kérdéseknek a megvitatasara. Véleménye szerint az elhangzott nyugati
protokollokat ovatosan kell kezelni, mert nem lehet tudni, hogy dogmatikai azonossaga van-e
a magyar biintet6jogi dogmatikaval.

Mikesy Gyorgy elmondta, hogy mar az Emberi Jogi Munkacsoport alakuld iilésen
megvitattak a tematikakat, melyen felvetett néhany konkrét esetet, ugyanis a fogyatékosok
oldalarol horizontalis szemléletet Szeretne a testiilet munkajaba bevinni. Nemcsak a roma,
hanem a fogyatékos személy is kiszolgaltatott, tehat tobb ilyen tarsadalmi csoportban is
vannak sértettek, példaul a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokbdl. EImondta, hogy kiallt
a nék jogaiért, mint fogyatékos és itt is itt van tobbek kozott a bortonben 1évé fogyatékos
személyek bantalmazasaval kapcsolatban. Intézetiikkben nagy szamban élnek romak, akik
kifejezetten ,,ciganynak” tartjak magukat, am mikor valami sérelem éri 6ket akkor kijelentik,
hogy biztosan azért, mert 6k ciganyok. Véleménye szerint tigy lehetne megelézni a
romaellenes cselekményeket, hogy hangsulyozni kell a kisebbség védelmet, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan azt is hangsulyozni kell, hogy a tobbségnek is joga van megvédenie 6nmagat.
Ha nyilvanossag elott megjelenik az, hogy minden ember - nemtdl, bérszintdl, nemzetiségtol
fliggetlentil- egyenld, egyenrangu allampolgar, akkor meg kell érteni azt is, hogy akarki
koveti is el a biincselekményt, magat a biinesetet kell elitélni. Az elhangzottak alapjan
megerdsitette azt, hogy eléggé ingovanyos teriilet az, hogy mi volt az inditék. Hangsulyozza,
hogy Magyarorszag nem rasszista orszag. Ahogy a kornyezd orszagokat nézi, gy gondolja,
hogy Magyarorszag az egyik legtoleransabb tarsadalommal rendelkezik, ugyanis a
legnagyobb szamban élnek itt zsidok, ciganyok. Sziikségesnek tartja a gondolkodasunkon
vald valtoztatast, miszerint a tobbségnek joga van megvédenie magat, de a kisebbséget is meg
kell védeni és egyértelmiien a blincselekményekre kell fokuszalni, amiket el kell itéIni. Ha ez
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a tarsadalmi szemléletvaltozas bekovetkezik, akkor talan csokken a romak elleni rasszizmus
is. Véleménye szerint tobb oldalrol kell megkozeliteni a dolgokat. A megalazott kisemmizett
ndk, romak és fogyatékosok soha nem fogjak megtenni, hogy magan vadat képviseljenek.
Javasolta, hogyha tudomasunkra jut a blincselekmény, akkor az ligyészség vegye at a dolgot,
ugyanis az lgyészségnek van hatosaga, ne vegyenek részt az eljarasban a sértettek,
kisemmizettek. Az allamnak meg kell védenie az allampolgarait, legféképpen a sértetteket.

Dr. Répassy Rébert véleménye szerint ebben a témakorben sziikséges még tovabbi iiléseket
tartani. ElImondta, hogy a tovabblépés lehetdségét abban latja, hogy ha tipizalnak az iigyeket,
ugyanis ha olyan allitas meriil fel, minthogy a gytildlet-blincselekményeket nem megfeleléen
ismeri fel a rendérség, akkor sziikségesek a tipizalt iigyek. Hozzatette, hogy nem csak
véleményekre, hanem konkrét tényallasokra van sziikség ahhoz, hogy megoldast
talalhassanak. EImondta, hogy 6 ugy latja, hogy a rendérség megtett olyan specialis Iépéseket,
szempontokat, melyek hozzajarulnak a hatékonyabb felismeréshez. Véleménye szerint két
egymassal eltéré allaspontot ismerhettek meg, egyrészrél a gytildlet-blincselekményekkel
foglalkozo jogvédd szervezetektél, valamint a rendérségt6l. Hozzatette, hogy az
allampolgarok részérdl kiilonbozé vélemények fogalmazddnak meg mas-mas esetekben, pl. a
kis értékii vagyon elleni bilincselekményeknél is vannak olyan vélemények, miszerint nem
elég hatékony a rendérségi nyomozas... stb. Szerinte az ilyen altalanos vélekedésekkel
szemben konkrét allitasokat kell megfogalmazni. Ugy gondolja, hogy ez a fajta
blincselekménytipus prioritassal rendelkezik a rendérségnél és, hogy tobb szempontot
sziikséges megvizsgalni a felvetett kérdés tisztan latasahoz.

Jovanovics Eszter elmondta, hogy vallaljak, hogy 0sszefoglalnak tipus problémakat.
Hozzatette, hogy tavasszal volt egy konferencia melyet a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel
egylitt szerveztek ¢és ott is sz6 esett konkrét problémakrol, ahol rendér résztvevok is
megerdsitették, hogy valoban létezik ez a fajta probléma, illetve nem része a rendérségi
kulturanak ez a fajta tényallas. Véleménye szerint, tehat mar vannak Osszegytijtve ilyen
esetek, de nem latja akadalyat annak, hogy ezeket a munkacsoport szamara is elérhetové
tegyek.

Dr. Répassy Robert egyetértett azzal, hogy a kozosség tagja elleni biincselekmény egy
ujfajta blincselekmény.

Jovanovics Eszter elmondta, hogy 96-ban keriilt at az emberiség elleni fejezetbol, a személy
elleni fejezetbe, tehat nem egy nagyon tujfajta bilincselekményrél beszélnek. Hozzatetette,
hogy a célja nem az okok feltarasa, hanem a 1étez6 probléma megoldasa, kezelése.

Dr. Répassy Robert megkérdezte, hogy szeretne-e még valaki hozzaszolni a témahoz.
Boross Zsigmond elmondta, hogyha egy-egy konkrét biincselekmény kapcsan barmely civil
szervezetnek van felvetése, akkor egyfajta forum keretein beliil tudnanak egyeztetni, ahol
akar a nyomozast végz6é emberek indokait is megismerhetik.

A munkacsoport tagok jelezték, hogy nyitottak lennének az efféle egyiittmiikodésre.

Jovanovics Eszter egyetértve az elhangzottakkal megkérdezte, hogy milyen modon johetne
1étre ez a fajta forum.
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Dr. Répassy Rébert elmondta, hogy a munkacsoport erre is, a kdzvetlen konzultaciora is
alkalmat nyajt. EImondta, hogy az emlékeztetét minden jelenlévéhoz, illetve a kiilonb6z6
témakban érintett tarcakhoz is eljuttatjak és egyben kérik is, hogy irasban jutassak el a
témakkal kapcsolatos allaspontjukat, valaszukat. Hozzatette, hogy szerinte a munkat
januarban fogjak tudni folytatni. Javasolja, hogy a személyes kapcsolatokat vegyék fel
egymassal. Kéri, hogy jelezzék, ha valamiféle kifogasuk, problémajuk lenne az
emlékeztetokkel.

Dr. Répassy Rdbert javasolta, hogy csatlakozzanak ezen munkacsoport munkajahoz a
jovoben is. Végezetiil megkodszonte a résztvevok jelenlétét.

Az emlékeztetdt hangfelvétel alapjan készitette: Kavecsanszki Adam
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