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Dr. Beneda Attila, csaladpolitikaért felelés helyettes allamtitkar, az ilés elndke koszontdtte a
Gyermekek Jogaiért Felelés Tematikus Munkacsoport (a tovabbiakban: TMCS) {ilés résztvevoit, majd
a napirend elfogadasa utan atadta a szot az els6 napirend el6terjesztdjének.

1. napirendi pont: Az Egyenlé Bandsmod Hatésdg tapasztalatai az oktatds teriiletén eléfordulo
diszkrimindciorol (EBH Fiizetek 4.)

Dr. Gregor Katalin az Egyenlé Banasmod Hatésag (a tovabbiakban: EBH) Hatosagi és Jogi
Foosztalyanak féosztalyvezetdje bemutatta az EBH Fiizetek 4. szamat, jelezte, hogy igény esetén
megkiildik a Munkacsoport tagjainak, illetve a kiadvany letoltheté az EBH honlapjar6l. 2013 6ta hat
EBH Fiizetet adtak ki és ebben az évben még két fiizet megjelentetését tervezik. A 4. fiizet az oktatas
teriiletén el6forduld diszkriminaciokat tartalmazza, az esetekhez hozzarendeli a megfeleld
jogszabalyokat, amelyek alapjan az EBH eljar. Az oktatas teriiletén el6forduld diszkriminaciok
tilnyomo tobbségében olyan sziiloktdl érkeznek, akiknek a gyermeke fogyatékossaga, un. egyéb
helyzete vagy az egészségi allapota miatt szenved el hatranyos megkiilonboztetést. A flizetben
bemutatott tigyek koziil tobben el6fordult, hogy a sziillék nem tudjak értelmezni, vagy nem értenek
egyet, ezért nem tartjak be a Pedagodgiai Szakszolgalatok altal készitett szakvéleményben foglaltakat,
¢és emiatt éri hatrany a gyermeket. Kiilon fejezetben szerepel, hogy a Pedagogiai Szakszolgalatok altal
kiallitott szakvéleményben foglaltakat az adott oktatasi intézménynek minden koériilmények kozott
meg kell tartania. A témaval kapcsolatosan készitettek egy képzést, tajékoztatast is, amely az idén mar
megvalosult. A Pedagogiai Szakszolgalatok 39 munkatarsa részére tartottak tapasztalat atado
tanacskozast. Gyiimolcsozének igérkezett a kapcsolat a szakszolgalatok munkatarsaival, ami késébb
be is bizonyosodott. Az EBH az eljarasok soran az tigyek tobbségében nem mint eljaras ala vontat
keresi meg a szakszolgalatot, hanem az egyiittmiikodés, tanacskérés, egyiitt gondolkodas érdekében. A
Tankeriileti Kozpontok munkatarsai szintén részt vettek tapasztalat atad6é tanacskozason, harom
iitemben 43 fO részére. Osszesen tehat 82 f& vett részt ezeken az egyeztetéseken, amelyek mind
sikeresek voltak. Az EBH Fiizetekben talalhato sok olyan eset, amelyben az EBH eljaras ala vontként
megszolitott onkormanyzatot, oktatasi intézményt, tankeriiletet. Tobb esetben sikeriilt nagyon révid
id6n beliil egyességet kotni. Volt olyan eset is, amikor az EBH elmarasztalta az eljaras ala vontakat,
vagy azok valamelyikét, és az az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 17/A. §-ban feltiintetett szankciok valamelyikével
sujtotta. Dr. Gregor Katalin hangstlyozta, hogy a gyermekek jogai mindenekfelett allnak, meg kell
kapniuk azt a fejlesztést, ellatast, szolgaltatast, ami az oktatas teriiletén 6ket megilleti. Az EBH
Fiizetekben talalhato esetek gytijteményét 2017-ben lezartak. A Szakszolgalatokkal és Tankeriiletekkel
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tortént tapasztalatcsere ota felmeriild kérdéseket megbeszélik. Dr. Gregor Katalin kiemelte, hogy az
elézetes szakvélemény semmire nem kotelezi az oktatasi intézményt. A sziilok irasban nem kapnak
tajékoztatast, amikor az eldzetes szakvéleményt kézhez kapjak, és ugy értelmezik, hogy az abban
foglaltakat meg kell valositani. Az eldzetes és a végleges szakvélemény elkésziilte kozott kb. 1,5-2
honap telik el. Szamos esetben az elézetes szakvéleményben kijeldlt iskola nem is jogosult fogadni a
gyereket, mert az alapito okirataban vagy a miikodési szabalyzataban nincs benne. Csak a végleges
szakvéleményben foglaltakat lehet szamon kérni az iskolan. Ezeket az ligyeket az EBH elutasitja, de
jobb lenne megel6zni, hogy ezek az EBH elé keriiljenek. A sziil6t megilleti a tajékoztatashoz valo jog
a gyermeke vonatkozasaban, ezért mindenképpen fel kellene a figyelmiiket hivni az eldzetes
szakvéleményben, hogy az abban foglaltak az iskolat nem kotelezik. Dr. Gregor Katalin reményét
fejezte ki, hogy az ilyen iigyek a jovében is gordiilékenyen, egyezség keretében minél elébb elddlnek
az EBH elétt.

Dr. Beneda Attila megkérdezte, hogy a témaban lesz-e kévetkez6 kiadvany.

Dr. Gregor Katalin elmondta, hogy tovabbi érintetteket szeretnének megkeresni. Mivel a panaszok
talnyom6 részben az ovodakat és az altalanos iskolakat érintik, ezért szeretnének megszolitani
kozvetleniil iskolaigazgatokat, dvodavezetdket is. Hangsulyozta, hogy sokszor nem az évoda vagy az
altalanos iskola lesz az eljaras ala vont, de mindenképpen sziikséges, hogy tudjanak réla, hogy vannak
ilyen panaszok.

Mikesy Gyorgy a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiilete képviseletében
elmondta, hogy iskolaigazgatoként tapasztalatai is azt mutatjak, hogy ezek a panaszok
mindennaposak. Altalanos észrevétele az, hogy a sziilsk nincsenek megfelelden tajékoztatva. A
fogyatékossag felismerésétdl kezdve kézen fogva kell a gyermekeket vezetni, az egészségiigyhoz
hasonlé betegutvonalat kijelolni szamara. Az EBH Fiizetek hasznosak, mert az ilyen tapasztalatok
birtokaban konnyebb az utat kijelolni. Erzékenyitésre van sziikség, hogy az érintettek ne érezzék
magukat egyediil az intézmények és a hivatalok kozott.

Dr. Beneda Attila jelezte, hogy a TMCS el6z6 tilésén bemutatott koragyermekkori intervencio és
fejlesztés f6 igénye is az, hogy az érintett szakteriiletek és agazatok Osszekottetése informatikailag
valosuljon meg, hogy az elsé jelzések utan azonnal meg lehessen kezdeni a fejlesztést. A gyermekek
25-30 %-a iskolas korra a normal iskolai elldtisba hozhatd bizonyos esetekben akkor, ha idében
elkezdédik a fejlesztés.

Dr. Lapossy Attila az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala képviseltében iidvozolte az EBH Fiizetek
4. szamat és azt, hogy képzésre is sor keriilt ezzel kapcsolatban. Felajanlotta az AJBH szakmai
segitségét és kozremiikodését, elmondta, hogy az AJBH-ban is sok olyan iigy és panasz van, ami
kifejezetten ezt a témakart érinti.

Dr. Sandor Beata a Magyar LMBT Szovetség képviseletében jelezte, hogy az EBH Fiizetek 4
elsésorban az SNI-s és egészségi allapotuk miatt hatranyosan megkiilonboztetett gyerekrdl szol, de
egy egész fejezet szol az iskolai szegregaciorol, az etnikai alapon val6 hatranyos megkiilonboztetésrol,
illetve a példak kozott ott van az az eset is, amikor azonos nemii sziil6k gyerekét utasitottak el.
Elmondta, hogy a Magyar LMBT Szovetség végzett egy kutatast fiatalok korében, melynek soran
adott évben mérték LMBTQI diakok iskolai tapasztalatait, elsésorban az iskolai el6itéletes alapa
zaklatassal és bantalmazassal kapcsolatban. A kiadvany most jelent meg, az atfogd nemzeti 6sszkép
csaknem ezer didk valaszait tartalmazza. Az LMBTQI identitissal rendelkezé 13-20 éves koru
kozépiskolai tanulok 64 %-at érte az el6z6 tanévben szobeli zaklatas, 22 %-ukat fizikai zaklatas, 13
%-ukat fizikai bantalmazas. Dr. Sindor Beata nem ismertette részletesen a kutatast, jelezte, hogy a
Szovetség honlapjarol letdlthetd, illetve kérésre papiralapon is megkiildik. A kutatds mas csoport-
hovatartozasokra is rakérdezett, illetve arra, hogy azokban az iskolakban, ahol van zaklatas és
bantalmazas, hogyan miikodik a biztonsidgos kozeg megvaldsulasa — ami allami feladat —, és mi
torténik ott, ahol nincs. Mérhet6 a kiilonbség. Mérhet6 az is, hogy milyen egyéb hatasai vannak, az
iskolai jegyek romlasa vagy a hianyzas megnovekedése, akar az oktatasbol valdé kimaradashoz is



vezethet. Elengedhetetlen, hogy az iskolai biztonsagot megcélzé allami programok legyenek. Atfogo,
orszagos szintli szabalyozasnak kellene meghataroznia azt, hogy az iskolakban legyen és alkalmazzak
a mikodo elditéleteket csokkentd, megeldzo és bantalmazast kezeld programokat.

Kiss Gabriella gyermekpszichologus elmondta, hogy az autizmussal ¢16 gyermekek esetében az
arnyékpedagogus csokkenteni tudja a pszichés artalmakat és bantalmazasokat. Javasolta egy
arnyékpszichologusi, arnyékpedagodgusi rendszer 1étrehozasat.

Dr. Beneda Attila Kiss Gabriella felvetésre reagalva elmondta, hogy az Oktatasért Felelds
Allamtitkarsagot tajékoztatni fogja a javaslatrol.

Dr. Gregor Katalin jelezte, hogy az EBH Fiizetek 2 a ,,Zaklatas az oktatas teriiletén” cimet viseli,
amely elsGsorban a gyerekeket ért zaklatasi tigyekkel foglalkozik, de keriilt a kiadvanyba olyan gy is,
amikor a munkavallalokat ért zaklatas.

2. napirendi pont: A gyermek dtaddsdval kapcsolatos végrehajtdsi eljardsok szabdlyozdsi és
gyakorlati problémdi — az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala AJB-272/2019. szami
jelentése alapjan

Dr. Lapossy Attila elmondta, hogy a két valasztott napirendi téma nem csak egyedi gy, hanem
rendszer szintli probléma. Mindkettdben tobb intézmény, tobb szerepld egyiittmitkdésére van
sziikség. Ezért javasolta mindkét témat a TMCS {ilésén is megvitatni. A gyermek atadasanak
végrehajtasaval kapcsolatos jelentés egy konkrét panaszbdl indult Ki, de ez a panasz nem egyediilallo.
Folyamatosan érkeznek az AJBH-hoz hasonlé beadvanyok, amelyekbdl lathatova valt, hogy vannak a
végrehajtasi eljarast érinté problémak. Az egyedi iigy érdekessége az volt, hogy a panaszos az a sziilé
volt, aki jogszeritleniil maganal tartotta a gyermeket, és azt kifogasolta, hogy a gyermek egy éve nem
jar iskolaba. Azért nem jart egy éve iskolaba, mert nem azon a telepiilésen volt kijelolve szamara az
iskola, ahol 6 a gyermeket maganal tartotta. Jogszeriitlen helyzet volt, az AJBH a konkrét tigyben nem
tudott eljarni, hiszen jogszertien nem jelolt ki masik iskolat a gyamhatosag. Ezek az tigyek nagyon
nehezek, egy gyermek atadasanak kikényszerithet6sége esetében sok olyan szempont van, amivel
szamolni kell, ennek csak egyik oldala a végrehajtasi jog, a masik — a legdominansabb — a gyermek
jogainak, a gyermek legjobb érdekének védelme. Az ombudsman a jelentésében ennek mentén
tekintette at, modellezte, elemezte ezt az eljarasi folyamatot, magat a jogszabalyt és a gyakorlatot is.
Ez egy sokszereplés — renddrség, onalldo birosagi végrehatd, gyamhatosag —, alapvetden jogszeri
eljaras volt. Mindenki hataridén beliil megtette azt, amit a jogszabalyok lehetéségként megadtak. Az
édesanya — akinek sziil6i feliigyeleti joga volt — egy éven keresztiil nem talalkozott a gyermekével.
Minden megkeresett szerepl6 azt nyilatkozta, hogy probaltak szabalyszeriien eljarni, de a végrehajtast
megoldani sehogy sem sikertilt. Végiil egy év mulva sikeriilt a rend6rségnek megtalalnia a gyermeket,
aki egyébként szabadon mozgott, fellelhetd lett volna. Ez a hosszh id6 a gyermek és a masik sziild
kapcsolatara karos pszichés és egyéb mas hatasokkal jar, amelyeket utélag nagyon nehéz barmilyen
modon orvosolni. A jelentés azt mondja ki, hogy minden szereplé intézkedése jogszerii volt, de a
szabalyozassal vannak problémak. Ez egy nehézkes, sokszereplés mechanizmus, aminek a
kovetkezménye az, hogy a rendszeres felszolitasok, kérések, keresés, kutatas nem jarnak eredménnyel,
nem hatékony az eljaras, a gyors elemeket nem tudja felvonultatni. Ezért az ombudsman — hosszabb
jogi elemzés utan — 6sszességében azt tudta megallapitani, hogy a jelenlegi jogszabalyi rendszer nem
képes valaszt talalni ezekre a problémakra. Ez egy krizishelyzet a gyermek, mindkét sziil6 és az eljard
munkatarsak szempontjabol egyarant. Az érintett személyek egyiittmiikodése és felkésziiltsége
érdekében sziikség van egy krizis-protokollra, amely eléirja, hogy kinek milyen feladatai vannak ¢és
kinek milyen kompetenciaval kell rendelkeznie ebben a helyzetben. Mind a jogi szabalyozas, mind az
érintet személyek képzése, tovabbképzése, kompetencia fejlesztése, mind az egyiittmiikodés
szempontjabdl az ombudsman elinditotta a parbeszédet. Tobbek kozo6tt fordult az emberi er6forrasok
miniszteréhez, az orszagos rendérfékapitinyhoz, a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban:
MBVK) elnokéhez. Pozitiv visszajelzések érkeztek mindenki részér6l. Az EMMI részérdl a hivatalos
valaszban az allt, hogy meg fog kezddédni a krizis-protokoll kidolgozasa. Az AJBH iidvozli ezt a
1épést. A szabalyozas kérdésében szamos olyan konkrét javaslatot kaptak az MBVK-t6l, amely a



szabalyozas monitorozasa szempontjabol fontos lehet. Nehéz, komplex kérdésrél van szo, de vannak
jogi valaszok, hogy mit lehet ilyen helyzetben tenni. Dr. Lapossy Attila hozzatette, hogy a k6zosségi
média szerepe noveli ezeknek a helyzeteknek a szamat. Ha nem vilagosak, egyértelmiick és kell6en
rugalmasak a jogszabalyok, illetve ha nincs meg a megfelel6 kompetencia és hattér ehhez, akkor
ezeknek az tigyeknek a szama novekedni fog, ami mindenki szempontjabol, és foként a gyermekek
szempontjabdl orvosolandd probléma. A jelentés elinditotta a parbeszédet, dr. Lapossy Attila a
reményét fejezte ki, hogy mieldbb konkrét 1épések torténnek, és az iigyek jelentds része a megfeleld
tudassal, tapasztalattal megel6zhet6 vagy kezelhet6 lesz.

Kiss Gabriella felvetette, hogy a krizisben 1év6 gyermek mellett legyen olyan személy, aki mellé tud
allni. Ezen kiviil nagy hangsulyt kell fektetni a prevenciora. Egy traumatikus, vagy elhtizodd valas
esetén kotelezové kellene tenni a mediaciot, az egyiittmiikodést, akar a csaladterapiat, akar az egyéni
terapiat. Tapasztalatai szerint ezekben a helyzetekben a gyerekek olyan mély krizisbe keriilnek, ami
kés6bb nem orvosolhatd. A jelenlegi gyakorlatban a szabalyozas sokkal inkabb a sziilék gyermekhez
valo jogat veszi figyelembe. Hangsulyozta, hogy minden gyermeknek joga van mindkét sziilgjéhez és
joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jérdl tisztelettel beszéljenek. Ebben kellene a szabalyozasnak és a
szakembereknek is segitséget nytjtaniuk.

Dr. Beneda Attila egyetértett az elhangzottakkal és kiemelte a mediacio szerepét. Megjegyezte, hogy
a jogszabalyi keretrendszer csak bizonyos dimenzidban tud tampontokat adni, azon tal valamiféle
iranyelv, vagy egyéb kapaszkodok is kellenek a rendszerben, amelyben nem csak az allamnak, hanem
a szakembereknek és a civil szervezeteknek is komoly szerepe lehet.

Dr. Lapossy Attila elmondta, hogy az AJBH végezett egy mediacid kérdésével foglalkozéd atfogd
vizsgalatot. Vannak tigyek, amelyekben a konfliktus rendezésének ez a modja nehezen képzelhet6 el.
Példaként elmondott egy esetet, amelyben a végrehajtas soran a gyermek sirt és az anyjaba
kapaszkodott, és a rendérnek nem volt szive a gyereket elvinni. Teljesen jogszeri volt az eljaras,
tantikkal, hatosagi tantval, de pszichologus nem volt a helyszinen. Megfelelé krizis-protokoll és
megfeleld tipusu eljarasrend kell arra, hogy ilyen helyzetben kinek, mi a szerepe. Sziikségesség-
aranyossag teszt keretében el kell donteni, hogy minek van nagyobb traumatizal6 hatasa. Minél tovabb
huzodik az eljaras, annal nehezebb. Ebben nem csak az allamnak, hanem valamennyi szereplének van
feladata.

Kiss Gabriella hozzatette, hogy azonnali visszacsatolasnak kellene miikddnie. Amint ilyen
traumatizalé helyzetbe keriil a gyermek, azonnal alapellatas, védelembe vétel vagy kotelezd
pszichologus sziikséges. Véleménye szerint mindkét sziilot kotelezni kell a mediaciora. Sokkal
er6sebb beavatkozast javasol. A gyermek a tudattalanban egy és azonos az édesapaval és az
édesanyaval, tehat kiskor(i veszélyeztetésének mindsiil példaul az a pszichés bantalmazas, hogy
folyamatosan szidjak el6tte a masik sziil6t.

Szilagyiné dr. Szemké Judit a Fehér Kereszt Gyermekvédd Alapitvany képviseletében kiemelte az
id6tényez6 fontossagat. A gyermekeknél napok is rengeteget szamitanak, egy évekig elhuzodo iigy
olyan mély sebeket okoz, ami késébb mar nem orvosolhatd. Ha a sziilék honapokon beliil nem tudnak
megegyezni, akkor biztosan kell egy hatosagi eljaras. Ez alatt az id6 alatt esetleg egy rokon — példaul
nagysziild — helyettes sziildi megbizast kaphatna. igy a gyermek nem lenne kiszakitva az anyja, apja
kozelébdl és nem sériilne annyira.

Mikesy Gyorgy egyetértett Szemké Judittal az idotényezd fontossagaval kapcsolatban. Sajat
tapasztalatai is azt mutatjak, hogy nagyon kevés olyan tobbszereplds eljaras van, ami szépen lezajlik.
Hianyolja a szupervizorok részvételét a tObbszereplés eljarasokban is. 2003 o6ta szorgalmazza a
szupervizori halozat bevezetését, akik a hatranyos helyzetben és a krizishelyzetben 1évoket
segithetnék, jogaikat érvényesithetnék.

Dr. Lapossy Attila hangstlyozta, hogy ezekben az tigyekben altalaban nincs jogvita a felek kozott.
Sziiletik egy joger6s birdsagi dontés, vilagos, hogy kié a sziil6i feliigyeleti jog. Tulajdonképpen



materialis ellenallas van, gyermek elrejtése, menekiilés a gyerekkel stb. Itt valoban a végrehajtasi
eljarassal kapcsolatos joganyag atalakitasa fontos. Sziikség van az eljaras végig monitorozasara, €s
ahol lehet, ugy gyorsitani, ami a tisztességes eljarast nem sérti. Egyszerre kell balanszirozni a két sziild
jogai, eljarasi jogai, jogorvoslathoz valo joga kozott, amelyekhez mindkét sziilének joga van. De a
folosleges elemektél meg lehet tisztitani az eljarast.

Frivaldszki Edit az Emberi M¢éltosag Kozpont képviseletében elmondta, hogy a nyilt
orokbefogadasok esetében 6 hét alatt a sziil6i feliigyeleti jog visszaszallhat a bioldgiai sziilére, ami
egy nehéz helyzet az orokbefogadoknak. Javasolta, hogy a protokollok kialakitasakor vegyék
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Dr. Hitesy Edina a BM Jogszabaly-elokészité ¢és Koordinacios Fdosztalya képviseletében
megkdszonte az AJBH-nak a jelentést, amelynek véleményezésében az IM-mel egyiittmiikodve vettek
részt. Részvéleményiiket megkiildték az IM-nek, ahol elkészitették a valaszlevelet, melynek
tartalmaval a BM teljes mértékben egyetért. Mint a periférian megszolitott szerv képviseldje a BM és
az altala iranyitott Renddérség szerepével kapcsolatban hozzatette, hogy a Rend6rség csak akkor 1ép be
az cljarasba, amikor az onkéntes teljesités elmarad, és renddri kozremitkodéssel keriil sor a gyermek
atadasara. Ha az atadasra kotelezett sziillé6 vagy a gyermek eltiinik, a személyi korozés, illetve a
nemzetkozi korozés eszkoze all a rendbrség rendelkezésére. E tekintetben biztositottak az eszk6zok,
specialis eljaras van arra az estre, ha kiskord korozésére keriill sor. A gyermekatadas rendéri
kozremiikodéssel torténd végrehajtasa tekintetében hangsulyozta, hogy a BM azt a hivatalos
allaspontot képviseli, hogy a gyermek fizikai atadasaban a rendér ne miikddjon kozre. A Rendérség
torvényes feladata a helyszinen a rendkiviil fesziilt helyzet biztonsaganak, viszonylagos békés
lebonyolitasanak garantalasa, illetéktelen személyek helyszinrdl valé eltavolitasa. Tovabba a rendérok
jelenlétének van generalpreventiv hatasa is, amely a feleket 6nmérsékletre inti.

Kiss Gabriella megkérdezte, hogy a kiskoru veszélyeztetésének fogalmat van-e lehet6ség tagitani.
Pszichés veszélyeztetés az is, hogy a sziilék igy adjak at a gyermeket és az is, hogy ellopjak, elrejtik a
gyermeket. Ennek a fogalomnak a korét tagitani kell és egy kampannyal a sziil6k figyelmét felhivni ra.
Ezzel nagymértékben csokkenthetd lenne ez a probléma.

Dr. Lapossy Attila a rendéri kozremiikodéssel kapcsolatban elmondta, hogy a végrehajto és a
gyamiigyi személy azt mondjak, hogy nekik ebben nincs szerepiik, csinaljon valamit a rendér. Ez
valoban nem a helyes megoldas. Vannak nemzetkozi jogyakorlatok ezeknek az extrém helyzeteknek a
megoldasara.

Dr. Beneda Attila elmondta, hogy az IM kompetencidjaba tartozik a jelenlegi jogszabalyok
jogértelmezése.

3. napirendi pont: A gyermekek intézményes elldtisa sordn felmeriilé bantalmazo események
feltardasanak eljardsjogi és gyakorlati problémdi — az Alapveté Jogok Biztosdnak Hivatala
AJB-690/2019. szamu iigye alapjin

Dr. Lapossy Attila elmondta, hogy az ombudsman egyedi tigy kapcsan vizsgéalta az intézményi
bantalmazas kérdéskorét. Az igyben a sziilok megprobaltak a gyermek lelki bantalmazassal szemben
fellépni, fordultak az 6vodavezet6éhoz, a fenntarté 6nkormanyzathoz, tettek rendérségi feljelentést, de
érdemi valaszt sehonnan nem kaptak, nem volt érdemi vizsgalat. Az évoda nem tartotta be a sajat
panaszkezelési szabalyzatat, a fenntartdo jegyzé nem vizsgalta ki a tényallast, nem volt alakszerti
dontés, emiatt nem lehetett birésagon megtamadni. TOobb visszassag tortént, mind a tisztességes
eljarashoz valo jog, mind a jogbiztonsag kovetelménye sériilt. Az AJBH gyakorlataban sok olyan iigy
van, amelyben a gyermekeket nem fizikai bantalmazas érte, de valamilyen moédon bantalmazasra
keriilt sor. Ezekben az esetekben altalaban, ha volt is renddrségi feljelentés, a Renddérség a nyomozast
nem folytatta le. Nem volt hajlandé érdemi vizsgalatra arra hivatkozva, hogy ez nevelési hiba, nem
pedig foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés. Az Ugyészség allaspontja is az volt, hogy ez



valoban nevelési hiba, nincs lehetéség az eljaras lefolytatasara. Az AJBH tapasztalata szerint, ha
nincsen nyomot hagyo fizikai bantalmazas, ,,csak” megalazas, ,,csak” lelki bantalmazas, ezek nevelési
hibak, legfeljebb fegyelmi feleldsség, de még az sem kovetkezik be ezekben az tigyekben. A jog
ezeket az tgyeket egyértelmiien kezeli, az ilyen jellegi nevel6i, pedagogusi viselkedés sulyos
veszélyeztetés, kotelezettségszegés, hiszen a gyermek kiszolgaltatott ebben a helyzetben. Fontos lenne
a gyakorlat részévé tenni, hogy nem csak a fizikai bantalmazas bantalmazas. Sok esetben tapasztaljak,
hogy nem csak a renddrségi rész zarul eredmény nélkiil, hanem az intézményi fenntartdi vizsgalat is
elsikkad. Tipikusan az szokott bekovetkezni, hogy a sziilék elviszik a gyereket az adott intézménybdl,
ami jelent valamiféle megoldast, de nem segiti azt az ilyen iigyekben, hogy legyen egy koherens
gyakorlat. Latnak olyan tligyeket is, amelyekben a sziil6k alaptalanul vadaskodnak, mikdzben a hiba
benniik van. Dr. Lapossy Attila a konkrét iiggyel kapcsolatosan hozzitette, hogy az Ugyészség
védelembe vételi eljarast inditott meg a sziilékkel a csaladdal szemben, aminek nem volt helye. Ez egy
olyan fajta automatizmus, amely egyfel6l jo, mert a gyermek a gyamhatosag latokorébe keriil, de
amikor nem a csaladban torténik ez a magatartds, hanem egy intézményben a védelembe vételi
eljarasnak nincs értelme. El kell mozdulni arrél a pontrél, hogy csak a gyermek fizikai bantalmazasa
jelent bantalmazast, legyen vilagos az, hogy ezekben a helyzetekben van felel6sség és van
kovetkezmény. Tébb tarca, a Renddrség, az Ugyészség kozremiikddésére és mas szereplkre is
sziikség van az eldrelépéshez.

Frivaldszki Edit felvetette az otthon oktatas szabalyozasanak kérdését. EImondta, hogy vannak olyan
csaladok, akik szamara ez megoldas lenne, nem feltétleniil azért, mert elégedetlenek az intézménnyel,
hanem mas okbol.

Dr. Beneda Attila elmondta, hogy ez egy visszatérd javaslat. Az oktatasi agazat egyel6re ezt nem
tekinti altalanosan jarhato6 utnak. Specialis esetekre természetesen van megoldasi lehet6ség.

4. Egyebek

Mikesy Gyorgy egy kilakoltatasi tiggyel kapcsolatban — amit egy hirmiisorban latott — ramutatott,
hogy a gyermekek joga mindenek felett kell, hogy alljon. Rendelkezésre all az allami eszkozkezeld
hatésag, amely atmenetileg meg tudna oldani az ilyen problémakat. Tovabba rendelkezésre all a
csédvédelem is. Ezekben az esetekben miért nem mitkodnek ezek?

Dr. Beneda Attila megerésitette, hogy ez valoban relevans kérdés. Ezeknek a rendszereknek
milkodniiik kellene.

Dr. Lapossy Attila elmondta, hogy az ehhez hasonl6 iigyek vannak az AJBH elétt is, ezek jogi
értelemben nagyon nehéz tigyek. Nem tudhato, hogy az adott tigyben milyen 1épéseket probalt tenni az
az érintett. Problémat jelent, hogy sokszor nincs atmeneti megoldas sem. Az ombudsman kiilon is irt
jelentést a csaladok atmeneti otthonaval kapcsolatos problémakrol, amelyben szerepel, hogy az
allamnak milyen feleléssége van. Annyi biztosan, hogy a csalad szamara valamilyen ellatast nyuajtson.

Frivaldszki Edit felvetette a problémat, hogy ha elhagyott ujsziilottet talalnak, akirdl kideriil, hogy
élve sziiletett, de a sziilei nem adnak neki nevet, azt a gyereket tgy temetik el, hogy van vezetékneve,
de nincs keresztneve. Kevés ilyen eset van, de ebben az évben is volt mar tobb. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 24. cikke kimondja, hogy minden gyermeket anyakonyvezni
kell és nevet kell neki adni. Véleménye szerint nem nagy eréfeszités kinevezni valakit, aki nevet adhat
a gyereknek. Ha a gyermek életben marad, ujra lehet anyakdvezni — az 6rokbefogadashoz hasonldan —
abban a csaladban, ahol fel fog néni.

Dr. Beneda Attila megkérdezte, hogy ez melyik tarcat érinti.

Frivaldszki Edit nem tudta pontosan, hogy melyik minisztérium feladatkorébe tartoznak az
anyakonyvi tigyek. Javasolta, hogy jeldljék ki az anyakonyvvezetoket.



Dr. Hitesy Edina elmondta, hogy a BM el6tt nem ismert ez a felvetés.

Dr. Beneda Attila javasolta Frivaldszki Editnek, hogy a felvetését hivatalos formaban kiildje meg a
BM-nek.

Mikesy Gyorgy felvette, hogy az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelés Tematikus
Munkacsoportban targyaljak meg ezt a témat.

Szabé-Princz Viktoéria, az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaganak vezet6je elmondta, hogy mar
egyeztetett ez tgyben dr. Volner Pal allamtitkar urral, a Tematikus Munkacsoport elndkével.
Allamtitkar ar elmondta, hogy ez egy rendkiviil dsszetett kérdéskor, ami nem az IM feladatkorébe
tartozik. Javasolta el6zetesen megvizsgalni a témat a tekintetben, hogy melyik tematikus
munkacsoportban lehet megtargyalni.

Dr. Lapossy Attila javasolta, hogy az AJBH részére adjanak be panaszbeadvanyt az tigyben.

Dr. Beneda Attila tajékoztatta a Munkacsoport tagjait, hogy az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
3. fakultativ jegyz6konyvének alairasanak lehet6ségével jelenleg foglalkoznak. Tovabba tajékoztatta a
résztvevoket, hogy Kasler Miklés miniszter ur Kovacsné Barany Ildikot a bdolesédei iligyek
koordinaciojaért felel6s miniszteri biztossa nevezte Ki.

Dr. Beneda Attila tovabbi hozzaszolas hianyaban az iilést lezarta.

Hangfelvétel alapjan készitette: Jozsa Teodora szakreferens, Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga,
IM

Latta: Szabo-Princz Viktoria titkarsagvezet, Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga, IM
Jovahagyta: Dr. Beneda Attila csaladpolitikaért felelds helyettes allamtitkar, EMMI



