ALAPJOGOKERT
KOZPONT www.alapjogokert.hu | info@alapjogokert.hu

Tévedéseket tartalmaz a Human Rights Watch orszagjelentése

A Human Rights Watch (HRW) nevii nemzetkozi jogvédé szervezet a napokban publikalta Magyarorszaggal
kapcsolatos jelentését, melyben komoly kritikakat fogalmaz meg a ko6zjogi rendszer egyes elemeire
vonatkozéan. A korabbiakban is sokszor hallott megallapitasokat joforman ujrahasznosité dokumentum
foglalkozik a magyar médiaszabalyokkal, az Alkotmanybirésaggal, a valasztdéjoggal, de a valldsszabadsag,
valamint a kisebbségek helyzetével is. Az Alapjogokért Kozpont megvizsgalta a jelentés jogi szempontbol
értelmezhetd felvetéseit és 6sszehasonlitotta azokat a hatalyos jogszabalyokkal. Ennek alapjan a Kozpont arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy a kritikak tilnyomodrészt targyi tévedéseken, illetve a jogszabalyok félreértésén
alapulnak. Jéforman ugyanazok a helytelen megallapitasok szerepelnek benne, melyek mas hasonlo
elemzésekben is. igy tévesen irnak a Médiatanacs tagjainak megvalasztasarol, az Alkotmanybirdsag
hataskoérvaltozasairdl, de a fogyatékkal él6k valasztojogardl is. Osszességében az lathatd, hogy a kordbban
kifejtett cafolatok és sziikséges jogszabaly-valtoztatasok ellenére tovabbra is tartja magat tobb olyan hamis

tétel, mely alaptalan kritikak forrasaul szolgal a nemzetké6zi kozvéleményben.

Médiaszabalyozas

A hatdlyos médiaszabdlyozds sokat kritizadlt, a tartalomra vonatkozd pontjai a jelentésben foglaltakkal
ellentétben nem terjednek ki valamennyi médiaplatformra, csupan a televizidkra és radidkra. igy az sem igaz,
hogy a kiegyensulyozott tadjékoztatds kdvetelménye mindenkire vonatkozna, ahogy az sem, hogy emiatt az
NMHH pénzbirsagot szabhatna ki.

Alkotmanybirdsag

Koltségvetési torvények kapcsan valdban korlatoztdk az AB hatdskoreit, a korlatozas azonban ideiglenes és
egyaltaldn nem teljes korl. A testiilet szamara ugyanis ma is tobb eljaras all rendelkezésre, ha meg akarna
semmisiteni a széban forgd jogszabalyokat. A kordbbi hatarozatok kapcsan az Alaptorvény pedig kifejezetten
kimondja, hogy azok joghatasa fennmarad, a birdk tovabbra is rendszeresen hivatkoznak a 2012 el6tti esetjogra.
Azt a lehetGséget pedig, hogy érintettség nélkiil ne fordulhasson barki az Alkotmanybirdsaghoz, éppen a testilet
inditvanyara foglalta az alkotmanyos szabalyokba a jogalkoté.

Valasztdjog

Sulyosan téved a jelentés akkor is, amikor azt allitja, hogy a fogyatékkal él6ket az Uj Alaptorvény megfosztotta
valasztdjoguktdl. Ezzel szemben éppen az Uj alkotmdany volt az, mely a korabbi automatikus kizaras helyett
egyedi birdi dontést tett sziikségessé a belatasi képességlikben korlatozottak esetén. A fogyatékkal él6k kapcsan
arra a jelentés ki se tér, hogy az Uj szabalyok szdmos esetben kénnyebbé tették a fizikai vagy érzékszervi
karosodassal él6k szamara a valasztdjog gyakorlasat.

Vallasszabadsag

A HRW azt is dllitja, hogy Magyarorszagon alddstdk a valldsszabadsagot és a vallasi kozosségek kozott
diszkriminativ mddon tesznek kilénbséget. A vallasszabadsag és az egyhdzalapitas azonban két kiilonb6z6
kategéria. A jelentés nem tesz emlitést réla, de az Alaptorvény és egyéb jogszabalyok széles kdrben garantaljak a
szabad vallasgyakorlast, mint alapjogot. Bar kritizaljak az Uj egyhaziigyi szabalyozast, arrél nem tesznek emlitést,
hogy az Alkotmanybirdsag korabbi dontése nyoman a jogalkoté torvénybe iktatta, hogy az egyhazként el nem
ismert kozdsségek jogorvoslattal fordulhatnak az Alkotmanybirédsaghoz. Onmagdban ugyanis az nem
alkotmanyellenes, hogy az Orszaggy(ilés hataskore az egyhazként torténd elismerés.

Kisebbségek

A jelentés azt is kifogdsolja, hogy a jogalkoté nem tesz elég konkrét |épéseket a hazai etnikai kisebbségek
védelme érdekében. Azt nem emlitik, hogy az Uj Alaptorvény értelmében az ilyen kdzoésséghez tartozok emberi
méltdsaguk megsértése esetén mar birdsaghoz fordulhatnak, ahogy arrél sem, hogy a gyidldlet-
blincselekményekre vonatkozd szabalyozas szigorodott, vagy, hogy a nemzetiségeket az Orszaggyllésben
immaron nemzetiségi képvisel§ vagy sz6sz0616 képviselheti.
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Médiaszabalyozas

A jelentés hazai médiaszabdlyozassal kapcsolatos része konkrét targyi tévedéseken alapul. Mindenekel6tt
fontos leszégezni, hogy az Alkotmanybirdsag 2011-es dontésének kovetkeztében a médiatérvények sokak
altal kritizalt paragrafusai nem vonatkoznak valamennyi ,médiaplatformra”, hanem csak a radidkra és
televizidkra.! Ebbél kdvetkez6en a ,kiegyensullyozott tajékoztatds kdvetelménye” sem vonatkozik a
sajtétermékekre, online vagy print Ujsagokra, hanem a korabbi, 1996-ban elfogadott médiatorvénnyel
megegyez8 moddon csak tévé- és radidcsatorndkra.? A ,médiaszabdlyozd hatdsdg” léte sem Ujdonsag
természetesen, s6t, a kordbbi Orszagos Radié- és Televizids Testilet (ORTT) még pénzbirsagot is
kiszabhatott példaul a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének megsértése esetén.? Ezzel
szemben az U] szabalyok alapjan a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH) minddsszesen arra
kotelezheti ilyen esetben az adott médiaszolgaltatét, hogy adjon helyt misoraban masik véleménynek is.
A médiatorvény ki is hangsulyozza, hogy ilyen esetben mds jogkdvetkezményt nem is alkalmazhat a
hatdsag, tehat pénzbirsdgot sem szabhat ki.* Ilyen eljarast egyébként a Hatdsag hivatalbol nem is, csak

kérelemre indithat, dontése ellen pedig Ugy fellebbezésre, mint birdsagi fellilvizsgalatra lehet6ség van.

Alapvetd tévedéseket tartalmaz a jelentés a Médiatanacs tagjainak megvalasztasara vonatkozé részben is.
Egyrészrél a Médiatandcs elndkét nem a kéztarsasagi elnék nevezi ki, hanem az Orszaggydilés valasztja.”> Az
elndkkel egyiitt 5 tagu Médiatanacsban pedig nem azért nincsenek jelenleg ellenzéki tagok, mert erre a
szabdlyozds nem adna lehetdséget, hanem mert 2010-ben a harom ellenzéki part nem tudott
megdllapodni abban, hogy ki legyen az a 2 személy, akit jeldinének.® Ezzel ellentétben a kézszolgalati
médiaszolgaltatok tulajdonosaként funkciondld Kozszolgalati Kdzalapitvany harom, ellenzék altal jelélheté
tagjaban a harom ellenzéki part meg tudott allapodni 2010-ben, igy a Médiatanacs ,bojkottja” mellett
részt vettek a kozalapitvanyi tagok jelolési és megvélasztas folyamatdban — Ugy, hogy a 2 testiilet

megvalasztasara ugyanaznap, 2010. oktdber 11-én keriilt sor.”

Igazsagszolgaltatas, Alkotmanybirésag
A jelentés Osszekeveri a kinevezés és valasztds fogalmakat, igy bevezetében helytelendl irjak, hogy a
kormdny nevezte ki példaul az Orszdgos Birdsagi Hivatal vezetGjét: az OBH elndkét ugyanis a kdztarsasagi

elnék javaslatdra az Orszaggy(ilés valasztja.®

Sulyosan téves allitdsokat tartalmaz az a HRW elemzése Alkotmanybirdsagrél, illetve annak uUj
hataskoreirdl is. Tobbek kozott tévesen allitjak, hogy a kormany nevezte ki az Alkotmanybirdsag tagjait —
mikozben Sket szintén az Orszaggy(ilés vélasztja.® A testiilet ,hataskor-korlatozasat” — azaz, hogy egyes
koltségvetési targyu jogszabalyokat nem semmisithet meg — pedig nem a negyedik Alaptérvény-maddositas
vezette be, hanem mdér az Alaptdrvény ,eredeti” szévege is tartalmazta.!® Sé6t, az valdjdban 2010
oktdberében kerilt bele még a korabbi Alkotmanyba.'! A korldtozas azonban messzemendkig nem teljes
kord. Egyrészrél a vonatkozé rendelkezés csak addig hatdlyos, mig a GDP-ardnyos magyar allamaddssag
nem csdkken 50 % ald.'? Raadasul ettdl fiiggetlenil az AB tovdbbra is megsemmisitheti az emlitett
jogszabalyokat elézetes normakontroll sordn, de abban az esetben is, ha azok egyes kiemelt alapjogokat —
pl. az alapjogok anyagjogaként funkcionalé emberi méltdsagot — sértenek.'®> Akkor is megsemmisithetek
a koltségvetési targyl normak, ha nemzetkozi szerz6désbe Utkéznek vagy ha ,kozjogi érvénytelenség”

esete all fenn.
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Az elemzés azt is felrdja, hogy a jogalkotd megsziintette az ,actio popularis” lehet6ségét, azaz amikor
barki fordulhatott egy sérelmezett jogszabaly miatt az Alkotmanybirdsaghoz.'* A HRW dllitadsaval
ellentétben azonban a jogintézmény eltorlésére maga a testiilet, illetve annak elntke tett hatarozott
javaslatot az alkotmdnyozéds idején, mivel az tdl nagy Ugyterhet rétt az Alkotmanybirdsagra.l> Az
alkotmanyozé igy valdban kivette a rendszerbdl az ,actio popularist”, azonban az alkotmanyjogi panasz
révén azon dallampolgarok tovabbra is fordulhatnak a testllethez, amennyiben egy vélelmezetten

alaptdrvény-ellenes jogszabaly vagy birdi déntés kapcséan érintettnek minésiilnek.®

A HRW jelentése szintén tévesen jegyzi meg, hogy az Alkotmanybirdsag ne vehetné figyelembe sajat
kordbbi esetjogat.l” Az Alaptérvény ugyanis pontosan ugy szél, hogy az annak ,hatalybalépése elStt
meghozott alkotmdanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok &ltal kifejtett joghatasokat”.!® Tehat a kordbbi hatdrozatok altal kivaltott joghatasok (pl.
megsemmisités) természetesen tovabbra is fennmaradnak, az Alkotmdanybirdsag tovabbra is hivatkozhat e
hatdrozataira, amennyiben Ugy latja, hogy ez sziikséges. Ezen értelmezési és hivatkozasi szabadsagat az
Alkotmanybirdsag az Gj szabdlyozas hatélyba lépése ota tébbszor is megerdsitette.l® S6t, az Uj szabalyozas
éppen, hogy kodifikalja az Alkotmanybirésag széleskorl szabadsagdt, amennyiben azt a lehet6séget is
biztositja, hogy az Alaptorvény egészének kontextusdaban a testiilet a korabbi dontésekkel ellentétes

megallapitasokat tegyen.?°

Az pedig, hogy az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhat feliil és semmisithet meg alkotmanymaddositasokat, az
minddsszesen a testiilet korabbi gyakorlatdnak kodifikacidjat jelenti.?! Az alkotmany, illetve
alkotmdanymadositasok tartalmi fellilvizsgalatanak és megsemmisitésének tilalma az Alkotmanybirdsag 25
éves gyakorlatabdl fakad, az nem az Alaptorvény ,Ujitdsa”. Ugyanis az AB évtizedes praxisaban tobbszor is
kifejtette, hogy nem vehet 4t alkotmdnyozé funkcidt, azaz nincs hataskore itélkezni
alkotménymaddositasok tartalma felett.??2 Amennyiben egy alkotmanymddositas eljarési hibdban, kézjogi
érvénytelenségben szenved, az Alkotmanybirdsag tovabbra is felllvizsgalhatja és akdr meg is semmisitheti
azt.?®> A HRW irdsa azt is felemlegeti, hogy a testiilet létszamat 11-rél 15-re névelték 2011-ben, azt nem

emlitve, hogy ugyanekkora volt a hivatalos |étszam a megalakuldskor, 1990-ben is.

Hajléktalansag és az életvitelszerlien megvalosuld kozteriileti tartézkodas szabalyozasa

A jelentésben foglalt allitdsokkal szemben az is tény, hogy a negyedik Alaptdrvény-mddositds maga nem
,kriminalizalja” a hajléktalanokat, hanem felhatalmazast ad olyan térvény vagy dnkormanyzati rendelet
megalkotasara, mely ,jogellenessé mindsitheti az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti
tartdzkoddst”.?* Bar mas helyen azt irja, hogy az alkotmanymddositasok ,alddstdk az igazsdgszolgaltatas
flggetlenségét”, éppen a jelentés emeli ki fenti kérdés kapcsan, hogy a Févarosi Kozgylilés vonatkozé
rendeletét a Kiria megsemmisitette.?> Azt, hogy a problémara Eurdpa-szerte keresik a valaszt és egyes
esetekben a magyarorszaginal joval radikalisabb kezdeményezések is sziletnek, jol mutatja, hogy
Norvégiaban ,,minddsszesen” bels6 koalicids vitdk miatt vontdk vissza azt a térvényjavaslatot, mely nem

csak azokat buintette volna, akik koldulnak, de azokat is, akik adnak valamit a raszoruléknak.2®
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Fogyatékkal él6k és a valasztdjog

A HRW jelentése a legsulyosabb targyi tévedést azonban akkor koveti el, mikor azt irja, hogy az
alkotményos szabalyok alapjan ,bizonyos fogyatékossaggal” él6 emberekt8l megvontak a valasztojogot.?”
Bar a dokumentum nem részletezi, hogy pontosan mit ért ez alatt, a terilettel kapcsolatban az (j
Alaptorvény éppen, hogy el6relépést hozott a korabbi Alkotmanyhoz képest. Utdbbi alapjan ugyanis
valasztdjogat automatikusan megvontak annak, aki a cselekv6képességet korlatozéd vagy kizard
gondnoksdg alatt 3llt.28 Az Gj Alaptdrvény mindezzel szemben azonban kiilén kimondja, hogy csak az nem
rendelkezik vélasztdjoggal belatdsi képességének korlatozottsdga miatt a birdsag a valasztéjogbdl kizart.?®
Azaz a korabbi ,automatizmus” helyett a birdésagnak — 6sszhangban az Uj Ptk., a Pp. és az Uj Ve.
szabdlyaival — most mar egyediesitett, kiilon dontést kell hoznia arrdl, hogy a gondnoksag ald helyezettet

kizérja-e a vélasztdjog gyakorlasabdl.0

A valasztdjog korlatozdsdval kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy a szellemi fogyatékossaggal él6k
esetében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is legitim célként fogadta el joggyakorlatdban a belatasi
képességre hivatkozva torténd korlatozast.3! A korabbi Alkotmany alapjan all6 magyar szabalyozés
valéban ellentétes volt tobb nemzetkézi egyezménnyel, az emlitett ,,automatikus” kizards miatt éppen egy
magyar vonatkozasu Ugyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) altal hozott hatarozott jelentett
mérfoldkoévet.32 A 2010-11-es alkotmanyozas soran azonban a jogalkotd figyelembe vette az EJEB
dontését és az annak alapjaul szolgdlé Emberi Jogok Eurépai Egyezményének elGirdsait, és igy alkotta meg

a fentiekben vazolt Uj szabalyrendszert.

A fizikai vagy érzékszervi karosodassal él6k esetérél nem is sz6l a HRW jelentése, pedig ezen a téren is (j
szabdlyokat hozott az Alaptorvény és az Uj valasztdjogi rendszer. Az Alaptorvény ugyanis elGirja, hogy
»Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a fogyatékkal él6ket”.33 Ezzel 6sszhangban a valasztési eljaras
torvény célként rogziti ,a fogyatékossaggal é16 valasztdpolgarok joggyakorldsanak el6segitését”.3* igy az
érintett altal kérhet6 Braille-irdssal készllt értesité és szavazdlap, akaddlymentesitett szavazdhelyiség

biztositdsa, mozgdurna valamint a szavazds soran torténd segitségnyujtas is.3>

A jelentés mindenféle indokolds nélkil megemliti azt is, hogy a fogyatékkal él6k mellett az Alaptorvény
diszkrimindlja a néket, valamint az homoszexudlisokat.?® Ezzel szemben az Alaptérvény az egyenlGségi
szabalyok kozott kiilon kiemeli, hogy ,,a n6k és férfiak egyenjoguak”, valamint azt is, hogy ,,Magyarorszag
kulon intézkedésekkel védi a néket”.3” Az esélyegyenl8ségi szabélyokat a vonatkozd térvény bontja ki,
mely kifejezetten tiltja a nemi hovatartozdson alapuld hatranyos megkilénbéztetést.3® Egyebekben az
Alaptorvény minddsszesen az Alkotmanybirdsag évtizedes gyakorlatdt kodifikalta.3® igy az
alkotmdnyszoveg kimondja, hogy ,Magyarorszag védi a hazassdg intézményét mint férfi és né kozott,
onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életk6zosséget”, azonban a csalad fogalmat természetesen joval
szélesebb korben definialja, beleértve abba az egysziilds vagy mozaikcsaladokat stb. is.%? igy tehat az
Alaptorvény egyféle alkotmanyos értékként vagy célként kizdrdélagosan a hazassagot védi, azonban mas
egyuttélési formak is kibonthatéak emberi méltésagbdl levezett 6nrendelkezési joghdl: igy pl. az élettarsi

vagy regisztralt élettarsi kapcsolati formak is.
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Vallasszabadsag és egyhazak

A HRW jelentésében félrevezet6 mddon Gsszekeveri a vallasszabadsag, illetve az egyhdazként torténd
elismerést. igy azt allitjak, hogy a kormdny ,aldasta a valldsszabadsagot”, amit abbdl vezetnek le, hogy az
Uj egyhdazigyi torvény értelmében tdbb szaz korabbi egyhdzat megfosztottak egyhdzi statuszatdl, és
diszkriminativ médon csak azok juthatnak allami tdmogatashoz, melyeket az Orszaggy(lés egyhazként

ismer el.

Azonban ezzel szemben az Alaptorvény maga mondja ki, hogy mindenkinek joga van a vallas
szabadsagahoz, illetve annak gyakorldsahoz, majd ezt ismétli meg az Uj egyhdaziigyi torvény is.*! Tény, hogy
mindemellett az Alaptérvény és jogszabalyok rendelkeznek arrél, hogy szervezeti formaban mdikodé
vallasi kozosségek hogyan miikddhetnek, azonban az Alkotmanybirdsag vonatkozd hatdrozata szerint ilyen
szabalyozds megalkotdsara az Orszaggylilésnek lehet joga és hataskore. A vallasi kdzosségeken beliil a
hatalyos jogszabaly megkiilonboztet ,vallasi tevékenységet végz6 szervezeteket”, mint egyesileteket és
bevett egyhdzakat. Mig el6bbieket a Févarosi Torvényszék veszi nyilvantartasba, addig utdbbiakat az
Orszaggy(ilés ismeri el, azonban a térvény értelmében mindkettére vonatkozd szabaly, hogy adomanyokat
gyljthetnek, valamint, hogy ,az Aallamhaztartas alrendszereibdl, eurdpai unidés forrasokbdl vagy
nemzetkozi megallapodas alapjan finanszirozott programokbdl, palyazati Uton vagy palyazati rendszeren

kivil, egyedi dontés alapjan tdmogatédsban részesiulhetnek”.*

Bar az Alkotmanybirdsag egyik, 2013-as dontésében megsemmisitette az egyhaziigyi torvény tobb akkori
passzusat is, azt rogzitette, hogy ,6nmagdban nem ellentétes az Alaptorvénnyel az, hogy az Orszaggy(ilés
tdérvényben is elismer egyhazakat, ha az nem eredményez zart listdt.”*? Ezzel dsszefiiggésben kimondtédk
azt is, hogy ,nincs alaptorvényi akaddlya annak, hogy az egyhazakra vonatkozd részletes szabdlyokat
meghatdrozd sarkalatos torvény kulon eljards elGirdsa nélkiil rendelkezzen akdr a mar elismert
egyhdazakrdl, akdr pedig azon egyhdazak elismerésérél, amelyek a torvényi feltételeknek kéztudomasuan
megfelelnek. Az ilyen torvényi elismerés mellett azonban a térvény szabdlyainak nyitva kell hagynia mas
valldsi kozOsségek szdmara is az egyhdzi jogallds megszerzésének lehetGségét az Alaptoérvény

rendelkezéseinek megfelel§ eljaras keretében”.

Az Alkotmanybirésag tehat nem az egyhdzak torvényben torténé elismerése miatt, hanem azért
semmisitette meg a térvény egyes korabbi rendelkezéseit, mert az abban rogzitett eljardst a térvény nem
kototte hatarid6hoz és az Orszaggylilés dontésével szemben a hatékony jogorvoslat nem volt biztositva.
Ezzel 6sszefliggésben fontos megemliteni, hogy az Orszaggy(ilés 2013. junius végén elfogadta a vonatkozé
torvények azon modositasat, mely teljességgel o6sszhangban all az Alkotmanybirdsag dontésével. A
modositasok értelmében a torvény expressis verbis kimondja, hogy ,a vallasi tevékenységet végzé
szervezet az orszaggy(ilési hatarozat fellilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagtdl az Alkotmanybirdsagrol szélé
térvényben meghatarozott eljaras keretében kérheti.”** J6| Iathatd tehat, hogy van helye jogorvoslatnak.
Az Alaptorvény pedig azt biztositja, hogy a vallasi kozosségek — az egyesiilési jog alapjan létrehozhaté
szervezeti formak mellett — szabad elhatdrozasuk szerint és a torvényben foglalt pontos kritériumoknak

eleget téve igénybe vehetik az allami jog altal ,,egyhazként” meghatarozott jogi format is.
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Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban vilagossa tette, hogy a torvényhozé meghatarozhatja azt,
hogy az egyhazi statust milyen feltételekkel ismeri el.*> Az egyhazi statusz jelent&sége valéban abban all,
hogy bizonyos specifikus jogositvanyokat, igy pl. meghatarozott feltételek esetén koltségvetési tamogatasi
lehetdséget biztosit. Az Uj szabalyozas egyik célja viszont éppen az volt, hogy kiszlirje a kilonleges

jogosultsagokkal visszaél6 un. ,bizniszegyhazakat”.

Mindemellett altalanossagban véve fontos azt is megjegyezni, hogy a specialis bevett egyhazi jogallas
biztositdsa vagy annak hidnya nem érinti a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 9. és 14. cikke szerint vallasszabadsaghoz és megkilonboztetéstsl vald
mentességhez fliz6d6 jogat. Ez a jog az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjan illeti meg mind a bevett
egyhazakat, mind a valldsi tevékenységet végz8 szervezeteket.*® Megjegyzendd, hogy az egyhdazigyi
torvény mddositasa értelmében barmely vallasi kozosség haszndlhatja az egyhaz megjeldlést
elnevezésében. Maga az Alkotmanybirdsadg fogalmazta meg, hogy ,az egyhdz az adott vallas és az allami

jog szdmadra nem ugyanaz. A semleges dllam nem kévetheti a kiilénb6z6 valldsok egyhdz-felfogésait.”*”

Végiil, de nem utolsdésorban pedig kiemelendd, hogy az Alaptérvény 2013 szeptemberében elfogadott
o6todik modositasa értelmében immaron az Orszaggylilés pro forma nem is az egyhdzként torténd
elismerésrél dont, hanem az dllam és az adott vallasi kozosség kozotti egylttmiikodésrél. Az

egyuttm(ikodé kozosségek pedig a jov6ben bevett egyhaznak mindsiilnek.

Nemazeti és etnikai kisebbségek, gy(iloletbeszéd

A szervezet jelentése kulon felszdlitia a magyar kormanyt arra, hogy tegyen konkrét |épéseket a
cigdnysdagot érd diszkriminacid és erlszak ellen, mikdzben egyaltalan nem emliti meg az e téren tortént
jogalkotasi fejleményeket.*® Nem emlitik meg példaul, hogy éppen a szervezet &ltal oly sokat kritizalt
Alaptorvény a magyar jogi rendszerben Ujdonsagként arra jogositja fel pl. az etnikai kbzosséghez tartozé
személyeket, hogy a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltdsdguk megsértése miatt
birésaghoz fordulhassanak.*® 2010-ben szigoritottdk a gy(ilélet-blincselekményekre vonatkozd
szabdlyokat is, melyet az 0j Btk. szintén atvett.>® Az 0j Alaptorvény emellett kilon deklardlja, hogy a
,Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoto tényez6k”, az Uj vélasztasi jogszabdlyok pedig lehet&séget

adnak nemzetiségi képviseldk, illetve szdsz6lok megvalasztédsara is.>?
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