FOGYATEKOSSAGGAL ELOK JOGAIERT FELELOS TEMATIKUS MUNKACSOPORT

MELLEKLET

az ENSZ Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl sz6l6 Egyezményével kapcsolatos idészakos
fellilvizsgalata nyoman késziilt javaslatcsomaghoz

. 2017. november 8. Fogyatékossaggal él6 személyek oktatasa

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

Gyakorlatban rengeteg probléma szarmazik abbdl, hogy az oktatasi intézmények szolgdltatasai nem
hozzaférhet6ek az érintettek szdmara, mivel lakdhelytSl tavol taldlhatdé az az intézmény (évoda,
iskola), mely a fogyatékos gyermek, tanulé szdmara elldtast tud nydujtani. Az ide vald eljutds nem
megoldhaté sok esetben vagy azért, mert a csalad sajat autdval nem rendelkezik, ezért
tomegkozlekedéssel nagyon hosszu a napi utazasi id6, vagy a fogyatékossag miatt az érintett személy
tomegkozlekedéssel nem szallithatd. A koznevelési torvény (2011. évi CXC torvény) az utaztatas
kapcsan csupan az aldbbi rendelkezést tartalmazza:

,74.§ (5) A lakdhely, ennek hidnydban a tartdzkoddsi hely szerint illetékes teleplilési énkormdnyzat
megtériti a kételezd felvételt biztosito dvoddba vald utazds kéltségeit, tovdbbd sziikség esetén
gondoskodik kiséré személyrél a gyermek részére, ha az dvoda a telepiilésen kiviil taldlhato, és az
ovoddba valo utaztatdst az 6nkormdnyzat nem biztositja. A kételezd felvételt biztosito iskolaba vald
utaztatdsrol a fenntarté gondoskodik.”

Ez a szabdlyozds azonban nem rendezi, hogy pontosan milyen mddon kell gondoskodni az
utaztatasrol.

Gyakorlatban az torténik, hogy a tdmogatd szolgalatok vallaljak fel ezt a feladatot, vagy jobb esetben
a gyermek, tanulé lakdhelye szerinti 6nkormanyzat biztosit kisbuszt vagy személyszallitasra alkalmas
mas jarmdvet, am arra is volt mar példa, hogy a tankerilet egy vallalkozéval kétott szerz6dést tobb
gyermek szallitdsdra. A tdmogatd szolgdlat nem a kdznevelés teriiletén mikddd szolgaltatds, hanem
szocialis szolgdltatas, mely palydzati rendszerben mikddik és kapacitdshianyokkal kiizd, tovabba
bizonyos terilethatarokon beliil mikodhet. El6fordul tehat az, hogy ha igy prébaljak biztositani az
utaztatast, akkor a tankoteles gyermek nem minden nap jut el az iskoldba vagy az évodaba, mivel a
tdmogatd szolgdlat aznap mondjuk az id6s embereket szallitja az egészségligyi intézménybe és csak
utana tudna megallni az oktatasi intézménynél, ahol a tanitds addigra mar lekezd&dik. Van, hogy t6bb
szallité szolgdlat 6sszehangolt miikddése sziikséges a szallitdas megoldasdhoz, ami nem megoldhaté
minden nap. Ezzel a gyermekek, tanulék oktatasi jogai sériilnek.

A kilsé vallalkozé megbizasa j6 megoldas lehet, de ilyen esetben van, hogy a sziil6ket kérik fel, hogy
5-6 fogyatékos gyermeket kisérjenek, ami miatt a szil6 a munkabdl kiesik tovabbd felelGsségi
kérdések is felmerilnek pl. egy baleset kapcsan. A sziil6 csak legfeljebb sajat gyermeke biztonsagdért
vallalhat felelGsséget, az nem varhatd el t6le, hogy mas gyermekekért is felelGsséget vallaljon.
Tisztazatlan és szabdlyozatlan tehat, hogy ilyen esetben ki és hogyan teheté felelGssé, ha az utazas
soran baleset és személyi sérilés torténik. (Ez hosszu jogi fejtegetést igényelne, amitdl itt eltekintek.)



Bar a koznevelési torvény bevezette az ,évodakotelezettséget”, am a fenti szabaly szerint csak
kiséretet kell biztositania vagy az utazds koltségeit megtériteni. Ez pedig gyakorlatban nem jelent
segitséget, ha az oktatasi intézmény telepuilésen kiviil van és napi tobb 6rat kell utaznia a fogyatékos
gyermekkel.

A 24. cikkhez készllt kommentar is rogziti, hogy akkor tekintheté az oktatdsi szolgdltatas
hozzaférhet6nek, ha az oda vald eljutds, utaztatds is biztositott. Tobbek kdzott ezt a problémat jarja
koral az AJB-1837/2017 szamu jelentés, mely konkrét intézkedésre is felhiv. Hivatkozom még itt az
EBH gyakorlatabdl az EBH/36/2016 szamu Ugyre, ahol az EMMI koznevelési allamtitkarsaga is
megkeresésre kerdlt.

- Javaslat:

Jogszabdlyalkotas sziikséges, megfelel§ anyagi forrasok hozzarendelésével. Sziikséges annak pontos
meghatdrozasa, hogy ki és milyen mdédon koteles az utaztatast megoldani, tovabba a felelGsségi
szabalyok lefektetése. Megoldas lehet az iskolabusz halézat fejlesztése vagy tovabbi oktatasi
intézmények bevondsa a fogyatékos gyermekek ellatdsaba, hogy mindenki szamara lakéhelyhez kozel
legyenek hozzaférhetGek az oktatasi szolgdltatasok. A téma tdrgyaldsakor bevonandé EMMI, 1M,
NGM.

- Problémafelvetés:

A tobbségi pedagogusok nem kapnak fogyatékossag specifikus ismereteket tanulmanyaik sordn,
illetve tovabbképzésiik sordn sem fektetnek erre hangsulyt. Ennek kdvetekezménye, hogy nem
tudjak hogyan kell viszonyulni a kiilonb6z6 specialis igényekhez és nem veszik kell6en komolyan a
gyogypedagdgusok ajanldsait sem. Nem rendelkeznek azokkal a mddszertani ismeretekkel, amelyek
az inkluziv oktatasmegvaldsitasahoz sziikségesek volnanak. A tobbségi pedagdgusok sok esetben
nem kell6en nyitottak és nem fektetnek hangsulyt a sziil6vel és a fogyatékos gyermekkel foglalkozé
kiilsé szakemberekkel (pl.: pszicholdgus) valé egylttmUkodésre.

- Javaslat:

A tobbségi pedagdgusok képzése és tovabbképzése terén fogyatékossagspecifikus ismeretek
beépitése szlikséges. Az érzékenyités szintén sziikséges a 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatarozattal
0sszhangban. Mindenképpen az ELTE Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kardnak bevondsa sziikséges.

- Problémafelvetés:

A szakképzés és felnGttképzés soran a fogyatékossagal él6 emberek mar nem kapnak allapotuknak
megfelel6 segitségeket. A tankoteles kor betéltésével a szakért6i bizottsagok is ,leveszik a keziiket” a
fogyatékos emberekrél, akik a kozépszintli oktatasban teljesen magukra vannak utalva. A
fels6oktatdsban specidlis szabalyok vonatkoznak a fogyatékos hallgatdkra, példdul — ha nem is
egységes és kifogastalan mdédon, de - mikodnek fogyatékossagiigyi koordinatorok, akik segitik a
fogyatékos hallgatékat, de a szakképzés és felnGttképzés terén hidnyzik a hasonld, de
altaldnossagban véve is mindenféle segitség.

Tovabbi probléma, hogy specialis (adaptalt) képzési programok kifejezetten autizmussal él6k szamara
nem elérhet6ek. A tovabbtanulds tehat rendkivili mértékben nehezitett. Nem érvényesiil a CRPD-
ben foglalt élethosszig tartd tanulds kovetelménye.

- Javaslat:



Jogi szabalyozds bdvitése, a specidlis képzési programok kidolgozdsa az ELTE Bdrczi Gusztav
Gyodgypedagdgiai Karanak bevonasaval.

SIKETEK ES NAGYOTHALLOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (SINOSZ)
- Problémafelvetés:

Bilingvalis oktatas: A 2009-es Jelnyelvi torvénynekl 2017. szeptember 1-jén lépett hatalyba a
hallassérilt gyermekek tekintetében a bilingvadlis moddszerrel folyd korai fejlesztésben és
gondozasban valé részvétel, illetve a gydgypedagdgiai intézményekben a bilingvélis mddszerrel
torténd 6vodai nevelés, iskolai nevelést-oktatas lehetfsége. Azonban nem tortént meg a bilingvalis
oktatds bevezetéséhez sziikséges anyagi és személyi feltételek biztositdsa. A TAMOP 5.4.6/B-13/1-
2013-0001 program j6 kezdeményezés volt, azonban nem indultak bilingvalis oktatasra felkészit6
szakirdnyu tovabbképzések.

Az &llam &ltal biztositott téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatds® személyenkénti idGkerete
legfeljebb évi 120 dra. Ezen felll az allam a tanulmdnyokra tekintettel tovabbi téritésmentes jelnyelvi
tolmacsszolgaltatadst biztosit a gimndaziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai illetve a fels6oktatasi
tanulmanyok folytatd tanuldk, hallgatdk szamara, azonban ez az éraszam nem elegendd, hogy
egyenld eséllyel részt vehessenek az drdkon, el6adasokon. A tapasztalataink alapjan a téritésmentes
jelnyelvi tolmacsszolgaltatds 6éraszdamdnak ndvelése lenne sziikséges.

Tovabbi probléma, hogy az dltaldnos iskolds tanuldék szdmara az évi 120 6ra személyenkénti
id6kereten felll a tanulmdnyaira tekintettel sem biztosit a torvény tovabbi téritésmentes jelnyelvi
tolmdacsszolgaltatast.

- Javaslat:

Mindezekre tekintettel a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége a Jelnyelvi torvény
madositdsat javasolja az aldbbiak szerint:

»5. § (1) Az allam altal biztositott téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatds idGkerete évi 36 000
Ora, személyenként legfeljebb évi 120 éra.

(2) Az (1) bekezdés szerinti éves személyenkénti id6kereten feliil az allam

a)a tanuldéi jogviszonnyal Osszefliggésben, az altaldnos iskoldban, gimndaziumban,
szakkozépiskoldban, illetve szakiskoldban tanuldi jogviszonyban all6 személy részére
tanévenként 600 ora,

b) a hallgatéi jogviszonnyal 6sszefliggésben a felsGoktatdsi hallgatdi jogviszonyban all6 személy
részére

ba) nappali rendszer( képzésben torténd részvétel esetén szemeszterenként 300 éra,
bb) levelezé6 rendszer(i képzésben térténs részvétel esetén szemeszterenként 100 ora

c) a képzéssel Osszefliggésben a feln6ttképzésben részt vevd személy részére képzésenként a
képzés draszama 20 szazalékanak megfelel6 mértéki

téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatast biztosit.”

12009. évi CXXV. torvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol (tovabbiakban: Jelnyelvi torvény) 14.§
2 Jelnyelvi térvény 5.8



Nem vehet6 igénybe TB tamogatds az oktatds sordn a nagyothalldé tanuldk, hallgatok szamara az
oktatdsban vald egyenl6 esélyd részvételt biztositd technolégidk — pl. FM-rendszer — megszerzéséhez,
haszndlatahoz. Sziikséges a gydgyaszati segédeszkdzok tdrsadalombiztositasi tdmogatasba torténd
befogadasardl, tdmogatdssal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitdsardl és kolcsonzésérdl
sz616 14/2007. (lll. 14.) EGM rendeletben rogzitett gydgyaszati segédeszkozok listajanak bbvitése.

MAGYAR VAKOK ES GYENGENLATOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MVGYOSZ)

- Problémafelvetés:

A Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ) annak ismeretében, hogy
Magyarorszag kedvez6 jogszabdlyi hatteret biztosit az inkluziv oktatashoz, és tudva, hogy az Orszagos
Fogyatékossagligyi Program részletes feladatot hatdroz meg a korai fejlesztés, az oktatds, a képzés
terliletén, a hozzank érkezett informaciok alapjan mégis sziikségesnek tartjuk jelezni az egyezmény
24. cikke hianyos teljeslilését. Ugyanis az oktatashoz vald jog teljes érvényre jutdsa érdekében nem
biztositott az, hogy az inkluziv mddon, a kbdzoktatdsban tanuld, dsszesen 159 f6 vak és 999 f6
gyengénlatd gyermek a lakdkodzosségiikben él6 tobbi személlyel azonos alapon férjenek hozza a

------

a)].

Ezen tanuldk oktatdsahoz megfelel6 képesitéssel rendelkezé tandrokra és specidlis szemlélteté
eszkozokre van szikség. A vak és aliglatd tanuldk tapintd-halld életmddot folytatnak. Azaz a Iatas
utjan torténd informacio szerzést ndluk a tapintas, a hallds pdtolja. Esetiikben az oktatds soran az
irdsbeliséget a pontiras elsajatitasa teszi lehetévé. Ennek oktatdsara nem all rendelkezésre elegendé
szamu tiflopedagdgus és utazétanar. A mértani alakzatok, a kémiai kot6dések, biolégiaban a szervek
és az allatok felismeréséhez szikséges tapinthaté demonstraciés eszkézoket, a foldrajz
elsajatitdsahoz pedig tapinthatd térképeket kellene biztositani, amelyek hidanyoznak az inkluziv
oktatdst vallald iskolakbdl. A gyengénlatd tanuldk részére pedig olvaséd TV-t, digitdlis nagyitdkat,
specialis tantermi és tabla megviladgitasokat kellene elérhet6évé tenni, de ezek nem minden esetben
teljesilnek. (Megjegyzés: a felsorolasok példalozo jelleglek, igy nem teljes kortek.)

A 2. a) pont nem teljesiilése magaval vonja a 3. a) és c) pontok érvényre jutasanak elmaradasat is,
amit er8sit a sziikséges intézkedések pénziigyi fedezetének hidanya. igy nem juthat érvényre

a) a Braille-irds, a kommunikacié, a tajékozodas és a kozlekedés formainak és eszkdzeinek
elsajatitasa, valamint a kortarsi tdmogatds és mentoralast;

c) a vak, a siketvak személyek - kiilonosen a gyermekek - oktatdsa az egyén szamadra legmegfelel6bb
nyelven, kommunikaciés mddszerrel és eszkozokkel, valamint a tudomdnyos és tarsadalmi fejl6dés
legmagasabb fokanak elérését segité kornyezetben torténése.

Ez altal nem valdsul meg maradéktalanul Magyarorszag azon kotelezettsége, miszerint képessé teszi
a vak és gyengénldtd gyermekeket életvezetési és szocidlis fejlédési készségek elsajatitasara, hogy
elésegitse az oktatdsban és a kdzosségben valo teljes és egyenrangu részvételiiket.

A fentiek teljeslilése érdekében az MVGYOSZ kéri, hogy Magyarorszagon forditsanak nagyobb
figyelmet a 24. cikk 4. pontjdban foglaltak megvalésitdsara, nevezetesen:



Hozzdk meg a megfelel6 intézkedéseket, hogy olyan tanarokat - kozottik fogyatékossaggal él6
tandrokat - alkalmazzanak, akik megfelel6 képesitéssel rendelkeznek a jelnyelv és/vagy a Braille-iras
oktatdsdra, valamint hogy az oktatds barmely szintjén tevékenykeds szakértGket és személyzetet
képezzenek. Az ilyen képzések magukban foglaljdk a fogyatékossaggal kapcsolatos tudatossag
fejlesztését, valamint - a fogyatékossaggal él6 személyeket segit6 - megfelel6 alternativ és
augmentativ. modok, kommunikacids eszkdzok és formak, oktatasi technikdk és tananyagok
hasznalatat.

Végezetil szeretnénk felhivni a figyelmet egy megoldasra vard problémara. Az egyezmény 24. cikk 5.
pontjaban foglaltak szerint Magyarorszag biztositja, hogy a vak és gyengénlatd tanuldk hatranyos
megkilonboztetés nélkil és masokkal azonos alapon férjenek hozza a szakképzéshez. E célbol
biztositjak az észszer(i alkalmazkodast a fogyatékossaggal é16 személyek szamara.

Sajnalatosan Magyarorszagon csak elenyészé szamban, néhdny esetben folyik a vak és gyengénlaté
tanuldk szakképzése. igy sériil az egyezmény 27. cikk 1. d) pontja is, mely szerint biztositani kell a
fogyatékossaggal él6 személyek szdmdra, hogy hatékonyan hozzaférjenek az altalanos szakmai és
palyavalasztasi tandcsaddéi programokhoz, a kdzvetit6i szolgaltatdasokhoz, valamint a szakképzéshez
és tovabbképzésekhez. De hogyan valésulhat ez meg, ha a szakképzés csak csekély szamban elérhetd
a vak és gyengénlato tanuldk szamara.

MOZGASKORLATOZOTTAK EGYESULETEINEK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MEOSZ)
- Problémafelvetés:

Az inkluziv (befogadd) oktatas kévetelménye nem jelenik meg a nemzeti kbznevelésrél szél6 2011.
évi CXC. tdrvényben. A CRPD Bizottsag 4. szamu Altalanos Kommentdranak (CRPD/C/GC/4) 20.
bekezdésében foglaltak — melynek értelmében megfelel6 mennyiségl és minGségl koz- és magan
oktatasi intézménynek és programnak kell rendelkezésre dllnia a fogyatékos személyek szdmara az
oktatdsi rendszer minden szintjén (élethosszig tartd tanulds) — nem valdsulnak meg Magyarorszagon.

A Kbznevelés-fejlesztési stratégia (2014. januar) szerint ,,a sulyos és halmozott fogyatékossaggal élé
gyermekek fejleszt6 nevelése-oktatasa specialis intézményekben, illetve a fejleszt6 nevelés-oktatdst
nyujté iskola 4altal szervezett egyéni fejlesztés keretében valosul meg.” A sillyos-halmozott
fogyatékossag jelent6sen érinti a mozgdskorlatozott személyeket, hiszen példdul a korai
agykdrosodas kovetkezményeként fellépé mozgaskorlatozottsag beszédzavarral és akadalyozott
kognitiv funkcidkkal is egyitt jarhat. A fejleszté nevelés-oktatas rendszere azonban azt jelenti, hogy a
gyerekek nem a mainstream oktatdsban vesznek részt és arra kényszeriilnek, hogy vagy sajat
otthonukban, vagy bentlakdsos szocidlis intézményben tanuljanak sokkal kevesebb éraszamban, mint
a nem sulyos-halmozott fogyatékossaggal él6 kortarsaik.

A MEOSZ tapasztalatai szerint amellett, hogy az inkluziv oktatas lehetdsége nem létezik, az integralt
kortlmények kozott torténd tanulds tovabbra is jelentGsen korlatozott a mozgassériilt, kerekesszéket
haszndlé gyermekek szadmdra. Tovabbi tapasztalatunk az, hogy a szll6k gyakran a rendszer
felkésziletlensége miatt tulvédik a mozgaskorlatozott gyermekiiket és inkdbb Ugy doéntenek, hogy
specialis iskoldba jarjanak. A szlil6k ezért kénytelenek Ugy tekinteni a szegregalt oktatasra, mint egy
védett kdrnyezetre, amely taldn meg tudja el6zni a fogyatékos tanuldkat éré visszaéléseket, iskolai
zaklatdst, rossz bandsmaddot és er6szakot. Ami nem feltétlen igaz. J6 példa erre az idei békéscsabai
gy, ahol a szegregalt oktatdsi intézmény gydgypedagdgusa ellen kellett rendérségi feljelentést tenni



és csak igy érték el a szlil6k, hogy az iskola lépéseket tegyen a zaklatds megsziintetésére és a
pedagdgus munkaviszonyat megsziintesse. A MEOSZ szerint a Kormany kotelezettsége arra is
kiterjed, hogy a szll6khoz megfelel6 informacidkat juttassanak el a szegregdlt oktatds jogsért6
mivoltardl és hatranyos hatdsairdl, valamint az inkluziv oktatds elényeir6l és minden szikséges
eszkozzel garantdlja az oktatdsi intézményekben a feltételek meglétét.

Mindemellett, a mozgaskorldtozott tanuldék szdmdra gyakran nem biztositott az akadalymentes
oktatds a lakhelylik kozelében, ezért sokszor hosszan tarté utazdsra vagy bentlakdsos oktatasi
intézménybe kényszeriilnek. Ez a csaladjaik szdmara nehéz élethelyzetet és aranytalan terhet jelent.
Magyarorszagon nem valdsul meg a CRPD Bizottsag 2. szamu Altaldnos Kommentdara (CRPD/C/GC/2)
39. cikkének azon rendelkezése, amely szerint az inkluziv oktatasi rendszer egészének
hozzaférhetének kell lennie, ideértve az épileteket, az informaciokat és a kommunikaciot. A MEOSZ
szerint a tarsadalom gyakran ugy tekint a fogyatékos tanuldkra, mint ,a normalistdl eltéré tanuldkra”
akiknek kiilonleges vagy extra szlikségleteik vannak, azonban meggy6z6désiink, hogy az inkluziv
oktatds keretei kozott minden sziikséglet emberi és ,normalis” és az e szikségletekre adandd
megoldasoknak kell kilonlegesnek lennilik. Ezt a szemléletet a hatdlyos magyar szabdlyozas nem
teszi magdéva, hiszen sajatos nevelési igény(i (SNI) tanuldkrdl beszél.

A MEOSZ szerint az Uj iskoldk tervezésekor és épitésekor elengedhetetlen, hogy az Egyetemes
Tervezés standardjait figyelembe vegyék, melyhez erre vonatkozd jogszabdlyi elGirdsokat sziikséges
elfogadni. Emellett a MEOSZ hidnyolja, hogy az ,észszer(i alkalmazkodas” kotelezettsége nem jelenik
meg az oktatds tertletén. A MEOSZ-hoz érkezett egyik panaszok arrdl szélnak, hogy tobb esetben is
megtagadtdk mozgaskorlatozott személyektdl azt az alkalmazkoddst, hogy a nem akadalymentesitett
emeleti részrél az akadalymentes foldszinti részre helyezzék at az osztalytermet.

Az inkluziv oktatas bevezetésének egyik alapja, hogy olyan tandrokat kell alkalmazni, akik
rendelkeznek az inkluziv oktatashoz sziikséges készségekkel. A MEQOSZ szerint fontos lenne, ha a
pedagdgusképzés keretei kozott Magyarorszagon is végre megjelenne a fogyatékossag emberi jogi
modellje a tananyag részeként.

Osszefoglalva, a MEOSZ véleménye az, hogy a Kormany nem tesz eleget sem a CRPD 24. cikkében
elGirt kotelezettségeinek, sem pedig a CRPD Bizottsag idézett zard észrevételeiben megfogalmazott
ajanlasoknak, mivel

— Magyarorszagon nem létezik az inkluziv oktatds rendszere és a kerekesszékes gyermekek
sokszor szegregalt korilmények kozott kényszeriilnek tanulni, a jelenlegi rendszerben kevés
esélylik van a tobbségi iskoldkban folyd oktatasba bekapcsolédni;

— a sulyos és halmozott fogyatékossaggal él6 gyermekek fejleszté nevelése-oktatasa
fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg;

— a mozgaskorlatozott személyek szamadara — a megfelel6 akadalymentes struktdra hidnydban —
nem biztositott az oktatasban vald részvétel minden szinten és élethosszig tartd tanulas
lehetdsége;

— a mozgaskorlatozott gyermeket nevelS sziil6k szamara nem biztositott a megfelel
tdjékoztatds a szegregdlt oktatds jogsérté mivoltaval és hatranyos hatdsaival, valamint az
inkluziv oktatas elényeivel kapcsolatosan;

— a mozgaskorlatozott tanuldk szamdra gyakran nem biztositott az akaddlymentes oktatds a
lakhelylk kozelében, ezért sokszor hosszan tartdé utazasra vagy bentlakdsos oktatasi
intézménybe kényszerilnek;



a hatdlyos magyar szabalyozdsban hasznalt terminolédgia arra a megkozelitésre épiil, hogy a
fogyatékos tanuldkra, mint sajatos nevelési igényl emberekre tekint, nem mint olyan
személyekre, akiknek az igényeik és sziikségleteik — masokkal megegyez6en — emberiek és
,hormalisak”;

az egyetemes tervezés és az észszer(i alkalmazkodas fogalmai nem keriltek atiiltetésre a
magyar jogszabdlyokba, mely az oktatds teriiletét is hatrdnyosan érinti;

a pedagogusképzésbdl hidanyzik a fogyatékos emberi jogi modelljére épil6 szemlélet.

az utazo gyogypedagdgusi haldzat komoly szakemberhidnnyal kiizd, igy a tobbségi iskolakban
tanulé fogyatékos gyerekek nem kapjak meg a szdmukra elGirt fejlesztéseket.

a jov6re nézve szikségesnek tartjuk egy, az inkluziv oktatas személetmddjdnak a magyar
oktatdsi rendszerbe valé meghonositasa érdekében célzott stratégia kidolgozasat.
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MOZGASKORLATOZOTTAK EGYESULETEINEK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MEOSZ)
CRPD 19. cikk — Onallé életvitel és a kdzosségbe valé befogadas

- Problémafelvetés: A hazai szocialis ellatérendszer tovabbra is intézményszemlélet(i, amely
felel meg a CRPD 19. cikke szerinti kozosségi tipusu ellatasok kovetelményének.

la. A szocidlis szakellatdsok tobbségénél tovdbbra is a medikdlis szempontok szerint nagyintézeti
megoldasok vannak (idGsotthonok, rehabilitacidés intézmények, apoldsi centrumok), fel se merdl,
hogy a nagyintézeti megolddsok helyett, kis |étszamu kozosségi helyek alakuljanak. Az ,Intézményi
ellatasrél a kozosségi alapu szolgaltatdsokra vald attérés fejlesztése — intézményi féréhely kivaltas”
cim(, EFOP — 2.2.2-17 kédszamu felhivas nem valdsitja meg a kivaltasi folyamatban résztvevd
valamennyi intézmény tényleges kivaltasat és —implicit mddon, mivel csak egy
intézménytipusra/telephelyre irdnyul- lehetdséget biztosit a résztvevd intézmények részleges
kivaltdsara, azok bezdrasa nélkil. Ez a megkozelités azt eredményezheti, hogy a vélelmezhet6en
kénnyebben kitagolhaté fogyatékos személyek kikeriilnek majd az intézményekbdl, mig azok a
fogyatékos személyek, akik magasabb tdmogatasi sziikséglettel élnek — vagyis a ,sulyos és halmozott
fogyatékos személyek” — tovabbra is intézményi (pl. idds) ellatasban fognak részesiilni. Az a
bandasmad, amely a kivaltasi folyamatban fogyatékos emberek kozott a
karosodasuk/fogyatékossaguk sulyossaga, illetve a képességeik alapjan tesz kulonbséget Ugy, hogy
kedvez6tlenebb helyzetbe hozza a ,sulyos halmozott fogyatékos személyeket”, hatranyos
megkilonboztetést valdsit meg.

Emellett az EFOP — 2.2.2-17 kdédszamu felhivds a projekt teriileti korlatozasara vonatkozod elBirdst
tartalmaz és meghatdrozza, hogy a fejlesztés megvaldsulasanak helyszine Magyarorszag kevésbé
fejlett régidi lehetnek. Ezzel szemben a tdmogatott lakhatdst az érintett személy 6nrendelkezési
joganak tiszteletben tartdsaval kellene biztositani és a tamogatott lakhatas helyszinének
megvalasztasat az egész orszag teriiletén biztositani kell.

Elfogadhatatlan, hogy az EFOP 2.2.2.-17 pdlyazat megvaldsitasa sordn nem a fogyatékos emberek
dontése dominal, hanem az ingatlan kivalasztasi szempontok, igy tobb helyen a szegregaciét okozd
megoldasok is tdmogatdsra kerlilnek pl. elnéptelenedd kistelepiiléseken, telepiilésszerkezethez
viszonyitva marginalizalt helyszineken vagy egymads szomszédsagaban épil6 TL hazak.

Emellett a magyar kormany nem fogadott el a fogyatékos gyermekek intézményi féréhely kivaltasara
vonatkozo intézkedéseket, jogszabalyokat, stratégidkat. Ugyanakkor az Eurdpai Unids tamogatdsbdl
kiirds alatt all6 EFOP-2.1.1-16 kddszamu Felhivas lehetGséget nyujt gyermekotthonok felujitasara,
korszer(sitésére. llyen gyermekotthonokban fogyatékos gyermekek is élnek. E gyermekotthonok a
gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. Torvény (Gyvt.) 59. § (1)
bekezdése értelmében legalabb 12, de legfeljebb 48 gyermek szamara nyujtanak ellatast, azonban a
gyakorlatban még ennél is tobb, akar tobb mint 100 gyermek befogadasat is lehet6vé teszik (Ld. AJB-
1603/2016. szamu OPCAT Jelentés). Ennek a 15/1998 NM rendelet 163. § (1) bekezdése képezi az
alapjat, melynek értelmében:



,Ha a szakellatast olyan - magasabb vezet6 altal iranyitott - 6nallé intézmény biztositja, amely tobb
gyermekotthont is magaban foglal, az intézményben 6nallé szakmai egységeket kell kialakitani,
amelyek

a) legfeljebb 48 gyermeket befogadd gyermekotthonbdl, illetGleg kiilonleges, vagy specialis
otthonbdl, vagy

b) legfeljebb 6sszesen 48 gyermeket befogadd lakasotthonokbdl
allnak.”

Ezen kivil sok fogyatékos gyermek él Fogyatékos Személyek Otthonaban, ezen intézetek a 1993. évi
lll. térvény (Szovtv.) 67. § (2) bekezdése hatdlya ald tartoznak, nagyintézményi korilményeket
biztositanak az ellatott gyerekek szamara.

1b. A tdmogatott lakhatdsra és kozosségi alapu szolgdltatasokra vald atallas nem tértént meg sem a
jogszabalyi, sem a gyakorlat szinten. A szocidlis igazgatasrol és szocialis elldtasokrol sz6ld 1993. évi lll.
torvény szerint tovabbra is 50 f6ig lehet biztositani tamogatott lakhatdst az érintettek részére.
Allaspontunk szerint a 12-nél nagyobb létszamu ,mini intézmények” kialakitasa kifogasolhatd és
aggalyos, hiszen a CRPD Bizottsag Ausztralia és Horvatorszag altal alkalmazott a 20 f6s elhelyezéssel
Osszefliggésben is megallapitotta, hogy az az Egyezmény 19. cikkébe utkodzik. Magyarorszag
esetében, 2012-ben a CRPD Bizottsag aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a magyar kormany
aranytalanul nagy forrasokat — ideértve az Eurdpai Unid regiondlis alapjait — forditott a tovabbi
szegregaciét eredményez6 nagyintézményi feldjitdsokra, mikozben a kozosségi életben vald
részvételt tdmogatd szolgdltatasok haldzatainak feldllitdsara elégtelen forrasokat fordit. A Bizottsag
azt is kérte a kormanytdl, hogy vizsgdlja felil a forrdsok elosztasat tobbek kozott az 50 f6s
lakécentrumok Iétrehozasaval kapcsolatosan, mivel ez az Egyezmény 19. cikkének sérelmét jelenti.

lc. A koOzbsségi ellatasként esetlegesen értelmezheté elldtdsok (tdmogatd szolgdlat, hazi
segitségnyujtds) korlatozott kapacitasokkal és keretek kozott mikoddnek, elavult eszkézparkkal. A
szolgdltatasokhoz valé hozzaférés tekintetében az id6beli korlatozottsag (csak munkaidében
elérhetéek a szolgdltatasok) teriileti lefedettség tekintetében egyenl6tlenségek mutatkoznak. A
tipikus munkaviszonyi keretek nem illeszkednek az igényekhez. A tdmogatd szolgdlatnak f6 célja,
hogy el6segitse a minél 6nallébb, és 6nrendelkez6bb életvitelt, ezért a szolgaltaténak figyelembe
kellene venni az érintett igényeit is.

A tamogatd szolgalatok kapacitdsanak korlatozottsaga, dinamikatlan finanszirozasi rendszere oda
vezet, hogy fogyatékos gyermekek iskoldba valé eljutasa is problémat jelent, mely szorosan Gsszefligg
az oktatdshoz valo joggal (CRPD 24 cikk.)

- Javaslat:

1la. A nagyintézményi mikodés jogszabalyi kereteinek felszamoldsa a fogyatékossagligyi, a szocialis
és a gyermekvédelemi jogszabalyok megfelel6 mddositdsaval. A kivaltasi folyamat sordn az érintett
személy szamdra biztositani kell a szabad dontés lehet6ségét azzal kapcsolatosan, hogy
Magyarorszag mely telepilésén kivan élni. A kormany tegye lehetévé, hogy az id6sotthonokban és a
rehabilitacios intézményekben éI6 mozgaskorlatozott személyek is részt vehessenek az
intézménykivaltasi folyamatokban. Az intézményi kitagolds helyszineinek transzparens
megvaltoztatasa, Ujragondoldsa indokolt.



A Kormany fogadjon el kivaltasi stratégiat, programokat (kiinduldsi mutatdkkal, kritériumokkal,
id6hatarokkal) annak érdekében, hogy a fogyatékos gyermekek — megfelel6 tamogatdsok
biztositasaval — gyakorolhassak a csaladi élethez valé jogukat (CRPD 7. cikk). Mindehhez biztositsa a
megfelel6 finanszirozasi kereteket. Moddositani sziikséges gyermekvédelmi torvényt, hogy csak
legfeljebb 12 f6s tamogatott lakhatdsi szolgaltatast lehessen |étrehozni, tOmbositett
gyermekintézményeket ne lehessen miikddtetni.

1b. A tdmogatott lakhatds feltételeinek a CRPD elGirdsainak megfelel6 biztositds érdekében a
szocialis torvény maédositasa szlikséges akként, hogy 12 fénél nagyobb Iétszamu ,mini intézmények”
ne johessenek létre.

lc. Magyarorszdg tobbszorosen elkotelezte magat a teljes kitagolds mellett. Ez a folyamat
elképzelhetetlen a tdmogatdi szolgalati rendszer megerdsitése nélkiil. Ehhez elengedhetetlen a
forrasbdvités és a személyes sziikséglet alapu finanszirozds bevezetése azért, hogy fokozott
tdmogatasra is lehessen reagdlni az alapelldtds keretében. Annak érdekében, hogy 24 draban
elérhetéek legyenek az alapelldtdsok a vonatkozd jogszabdlyok mdédositdsa, valamint a meglévé
kapacitdsok novelése és feltoltése is szikséges az orszdg egész terlletére kiterjed6en. Utébbi
eléréséhez sziikséges az atipikus foglalkoztatasi viszonyok (2, 4, 6, 8 6rds alkalmazasi forma; két, vagy
harom mi(iszakban) és piaci alapu bérezés bevezetése, valamint a meglévé eszkdzpark fejlesztése.
Emellett olyan, ,személyes koltségvetési rendszer” bevezetése, amelyben a fogyatékos emberek
maguk donthetik el, hogy az allam rajuk szant tdmogatdsat milyen szocialis, lakhatdsi és egyéb,
tdmogatod szolgaltatasokra forditjak. E személyes koltségvetés valtsa fel az intézményi normativat is,
Osszege biztositsa az intézmények, szolgdltatasok fenntarthatd miikodtetését.

- Problémafelvetés: Emberi méltdsagot sérté allapotok a szocidlis intézetekben

2a. A jelenlegi jogszabalyi keretek lehetGséget adnak arra, hogy szocialis intézményeknek hatarozott
ideji m(kodési engedéllyel mikodjenek akdr évekig is, vagyis nem szikséges biztositani a
torvényben meghatarozott feltételeket. Tébb nagyintézmény m(ikodik ilyen feltételekkel, amelyek az
ellatottak emberi jogainak sérelméhez vezethet.

2b. A hatalyos jogszabdlyok lehetévé teszik fogyatékkal él6 gyerekeket szocidlis intézményekben
helyezzenek el (Gyvt. 53. § (6) bekezdés c) pont), ahol nem biztositott szdmukra a korukbdl illetve
specidlis helyzetiikb6l adddé sziikségleteikhez igazodo ellatas. A Gyvt. f8szabalyként irja el6, hogy 12
éves korig kotelezé csaladban nevelni a gyerekeket, azonban ez aldl tobb esetben kivételként jeloli
meg a tartdsan beteg, sulyosan fogyatékos gyermek. Ez sérti a CRPD 7. cikkében rogzitett csaladi
élethez vald jogukat.

2c. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szélé ENSZ egyezmény 33. cikk (3) bekezdése
értelmében a civil tarsadalmat - kiiléndsen a fogyatékossaggal él6 személyekete és az 6ket képviseld
szervezeteket - be kell vonni az ellen6rzési folyamatokba, és azokban teljes részvételiiket biztositani
kell. Magyarorszdg a 2007. évi XCIl. torvénnyel kihirdetésével ratifikalta az Egyezményt, amellyel
magara nézve kotelez6nek ismerte el annak tartalmat, igy a fogyatékos személyek érdekeit képvisel6
szervezetek bevondsdnak kotelezettségét a fogyatékos személyek jogainak érvényesilése
ellenérzésének folyamataba. Az eddig tapasztalatok alapjan az érdekképviseleti szervek részvétele az
ellendrzési folyamatokba az ENSZ egyezményre, mint nemzetkozi szerz6désre térténé hivatkozassal a
gyakorlatban nehezen érvényesithet6, azért sziikségesnek tartjuk az érdekképviseleti szerveztek
részvételi jogdnak rogzitését az dgazati jogszabdlyokban is.



- Javaslat:

2a. Ezekben az esetekben azonnali beavatkozds sziikséges a kormdnyzat részérél, az ideiglenes
m(ikodési engedéllyel rendelkez8 szocialis intézetek atszervezése, siirgés kitagolasa elengedhetetlen.
Emellett a kormdany dolgozzon ki stratégiat a kivaltasban nem érintett intézményekben tapasztalhaté
rendszerszint bantalmazasok megsziintetése érdekében (pl. tulzott gydgyszerszedés).

2b. A gyermekek csaladi élethez valé joga érvényesiiljon a Gyvt. mddositdsa szlikséges a tekintetben,
hogy a fogyatékos gyerekek esetében is a csaladi kornyezetben valé elhelyezés legyen a f6szabaly a
gyermek mindenek felett allé érdekével 6sszhangban. Ehhez sziikséges a fogyatékos gyermekkel
rendelkez6 csaladok tamogatasa pl. az apoldsi dij rendszerének megreformaldsa érdekében.

2c. Szlikségesnek tartjuk a CRPD 33. cikk (3) bekezdésében lefektetett garancidk az dagazati
jogszabalyokban torténd rogzitését. Véleménylnk szerint az érintett orszagos érdekvédelmi
szervezetek egyezménybdl eredd jogdt a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik
biztositasardl szolé 1998. évi XXVI. torvény (Fot.) alapelvei kozott sziikséges rogziteni. Emellett
elengedhetetlennek tartjuk a folyamatos, CRPD szerinti orszagos monitoring megszervezését is.

- Problémafelvetés: Jelenlegi szocidlis paletta nem pluralizalt

Az Szocidlis és Gyermekvédelmi F6igazgatdsag, mint allami fenntartd hatdskoérébe tartozik az 6sszes
kozponti szocialis ellatas biztositasa, az ehhez kapcsolédd moddszertan kidolgozasa és a képzések
lebonyolitdsa, amelynek folyamatdban nem tikr6z6dik a CRPD szerinti m(ikodés igénye.
K6zpontositott rendszerben annyira centralizalt, hogy az egyéni érdekek nehezen érvényesiilhetnek.
Az Uj, innovativ megkozelitést alkalmazo civil kezdeményezések forrasgondokkal kiizdenek.

- Javaslat:

Szlikségesnek tartjuk a szocialis ellatorendszer miikodtetésébe bevonni a civil szféra képviselGit is a
megfelel6 finanszirozasi hattér egyidejl biztositasaval.

- Problémafelvetés: Varolistak

A jelenlegi szocidlis rendszer kapacitasiban sem képes fogadni a fogyatékos emberek feldl jové
igényeket, nem tud a felmerilé szikségletekhez igazodni, azonnal reagalni.

- Javaslat:

Kapacitas és forrasbdvités sziikséges a fogyatékos személyek egyéni szlikségleteihez igazodé ellatas
biztositdsahoz.
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CRPD 28. cikk - Megfelel6 életszinvonal és szocialis védelem

- Problémafelvetés: Komoly problémat jelent az akadalymentes dnkormanyzati bérlakasok és
lakdsok hidanya és az ilyen megolddsokra valé torekvések kevés szama.

A fogyatékos emberek és csaladjaik nem kapnak az allamtél megfelel6 tamogatast a
fogyatékossaghdl ered6 tobbletszikségleteik kompenzalasaban. A MEOSZ tagsaganak az a
tapasztalata, hogy életszinvonaluk az elmult 5-7 évben romlott. Ezt a tapasztalatot fémjelzi az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak Nagy Béldné kontra Magyarorszdg (Application no. 53080/13.; (télet
(Nagykamara): 2016. december 13.) Gigyben hozott itélete.

- Javaslat:



A mozgassérilt emberek lakhatasdanak biztositasahoz egyebek mellett: akaddlymentes
Onkormanyzati bérlakasprogram inditasat, akadalymentes kollégiumi férGhelyek kialakitasat kérjik, a
tarsashdzak akadalymentesitéséhez allami tamogatas biztositasat.

SIKETEK ES NAGYOTHALLOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (SINOSZ)
Gyogyaszati segédeszkozok és a mindennapi életet segité technoldgiak
- Problémafelvetés:

Magyarorszagon az egészségligyi torvény® felhatalmazdsa alapjan egészségligyi miniszteri rendelet”
szabalyozza, mely gydgyaszati segédeszkdz ardhoz nyujt az dllam a tarsadalombiztositas
(tovabbiakban: TB) altal tdmogatast, illetve a tamogatds mértékét. A TB altal tdmogatott hallast
segité eszkdzok és az 6nalld életvitelt segité infokommunikaciés technolégidk (pl. babasirast jelzé
készllék) kore sziik a forgalomban |évé segédeszk6zokhoz képest. TB tamogatas nélkil ezek
megvasarldsa nagy koltséget jelent a halldssérilt személynek és csaladjanak, ezért a legtobb esetben
nem tudjak megvdsdrolni példaul a hallasallapotuknak leginkabb megfelel6 hallékésziléket,
kénytelenek a TB altal tdmogatott gydgydszati segédeszkozok koziil valasztani. Sziikség van a TB altal
tdmogatott infokommunikacios gydgyaszati segédeszk6zok —beleértve a halldkésziilékek, tartozékaik,
jelz6berendezések, 6nallé életvitelt segité technoldgidk —listajanak bévitésére, mely az alapja a siket
és nagyothallé személyek szdmadra is élhetS, biztonsagos otthoni és lakdkornyezet, ami az 6nalld
életvitel elengedhetetlen feltétele.

A CRPD a 4. cikke is erdsiti ezt az észrevételt:

1. g) kutatdsokat és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossdggal éI6
személyek szamdra alkalmas uj technoldgidk, beleértve az informdcios és kommunikdcids
technoldgidkat, a kézlekedést/mozgdst segité6 eszkézok, késziilékek és  segédeszkbzék
elérhet8ségének és haszndlatdnak elémozditdsdra, els6bbséget biztositva az elérhetd kéltséggel jaro
technologidknak

- Javaslat:

A gyogydszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tdmogatdsba torténd befogadasardl,
tdmogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasardl és kolcsonzésérdl szolé 14/2007. (111,
14.) EUM rendelet 10. szamu mellékletének bdévitése a Magyarorszagon forgalomban [évé
gyogyaszati segédeszkozokkel és 6nalld életvitelt segité technoldgidkkal.

A TB altal tAmogatott gyogyaszati segédeszkdzok tekintetében a tamogatds mértékének novelése.
A fogyatékossagi tdmogatds jogosulti kérének bdvitése
- Problémafelvetés:

A fogyatékossagi tamogatds egy havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatds, melynek célja, hogy
,anyagi segitséggel jaruljon hozzd a sulyosan fogyatékos allapotbdl ered6 tdrsadalmi hatranyok

®1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl

414/2007. (lIl. 14.) EuM rendelet a gyégydszati segédeszkdzok tarsadalombiztositdsi timogatdsba térténd befogaddsardl, tdmogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és kolcsénzésérsl



mérsékléséhez”.> A halldssérilt személyek kérének meghatarozasa azonban annyira sz(ik kord, hogy

a nagyothallé személyek —bar a mindennapi életben a hallasallapotuk miatt nehézségekbe (tkdznek
—elesnek ett6l a tdmogatdstol. A hallassériilt személyeknek a gydgydszati segédeszk6zokhoz (pl.
halldkészilék, elem, illeszték, tisztitd és tarold eszkdozok a halldkészilék hosszabb élettartama
érdekében) és 6nalld életvitel segité technoldgiakhoz (pl. szén-monoxod érzékels, babasiras-jelz6,

indukcids hurokerdsit8) vald hozzaférés olyan koltségekkel jar, melyek indokoljak a fogyatékossagi
tdmogatas jogosulti korének bévitését. Ezekre sok esetben TB tdmogatds sem vehet6 igénybe.

Tovabbi feltételként irja elé jogszabdly azt, hogy a fogyatékossaggal él6 személy ,6nallé életvitelre
I”.

nem képes vagy masok allandd segitségére szorul”.® E fogalmi feltétel ellentétes az Egyezmény

szellemiségével, a fogyatékossaggal él6 személyeket emberi méltésagaban sérté rendelkezés.
- Javaslat:

1. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl@ségiik biztositdsardl sz6léd 1998. évi XXVI. torvény
(tovabbiakban: Fot.)23.§ b) bekezdésének és aslulyos fogyatékossag minGsitésének és
fellilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatdas folydsitasanak szabalyairdl szélé 41/2000.
(VIIl. 9.) Korm. rendelet 1.§ (7) bekezdés és az 1. szamu melléklet 2. pontjanak mddositasa, annak
érdekében, hogy a siket és nagyothalld személyek is jogosultak legyenek a fogyatékossagi
tdmogatasra.

2. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGséglik biztositdsardl szold 1998. évi XXVI. torvény
23.§-abdl torodlni a ,tovdbbad 6ndllo életvitelre nem képes vagy mdsok dllando segitségére szorul”
szOvegrészt.

Hallassériilt id6s személyek ellatasanak problémai
- Problémafelvetés:

Magyarorszagon nincs olyan id&sek otthona sem a févarosban, sem vidéken, amely siket és
nagyothallé lakék egyenlé esélyl hozzaférését biztositani tudja. Az id6sotthoni ellatasban nincsenek
jelnyelvet megfelel6 szinten ismerd és hasznalé munkatarsak, nincsenek vizualis jelz6rendszerek.

Nem csak az id&sotthoni ellatds soran séril a siket és nagyothallé személyek biztonsagos lakéhelyhez
valo alapvet6 joga, hanem az otthoni ellatds soran is. A szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol
sz6l6 1993. évi Ill. torvény a személyes gondoskoddskeretén belll rogziti szocidlis
alapszolgaltatdsokat, amelymagaban foglalja a hazi segitségnyujtast és a jelz6rendszeres hazi
segitségnyujtast is.”

Tudomadsunk szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely el6irnd, hogy a hazi segitségnyujtast
ellatdé személyek kozott kell lenni olyan munkatarsnak is, aki ismeri és hasznalja a jelnyelvet. Ezaltal a
hazi segitségnyujtasra jogosult siket személyek nem tudjak igénybe venni ezt a szolgaltatast.

A jelz6rendszeres hazi segitségnyuljtds soran hasznalt eszkdz tudomasunk szerint kizarélag hangalapu,
igy a siket és sok esetben a nagyothalldé személyek sem tudjdk haszndlni ezt a szocidlis
alapszolgaltatast.

- Javaslatok:

>1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl (tovabbiakban: Fot.) 22.§
6 Fot. 23.§ (1) bekezdés
7'1993. évi lll. térvény a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatdsokrdl 57.§ (1) bekezdés d) és f) pontja



1. Az idGsotthoni elladtas sordan a Fot. 7/A.§(1) bekezdése szerinti egyenld esélyli hozzaférésének
biztositasa siket és nagyothalld személyek szamara is.

2. A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrdl szélé 1993. évi Ill. térvény szerinti hazi
segitségnyujtas és jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas szocidlis alapszolgdltatasok hozzaférhet6
tétele siket és nagyothallé személyek szamara is.

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

A napkozbeni gyermekfellgyelet bar gyakorlatban létezd szolgaltatas, és a fogyatékos gyermekeket
nevel6 csaladok is elvileg igénybe tudjak venni, dm az érintteti kor visszajelzései szerint a
szolgdltatast nyujtd szakemberek fogyatékossag specifikus, igy autizmus ismeretekekkel sem
rendelkeznek. A szolgaltatds tehat az érintettek szamara ténylegesen nem igénybe vehetd, mivel a
szil6k nem szivesen bizzak ra olyan személyekre az autizmussal él6 gyermekiket, akik nincsenek
felkésziilve az esetleges szélsGséges viselkedésre és nem ismerik a lehetséges kezelési eszkdzoket,
moadszereket. A magdntanuléva valé gyermekek esetén példaul, akik szinte egész nap otthon vannak,
a csalddok tehermentesitése ezért nem megoldott, az egyik szil6 biztosan kiszorul a
munkaerépiacrol.

- Javaslat:

A jogszabalyi lehet6ség adott, a szolgdltatds gyakorlatban vald fejlesztése sziikséges, szakképzett
munkaerd bevondsa altal. A szolgdltatas fenntartdjaval sziikséges egyeztetni a lehet6ségekrdl. Az
1653/2015 Korm. hatarozat (tovdbbiakban: OFP) 5.2 pontjdhoz kapcsolédéan mar lefolytatott
vizsgalatok eredményeire alapozva fejlesztend6 a szolgaltatas.

- Problémafelvetés:

Bar az utdbbi években torténtek jogszabaly médositdsok, melyek annak elGsegitését céloztak, hogy a
fogyatékos gyermekek is csalddban néGjenek fel, dm a gyakorlatban még mindig szdmos esetben
inkabb intézményi kortilmények kozott nevelkednek a csaladjukbdl valamilyen oknal fogva kiemelt
gyermekek, tehdt a jogszabdly gyakorlati  érvényesiilése nem  elégséges szint(.
Jogsegélyszolgalatunkba az elmult években tébb olyan jelzés érkezett, hogy a sulyos magatartas
problémakkal kiizdd, autizmussal é16 gyermekek esetén a megoldds végil a csaladbdl vald kiemelés
volt, annak ellenére, hogy az azt megel6z6 gyermekvédelmi intézkedések autizmus-specifikus
elemeket, segitségeket nem tartalmaztak. A csaldadbdl vald kiemelés utan azonban e gyermekek nem
voltak elhelyezhet6ek nevel6 sziil6knél, mert azok a kiilonleges igényl gyermek neveléséhez
sziikséges kompetencidkkal nem rendelkeztek, a gyermekeket ellatd, tartds bentlakdst biztositd
intézmények pedig szintén nem tudtak ilyen specialis szolgdltatasokat nyudjtani. Egy konkrét
budapesti esetben példaul a problémas magatartdsu autizmussal él6 gyermeket az iskola jelzése
alapjan el6szor védelembe vették, majd ideiglenes hatdlya elhelyezése mellett dontottek és a
nevelésbe vétele csak az AOSZ beavatkozasa folytan volt elkeriilhetd. A konkrét esetben az édesanya
gyermekét egyediil nevelte, nehéz szocidlis helyzetben volt a csaldd, dm az édesanya rendszeres
jovedelemmel, folyamatos munkavégzésre iranyulé jogviszonnyal rendelkezett, s minden téle
telhet6t megtett gyermeke megfelel§ fejl6déséjért. Ezt az eset kapcsan tobb alkalommal készitett
kérnyezettanulmdnyok is alatdmasztottak. A gyermeket ennek ellenére védelembe vették, melynek



soran a gyermekjoéléti szolgalat egyetlen olyan segitséget sem tudott a csaldd szdmdra nyujtani, mely
az autizmusbdél adéddé magatartds problémak kezelésére alkalmas lett volna. Egy kialakult sulyos
konfliktus helyzet kapcsan aztan a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezésre keriilt, majd nevelésbe
vételére tett javaslatot a hatdsag, am ez esetben is megallapitdsra kerilt az a rendszerszintd
probléma, hogy a TEGYESZ nem tudott a gyermek allapotanak megfelel6 ellatdsi intézményre
javaslatot tenni, s a gyermek nevel6sziilénél torténd esetleges elhelyezése fel sem meriilt. Az eset a
jogsegélyszolgdlatba érkezd jelzések alapjan nem egyedi, am a tipikus megoldds az szokott lenni,
hogy a gyermeket barmilyen, hivatalosan kulénleges és/vagy specidlis ellatast biztosito
intézményben, vagy fogyatékos személyek otthondban helyezik el, ahol aztan ténylegesen autizmus-
specifikus ellatast altaldban nem kap

- Javaslat

Az OFP 5.7. pontjanak megvaldsitdsa keretében e probléma megoldasara is fékuszalni sziikséges!
Els6sorban az autista gyermeket neveld csaladokat képessé kell tenni a gyermek megfelel6 ellatasara,
a szlkséges segitségeket, tdmogatasokat, szolgdltatasokat elérhet6vé kell tenni szdmukra.
Amennyiben az autizmussal él6 gyermek csaladbdl vald kiemelése elkerilhetetlen, dgy kiilonleges
nevelGszilénél torténd elhelyezését kell biztositani. A nevel6szil6k kompetenciait az autizmus
vonatkozasaban fejleszteni szlikséges, erre képzésik soran kiilonds figyelmet kell forditani.

- Problémafelvetés:

Az autista gyermekeket nevel6 csalddok a gyermek magatartas problémai, alvasi zavarai stb. miatt
gyakran fokozott terhelésnek vannak kitéve. Tehermentesitésik sziikséges f6ként akkor, ha krizis
helyzet alakul ki. Sajnos tobb esetben keresik meg az AOSZ-t olyan problémaval, hogy az egyik szllé
sulyos betegsége miatt korhazi kezelésre szorul, mig a masik szll6 nem tudja egyedul ellatni az
autizmussal él6 gyermek korili teend6ket és a munkahelyén is helyt allni. Szdmos esetben mindkét
szUl6 kimerdil, s tandcsadasra, segitségre van sziikségiik. Az efféle krizisellatds Magyarorszagon nem
elérhetd.

- Javaslat

Az OFP 5.7. pontjanak megvaldsitdsa keretében az autista gyermeket neveld csalddok szamdra
krizisellatas létrehozasa szlkséges.

- Problémafelvetés:

A tamogatd szolgdltatdsok és a hazi segitségnyljtds a gyakorlatban nem megfelel6en mikodé
szocialis szolgaltatdasok. A tdmogatd szolgaltatasnak sziikds kapacitasai vannak, csak hivatali idében
elérhetd szolgaltatdsokrdl van szé és sok esetben inkdabb az id6s emberekre koncentrdl, ezért a
fogyatékos emberek gyakran kiszorulnak a szolgaltatdsbdl. A hazi segitségnyujtasra kifejezetten igaz,
hogy bar jogszabaly szerint fogyatékos emberek is célcsoportjat képezik, am a szolgaltatast nydjtok ez
esetben is tobbnyire az id6és emberek igényeire koncentrdlnak és a fogyatékossaggal él6k
szlikségleteinek felmérése és kielégitése a gyakorlatban kevésbé valésul meg.

- Javaslat

Az OFP 5.9 pontjaban rogzitettekkel 0Osszhangban haladéktalanul sziikséges a tdmogato
szolgdltatasok fejlesztése, a kapcitdsok bdvitése. Olyan szolgaltatasokat kell kialakitani, mely a
fogyatékos emberek igényeihez rugalmasan tud igazdédni, mind a szolgaltatdsok minGségét illetGen,
mind pedig az idGbeli és térbeli hozzaférhetdség tekintetében.



A hazi segitségnyujtas fejlesztése, a szolgaltatasnak a fogyatékos emberek igényeihez torténd
igazitdsa szikséges.

- Problémafelvetés:

Sajnalatos mddon a nappali ellatas terileti lefedettsége az egész orszagban egyenetlenségeket
mutat. Mivel az oktatasi intézménybdl kikeril6 autista személyek szamadra sok esetben ez biztositana
a tarsas kapcsolatokra vald kizardlagos lehetGséget, és a nap kozbeni elfoglaltsagot, ezért ha ez a
szolgdltatds nem elérhet6 az a teljes elszigetel6désiikhoz vezethet. Tovabbi probléma, hogy az
autizmusukbdl ered6 furcsa magatartasukat és az azokbdl keletkezé esetleges konfliktusokat nem
minden nappali ellatast nydjtéd intézmény tudja kezelni, s van, hogy az autizmussal él6k ezért
szorulnak ki az ellatasbdl még akkor is, ha a jogszabaly szerint minden fogyatékossaggal él6 személy
szamara igénybe vehetdnek kell lennie az ellatdsnak. Az OFP 5.3 szerint készilt felmérés, mely e
szolgaltatdsok hatékonysagat és orszagos lefedettségét mérte fel.

- Javaslat:

A szolgaltatas fejlesztése javasolt autizmus szempontbdl. A szolgaltatast kdzvetlenll biztositd egyes
szakemberek szakmai felkésziltségét autizmus ismeretekkel kell novelni. A szolgaltatds orszagos
lefedettségét biztositani kell.

- Problémafelvetés:

A kilonb6z6 fogyatékossag, megvaltozott munkaképesség alapjan jard pénzbeli elldtasok esetén a
mindsitési rendszer a jogszabaly alapjan is nehezen kovethetd, gyakran teljesen szubjektiv
értékelésen alapul, s az autizmusbdl eredd, mindennapi életvitelben megmutatkozd nehézségek
felmérésére nem alkalmas. Kiilondsen nehéz helyzetben vannak az ép intellektusd, autizmussal é16
személyek, akik bar hosszu évek alatt, minden eréfeszitésiik ellenére, a fogyatékossdgukbdl adédd
szocialis készségeik sériilése miatt sem tudtak a nyilt munkaerépiacon tartdsan elhelyezkedni, am
példaul a komplex mindsitésen nem mindsiilnek megvaltozott munkaképességli személyeknek, igy
ellatast sem kapnak. Sok esetben kifogasolhatd, hogy a vizsgalatot vezet6 szakembernek autizmus
ismeretei egyaltalan nincsenek, igy nem képes megitélni a vizsgalt személy valds allapotat.

- Javaslat:

......

7/2012 NEFMI rendelet mddositdsa - és az FNO gyakorlati alkalmazésa javasolt. Sziikséges tovabba a
mindsitést végz6 szakemberek fogyatékossag-specifikus kompetencidinak névelése is, tovabba annak
biztositasa, hogy a vizsgalatot vezets vagy bizottsagi eljaras esetén a bizottsag orvos szakérté tagja a
vizsgalt személy fogyatékossaganak megfelelé specifikus ismeretekkel rendelkezzen. Hangsulyozni
kivanom, hogy ezen javaslatok elsé sorban a megvaltozott munkaképességl munkavallalék komplex
mindsitésére vonatkoznak, am a fogyatékossag alapjan jaré egyéb pénzbeli ellatasok esetén is
érvényesek és a vonatkozo elldtasnak megfelel6 korrekcidval értelmezendéek.

KEZENFOGVA ALAPITVANY

A Kézenfogva Alapitvany jelen munkaanyagat elsGsorban a témat érint6 kordbban elkészilt javaslatai
figyelembevételével, azok hivatkozasaval allitotta ossze.



A fogyatékossaggal él6 gyermekek (CRPD 7. cikk)
- Problémafelvetés:

A kiskoru személyek, mint potencidlis igénybevev6k jogosultsagi kritériumainak is bizonytalan a
szabalyozdsa a Tamogatott Lakhatds vonatkozasaban. A jelenlegi szabalyozds nem zarja ki, hogy
kiskoru személy is igénybe vegye a tdmogatott lakhatas szolgaltatast. A Szoctv. alapjan a tdmogatott
lakhatds a fogyatékos személyek, a pszichiatriai, illetve szenvedélybeteg személyek részére biztositott
ellatds, amely az életkornak, egészségi allapotnak és onellatasi képességnek megfeleléen, az ellatott
onallé életvitelének fenntartasa, illetve elGsegitése érdekében biztositja (...) a szolgaltatdsokat
(Szoctv.75. § (1) bekezdés). A Szoctv. ezen kiviil az igénybevevSk potencidlis korére nem tartalmaz
mas rendelkezést, a kiskoruak elhelyezésének lehet6ségét nem rogziti, de nem is zarja ki. Arra, hogy
a szolgaltatast kiskoru személy is igénybe veheti, egzakt mddon az ellatds igénybevételére vonatkozd
szabalyok utalnak, miszerint kiskoru esetében a tamogatott lakhatasba torténé elhelyezés iranti
kérelemhez mellékelni kell a teruletileg illetékes szakértdi bizottsag szakvéleményét (9/1999. (XI. 24.)
SZCSM rendelet 21. §. (3) bekezdés). A kiskoruakkal kapcsolatban a specidlis a bemeneti kritériumok
nincsenek rogzitve, nem azonosithatd egyértelmlen a potencidlis igénybevev6k kore, nem
rendezettek a bemeneti feltételek, nincs tisztdzva a tarsagazatokkal — gyermekvédelem, kdznevelés
valé atfedés/ kapcsolddas kérdése, az hogy egyaltalan hany kiskori helyezheté el, hogyan
értelmezendd az o6nellatasi képesség és az 6nallo életvitel a kiskoruak esetében. A 1653/2015. (IX.
14.) Korm. hatarozat az Orszagos Fogyatékossagligyi Program végrehajtasanak 2015-2018. évekre
vonatkozd Intézkedési Tervérdl rogziti, hogy az el6z6 évek tapasztalataira alapozva felil kell vizsgalni
a féréhelykivaltassal és a tamogatott lakhatdssal kapcsolatos jogszabalyi kornyezetet a fogyatékos
gyermekekre is figyelemmel. (7.4. pont). Erre a felllvizsgalatra megadott hataridé 2015. december
31. volt, de sem a jogszabalyban, sem a szakmapolitikai informacidkban nem azonosithaté hogy
ebben tortént-e elSrelépés. ®

- Javaslat:

A kiskoru személyek, mint potencialis igénybevev6k jogosultsagi kritériumainak egyértelmd
szabdlyozdsa a tdmogatott lakhatasban.

A kiskoruakkal kapcsolatban rogziteni sziikséges a specialis a bemeneti és szolgaltatdsi kritériumokat.

A kiskordakkal kapcsolatban tisztdzni kell a gyermekvédelem és a koznevelés teriiletével vald
atfedés/ kapcsolodas kérdését, illetve azt, hogy a sziil6i feligyelet/gyamsag jogintézménye hogyan
igazodik (igazodhat) ehhez a szocialis szolgaltatashoz.

Tamogatott lakhatas szocialis szolgaltaté rendszerben betoltétt helye (bentlakasos ellatas vs.
alapszolgaltatasok)

- Problémafelvetés:

A Szocidlis Torvény jelenleg hatadlyos szabalyozasa tamogatott lakhatdst szocidlis intézményként
nevesiti, amely személyes gondoskodas keretébe tartozé szakositott ellatas. Nem tartozik sem a
bentlakasos intézmény, sem a tartds bentlakdsos intézmény kategdridba, de jogszabaly nevesiti, hogy
meghatarozott kivételekkel a tadmogatott lakhatasra egyebekben a bentlakdsos intézményekre

8 Forras: ,,Uj dimenzidk a fogyatékos személyek szocialis ellatasaban” szakpolitikai javaslatok, ajanlasok; Gazsi, Ruzsics, Tausz (2016.) KFA-
FSZK.; tovabba: Problémafelvetések és javaslatok a Tamogatott Lakhatds szabalyozdsaval 6sszefliggésben (2015) Kézenfogva Alapitvany



vonatkozd szabalyokat, illetve bizonyos esetekben a tartds bentlakdsos intézményekre vonatkozo
szabalyokat kell (,altaldnosan” - azaz nem konkrét joghelyek megjel6lésével) alkalmazni. Ez a
megoldas nem tikrozi, hogy a TL olyan kdzosségi alapu szolgaltatds, amely szakmai tartalmdban és
|étszdmfeltételeiben is az alapszolgaltatasokra épit. A szabalyozds talajan a fér6helykivaltdsi folyamat
illet6leg az Ujonnan létrejové szolgaltaték miikodési gyakorlata mar kirajzolta a tdmogatott lakhatds
szolgdltatd rendszerben betoltétt helyével (bentlakdsos ellatas vs. alapszolgéltatasok), illetve a
szolgdltatasszervezéssel (alapszolgdltatasokra vs. egy kizardlag egy és ugyanazon fenntartd altal
biztositott szolgaltatasokra épulS szolgaltatdsszervezés) kapcsolatos dilemmakat, és tendencidkat,
amelyek alapjan sajnos tetten érhet§ a bentlakdsos intézményi kultira tovabbélése a tdmogatott
lakhatasban. A tamogatott lakhatds szolgdltatd rendszerben betdltétt helyének tisztazasa, a
bentlakasos ellatasoktdl gyokeresen eltéré szakmai szabalyok egyértelm( lefektetése meghatdrozé
jelentségii lenne az ,intézettelenités” szempontjabdl.’

- Javaslatok:*

A Szocialis Torvényben a Tdmogatott lakhatds szocidlis intézményként torténé definiciéjat felvaltd
kozOsségi alapu szolgaltatdsként torténd definidldsa felé elmozdulds, a bentlakdsos intézményekre
vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kovetkezetes fellilvizsgalata.

Tisztazni szlikséges a komplex szlkségletfelmérés és az igénybevételi eljaras viszonyat, hogy az
igénybevételi eljaras soran a komplex sziikségletfelmérés eredménye, illetve az érintett természetes

és professzionalis tdmogatd kornyezetébdl szarmazéd informacidk kapjanak hangsulyt (ne az orvosi
dokumentacid). Erdemes feliilvizsgalni a TL szolgaltatas esetében az igénybevételi eljaras folyamatat
olyan szempontbdl, hogy az intézményi igénybevételi feltételek (el6gondozas, orvosi vizsgélat, orvosi
vélemény az igénybevételrdl sz6l6 dontéshez) keriljenek ki az igénybevételi eljarasbdl a TL esetében,

és helyette a természetes és professzionalis tamogatdi haldzat informacidi legyenek meghatarozdak.

A szolgaltatasi gylir( hozzaférhetové tétele
- Problémafelvetés:

az SHS személyek tekintetében, ahhoz, hogy valaki tdmogatott lakhatdsban tudjon éIni, mar most
latni vélink harom olyan szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés (szakapolds, nappali ellatas, hazi
segitségnyujtds) hianyat, amelyek befolydsoljdk azt, hogy SHF személyek tamogatott lakhatast
tudjanak igénybe venni, s ennek hianya gatolja a kozosségi lakhatashoz valé hozzaférést.!! Esetiikben
a szakapolasi, apolasi szlikséglet igen magas, a hozzaférést napi szinten kell biztositani egészségiigyi
szak és alapellatdshoz A személyes gondoskoddst igénybe vev6é halmozottan fogyatékos emberek
nem férnek hozza alapvetl egészségligyi etc. szolgaltatdsokhoz. A szocidlis ellatdrendszer egyes
szolgaltatasai a tamogatd szolgdlatokon keresztiil, az egészségiigyi intézmények pedig a betegszallitd
szervezetek altal hivatottak tdmogatni a fogyatékos vagy mozgasaban korlatozott személyek
kozszolgaltatasokhoz vald egyenlé esély(i hozzaférését, a tdmogatd szolgdlatok, illetve a betegszallitd
szolgdlatok orszagos lefedettség és kapacitashianya miatt az érintett személyek meglehet6sen

° Forras: ,,Uj dimenziok a fogyatékos személyek szocialis ellatasaban” szakpolitikai javaslatok, ajanldsok; Gazsi, Ruzsics, Tausz (2016.) KFA-
FSZK.; tovabba Problémafelvetések és javaslatok a Tdmogatott Lakhatas szabalyozasaval 6sszefliggésben (2015) Kézenfogva Alapitvany

" Forras: ,Uj dimenziok a fogyatékos személyek szocialis elldtasaban” szakpolitikai javaslatok, ajanlasok; Gazsi, Ruzsics, Tausz (2016.) KFA-
FSZK.; tovabba: Problémafelvetések és javaslatok a Tamogatott Lakhatds szabalyozasaval 6sszefuggésben (2015) Kézenfogva Alapitvany

" FSZK (2017) Problémak és megoldasi javaslatok SHF Szakmai Mihely, kézirat



kiszolgdltatott helyzetbe kerlilnek, és az egészségligyi, oktatdsi, habilitacids, rehabilitacids
kdzszolgaltatasokhoz nem, vagy csak jelentds erdn feliili nehézségek aran jutnak hozza.*

- Javaslatok: 2

Biztositott leegyen a rendszerszint(i egylittm(ikodés a szakapolast/egészségligyi szakellatast biztositd
szolgdltatdkkal (dgazati terliletek 6sszekapcsolas) halmozottan fogyatékos emberek elldtdsa esetében

a szolgaltatasi gylrl koltségit meg kell tervezni (nem csak szocidlis hanem az egészségligy,
kéznevelés etc. finanszirozasa)

Yo’

A férchelykivaltas megvaldsulasanak fogyatékos rehabilitacids intézményeit is kell érintenie
- Problémafelvetés:

Magyarorszagon jelenleg 18 nagy létszamu intézmény mikodik, mint fogyatékos személyek
rehabiliticiés intézménye. Altaldnos tendencia az elldtds vonatkozasaban, hogy kiléndsebb
mérlegelés nélkil hosszabbitjdk meg a rehabilitdciés intézményben az ellatdas hdarom éves
id6tartamat egy alkalommal tovabbi két évvel, mert a rehabilitadciés programban meghatarozott
eredményeket nem sikerilt elérni, ennek kovetkeztében minimalis a valéban rehabilitdlt emberek
szama. Nem vitatjuk, hogy rehabilitadcidés / habilitacios célu ellatasra sziikség van és megfelel6
szakmai és infrastrukturalis feltételeket biztositva az igénybevevik a sikeres rehabilitaciét kovetSen
magasabb életmin&séget érnek el. Azonban azt is tudjuk, hogy a nagyszdmu sikertelen és

folyamatosan hosszabbitott ellatasi szerz6dések mogott hidnyzé helyi professzionalis tdmogatdéi halg,
elégtelen kompetencidk és hospitalizaciod allhat. A rehabilitacios intézményben é16 kézel 1.600 ember
a tartds intézményi jogviszonyban él6k korén belil a fiatalabb, alacsonyabb gondozasi sziikséglet(
személyek, akik szamara a kivaltasban vald részvétel a tarsadalmi kirekesztettség helyett a k6zosségi

alapu szolgdltatasok igénybevételét jelentené.
- Javaslat:

Allaspontunk: A 2007. évi XClI. tdrvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz0l6 egyezmény 19. cikkében meghatdrozottak figyelembevételével kell végrehajtani a

e e

fér6helykivaltast, igy allaspontunk az, hogy a fér6helykivaltdas megvaldsuldsanak fogyatékos
rehabilitacids intézményeit is kell érintenie.

Fogalmi meghatarozas, orvosi diagnozis, jogosultsag (problémafelvetések silyos halmozottan
fogyatékos emberek vonatkozasaban)

- Problémafelvetés:

A Szocidlis torvény altaldban nevezi meg a fogyatékos emberek korét, mint elldtotti kort, a sulyos
halmozottan fogyatékos emberek vonatkozasaban a szolgaltaté rendszer nem differencidlt. A sulyos
halmozottan fogyatékos emberek korének meghatarozasat a személyes gondoskodast nyujtéd

szolgdltatasok igénybevétele vonatkozdsdban majd 2018. januar 1-t6l fogja jogszabaly rogziteni, de

12 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-261/2017. szamu lgyben
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/)elent%C3%A9s+a+fogyat%C3%A9koss%C3%A1ggal+%C3%A9%C5%91%20szem%C3%A
9lyek+Heves+megyei+jogair%C3%B31+261_2017/b48dc1c5-8808-49ab-b246-8bed4b9b4907c?version=1.0

13 Sdlyosan halmozottan fogyatékos emberek helyzete, Szocialis ellatas, Problématérkép (2017) -munkaanyag- (kézirat) Kézenfogva
Alapitvany



akkor is hidnyosan: ,Sulyos vagy halmozottan fogyatékos személynek mindsil a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl széléd 1998. évi XXVI. térvényben ekként
meghatarozott személy.”** Ezzel az a gond, hogy a személyes gondoskodast nyujté szolgaltatdsokat
gyerekek is igénybe vehetik, viszont a meghatarozds a Fot.-ra vald hivatkozas miatt csak a felndtt
kortakra vonatkozik. fgy a kiskori személyek vonatkozasaban kiilléndsen problémas, hogy mely
személyi kor tekinthet6 sulyosan halmozottan fogyatékos személynek. Ott ahol kiskord személyek
esetében a jogszabdly lehetévé teszi az igénybevételt, a fogyatékossagot a TKVSZRB
szakvéleményével, vagy szakorvosi véleménnyel vagy emelt 6sszegli csaladi potlékra jogosultsaggal

lehet igazolni.
- Javaslat:

Sulyos vagy halmozottan fogyatékos személynek pontos fogalmi meghatdrozdsa a személyes
gondoskodast nyujtd szolgdltatdsok igénybevétele vonatkozasaban a fogyatékossdg tarsadalmi
modelljét is figyelembe véve. A jogszabdly pontosan hatdarozza meg a nagykorud sulyosan,
halmozottan fogyatékos emberek korét, és a kiskord sulyosan, halmozottan fogyatékos emberek
korét, tekintve hogy szdmos személyes gondoskoddast nydjtd szocialis szolgaltatast kiskoru személyek
is igénybe vehetnek.

A kozosségi lakhatdasnak minden fogyatékos személy szdmara hozzaférhetének kell lennie. A
fogyatékossag tipusa és sulyossaga nem lehet indoka annak, hogy barkit6l megtagadjak a kdzosségi
lakhatasban vald részvételt. A sulyosan, halmozottan fogyatékos személyek éppen lgy célcsoportja a
kozosségi lakhatasnak, mint az enyhe fokban fogyatékos személyek vagy a pszichoszocialis
fogyatékossaggal él6 személyek.™

4 8. melléklet az 1/2017. (1. 14.) EMMI rendelethez ,,2. szamu melléklet az 1/2000. (1. 7.) SZCSM rendelethez 9. pont (hatalyos 2018. &prilis
1-t6l)

' Sulyosan halmozottan fogyatékos emberek helyzete, Szocilis ellatas, Problématérkép (2017) (kézirat) Kézenfogva Alapitvany

16 Fogyatékossaggal él6 emberek életmindsége és ellatasi koltségei kilonbozé lakhatasi formakban, Zarétanulmany a ,VP/2013/013/0057

azonositészamu ,,New dimension in social protection towards community based living” cim( projekthez kapcsolddé tarsadalomtudomanyi
kutatashoz Végleges verzid, TARKI Zrt. Budapest, 2016. marcius 22. 54.0



1. 2017. december 19.  Fogyatékos személyek polgari és politikai jogainak érvényesiilése

KEZENFOGVA ALAPITVANY

Annak ellenére, hogy a tamogatott dontéshozatal igénybevételének 2014. marcius 15-e 6ta jogilag
biztositott a lehetdsége, még mindig nagyon kevés a kirendelt tamogatdk szama (lasd KSH statisztikai
adatok), ugyanakkor a gondnoksag ala helyezettek szama nem csokken, ahogyan azt az aldbbi KSH
statisztikai adatok is mutatjak.

2014 2015 2016
varosi varosi varosi
gyamhivatali | gyamhivatali | gydmbhivatali
(2012-ig), | (2012-ig), |(2012-ig),
jarasi jarasi jarasi
gyamhivatali | gyamhivatali | gydmbhivatali
(2013-t0l) (2013-tol) (2013-t0l)
Targyév folyaman a birdsag 4dltal | 76 126 100
tdmogaté kirendelésének
kezdeményezése a gyamhivatalnal
Targyév folyaman az Ugyfél 3ltal |51 47 59
tdmogato kirendelésének
kezdeményezése a gyamhivatalnal
Targyév folyaman az Ugyfél 3ltal |5 14 19
tdmogato kirendelésének
kezdeményezése a gyamhivatalnal:
cselekvGképességet érinté
gondnoksag alatt allé személyek
5.13. Gondnoksag alatt
allok szama
Persons
under
trusteeshi
p
Gondnoksa Ebbdl: — Of which:
(114 Ezer 18 éves és
g alatt allok — — - Cx .
. kizard korlatozd . egyéb | idGsebb lakosra juto
. szama — i , | hivatasos .
Ev gondnoksa | gondnoksa gondnok aranya — Per
Number of ] ] gondnoka
Year persons g alatt 4ll — | g alatt all - _h avan-— thousand
under under van &'IS a has inhabitants aged 18
under bsolut tricti profession th years and more
trusteeship abso ug restric |er al trustee other
trusteeship | trusteeship trustee
2011 53 830 31330 22 500 20710 33120 6,6
2012 55230 31781 23449 21308 33922 6,8




2013 56 151 31670 24 481 22 259 32578 6,9
2014 56 245 30793 25452 22727 32224 6,9
2015 56 515 30023 26 492 23254| 33261 7,0

(KSH idGsoros adatok, megyésen és orszagosan; jarasi gyamhivataloktdl és a megyei gyamhivataloktol
szarmazo adatok, 1210-es OSAP sz. adatgydijtés)

A Kézenfogva Alapitvdny mar megfogalmazta a gondnoksdag és tamogatott dontéshozatal
jogintézményével kapcsolatos ma is aktualis tapasztalatait és javaslatait az Alapvet6 Jogok Biztosanak
hivatalbdl inditott vizsgdlata keretében a Kézenfogva Alapitvdnyhoz intézett tdjékoztatas kérésére az
AJB 2709/2016. szamu Ugyben'” szamos mas szervezet mellett. igy javasoljuk, hogy e kérdés
megtargyaldsakor a munkacsoport a jelentésben foglaltakat vegye figyelembe (mely jelentés
csatoljuk is jelen munkaanyaghoz).

Jelen munkanyagban — a fentiek figyelembevételével - a tdmogatd kornyezet (professzionalis és
természetes tamogatdkbol allé tdmogatdi haldzat) kialakitasanak kérdéseivel szeretnénk foglalkozni.

A ,tdmogato halé” mint fogalom a tdmogatott dontéshozatal jogintézményének szabalyozasaban:

A ,tdmogatd halé” mint fogalom a tdmogatott dontéshozatal jogintézményének szabalyozasaban
fogalomként és kifejezetten nem jelenik meg (sem a Ptk.-ban, sem a Tamogatott dontéshozatalrdl
sz0l6 térvényben), a tdmogatott dontéshozatal jelen szabalyozasi konstrukcidja nem épit a tamogatadi
haldzat kialakitasara. Ugyanakkor meglatasunk szerint a tdmogatdi kdrnyezet megléte garancialis
jelent6ségli az érintettek cselekv6képességének tamogatdsidban, tekintve hogy a gondnoksagi
perekben a cselekv6képesség részleges vagy teljes korlatozasahoz a beldtdsi képesség nagymértékd
csokkenése vagy tartds, teljes kord hidnya szakért6i megallapitdsa mellett, a birdsagnak vizsgdlnia
kell az érintett személy egyéni koriilményeit, csaladi, tarsadalmi kapcsolatait is."® Eléfordulhat az az
eset, amikor az igazsdgligyi pszichidter szakérté szakvéleménye szerint a beldtdsi képesség
korldtozott, vagy teljesen hidnyzik, azonban az érintett személy tdmogatd csalddban, rendezett
kériilmények koézétt él, bardtai vannak, akik segitik, kérnyezetével jo kapcsolatot dpol, igy — a
szakvéleményben foglaltak ellenére - nem dlinak fenn a gondnoksdg ald helyezés torvényi feltételei.™

lgy komoly jelentdsége van annak, hogy a személyes tdmogatd kérnyezet (professziondlis és
természetes tdmogatdkbdl dlloé tamogatdi hdldzat) valdban azonosithatdva vdljon, és funkciondlisan
az érintettek jogait, akaratdt és vdlasztdsait helyezze el6térbe, kikiisz6bolve a kiilonféle szereplék
kézott fenndllo esetleges érdekellentéteket, Gsszeférhetetlenséget és indokolatlan befolydst. (Ldsd:
Gazsi 2016.)

A ,tdmogatd hald” szerepét a tamogatott lakhatds szolgaltatastervezésében, és a tamogatott
dontéshozatal jogintézményével Osszefliggésben, valamint az ezzel kapcsolatos javaslatokat a
Kézenfogva Alapitvany AJUPID c. nemzetkdzi programjanak tapasztalatait feldolgozé ,, A tdmogatott
dontéshozatal elve és gyakorlata Az értelmi sériilt emberek igazsagszolgdltatashoz valé hatékony

Y Az AJB 2709/2016. szamu jelentés elérhetd:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelent%C3%A9s+a+gondnoks%C3%Algi+rendszer+vizsg%C3%A1lat%C3%A1r%C3%B31+2
709_2016/3938285b-9498-4417-b012-95a74ed88ac9?version=1.0

" ptk. 2:19. § (2) bek., 2:21. § (2) bek.

2 dr. Hajdu Csaba (2014) A gondnoksdg ald helyezési perekre irdnyado uj szabdlyok és azok alkalmazdsa sordn eddig felmeriilt gyakorlati
problémdk 5. oldal.



hozzaférése biztositasanak elGsegitése” nemzetkozi projekt valamint a hazai szabalyozas tiikrében
cim( tanulmany® foglalja 6ssze:

A szolgdltatdst igénybe vevlk esetében készlil6 egyéni szolgdltatdsi tervnek tartalmaznia kell a csaldd
és az egyéb tdmogatok bevondsdnak mddjét, a tdmogatdi hdlé tagjait.®’ (..) Azaz a szocidlis
szolgdltaté rendszer a tdmogatott lakhatds esetén feltételezi egy olyan tdmogatd hdléd meglétét,
melyben azonositdsra és bevondsra keriilt a tdmogatott személy természetes és professziondlis
tdmogato kérnyezete, azok a személyek, akik személyes kapcsolatban dlinak a tdmogatottal. A jelen
szabdlyozds talajgn a tdmogato hdlé a tdamogatott lakhatdsban a szocidlis elldtérendszer
kapacitdsain beliil biztositja éndllo életvitel kialakitdsdat és fenntartdsdt, azaz funkcidja feltételezi a
tdmogatott déntéshozatal kulcseleminek érvényesitését. A tdmogatodi hdlo, szervezésére, eszkézeikre
vonatkozoéan nincs utalds a hazai szabdlyozdsban, arra sem, hogy mi a kapcsolata a tdmogatott
déntéshozatal jogintézményével, és nincsen lefektetett modszertana a tdmogatdi hdldzat
kialakitdsénak.”

Ezért — kiilénGsen a féréhelykivaltdsi program keretében, és egyébként a szabdlyozds talajdan létrejévé
tamogatott lakhatds szolgdltatdshoz, és az egyéb szocidlis alap és szakositott elldtdsokhoz
kapcsoléddéan — hidnypdtlo lenne, olyan modellprogramok mikédtetése, amelyek célzottan
elémozditigk a tdmogatdi hdldé tagjai azonositdsnak, a tdmogatott kériil mdr rendelkezésre dllé
természetes és professziondlis tdmogatdsi formdk 6sszehangoldsdnak modjait annak érdekében,
hogy a tdmogatdi hdlo a tamogatott déntéshozatal alapelvei és kulcselemei szerint miikddve
tdmogassa az érintetteket (fiiggetleniil attol, hogy az érintett cselekvGképességet érinté gondnoksdg
alatt dll-e vagy sem).

A tdmogatdi hdldzatok azonositdsdt el6segité modellprogramok a tdmogatott déntéshozatal
jelenlegi intézményrendszerében el6mozdithatndk, hogy (1) minden esetben megtaldljdk az érintett
csalddjaban, kérnyezetében, tdmogato kézegében azt a személyt, aki alkalmas a tdmogatdi feladatok
elldtasdra, és akivel a tdmogatott személy egyiitt tud miikédni a kéztiik lévé bizalmi kapcsolat
alapjdn, tovabbd aki vdllalja a tdmogatdi feladatok elldatdsdt, és aki a gyamhivatal kirendelése révén
jogi statuszt kaphat; (2) amennyiben az érintett igénybevevd esetében a gondnoksdg ald helyezési
eligrds inditdsdra, vagy — gondnoksdg alatt dllo személy esetében — a stdtusz birdsdgi
feliilvizsgdlatdra® keriilne sor, a birésdgi eljérds sordn relevédns informdcidk dlindnak rendelkezésre,

*° Gazsi Adrienn A tamogatott dontéshozatal elve és gyakorlata , Az értelmi sériilt emberek igazsagszolgaltatashoz valé hatékony
hozzéférése biztositasanak elésegitése” nemzetkozi projekt valamint a hazai szabalyozés tiikrében (2016) Esély 2016/2 78-79.oldal
?11/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskoddst nytjtc szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és miikédésiik feltételeirdl,
12/A. § 63 (1) f) pont

Megjegyzés: ElGremutato lenne, hogy a tdmogatdi hdlo ne csak a tamogatott lakhatds, hanem az egyéb alap és szakositott elldtdsok,
csalddsegité szolgdltatds esetén is kifejezetten megjelenjen a szolgdltatdstervezésben.

2 Megjegyzés: Az Ertelmi Fogyatékossiggal EI6k és Segitéik Orszdgos Erdekvédelmi Szévetsége (EFOESZ) és az Autistik Orszdgos
Szévetsége (AOSZ) észrevételei és javaslatai a tdmogatott déntéshozatalrdl szol6 térvényhez kapcsolédéan (2013. augusztus 15.) A
tdmogato feladatai kézé javasolta, hogy a tdmogatott kériil mdr rendelkezésre dllo, természetes és professziondlis segitség nyujtdsi formadk
dsszehangoldsdval segitse kialakitani a tdmogatott személy kériili tdmogatd hdlozatot, de ez mint feladat késébb nem jelent meg a
tamogatott dontéshozatalrdl sz616 2013. évi CLV. térvény tdmogato feladatat érintd szakaszéban.

2 ptk. 2:29. & [A gondnoksdg ald helyezés kételezé feliilvizsgdlata] (1) A birésdgnak a cselekvéképesség korldtozdsdt elrendeld, azt
fenntarté vagy maodosito itéletében rendelkeznie kell a gondnoksdg ald helyezés kételezé feliilvizsgdlata irdnti eljards meginditdasanak
idépontjdrdl, amely

a) a cselekvéképesség részleges korldtozdsa esetén nem lehet késébbi, mint az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6t év;

b) a cselekvéképesség teljes korldtozdsa esetén nem lehet késébbi, mint az itélet jogerére emelkedésétél szamitott tiz év.

2013. évi CLXXVII. térvény a Polgdri Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl

6. § (1) A gydmhatdésdgnak

a) 2014-ben az 1982. december 31. elétt,

b) 2015-ben az 1983. janudr 1. és 1994. december 31. kbzétt,

¢) 2016-ban az 1995. janudr 1. és 2001. december 31. kézott,

d) 2017-ben a 2002. janudr 1. és 2007. december 31. k6z6tt,

e) 2018-ban a 2008. janudr 1. és 2014. mdrcius 14. kézott

elrendelt — cselekvéképességet kizdro gondnoksdg ald helyezésrél szold, feliilvizsgdlati kdtelezettséget nem tartalmazé — hatdrozatok
feliilvizsgdlata irant kell a birésagon pert inditania.



annak érdemi vizsgdlatdhoz, hogy az érintett személy csalddja, tdmogatd kbzege segitségével el tud-e
jarni*

A személyes tdmogato kérnyezet (professziondlis és természetes tdmogatokbdl dllé tamogatoi
hdlozat) azonositdsa és megléte elémozditand az esélyét annak, hogy ne keriiliobn sor a
cselekvéképesség korlatozdsdra (a korldtozds fenntartdsdra) mert az érintett személynek van olyan
tdmogato kézege, csalddi és egyéb kapcsolatai, amelyek révén képes részt venni a tdrsadalmi
életben,” ti. a Ptk. értelmében a cselekviképesség részlegesen sem korldtozhatd, ha az érintett
személy jogainak védelme a cselekvéképességet nem érinté mds mdodon is biztosithato.

MOZGASKORLATOZOTTAK EGYESULETEINEK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MEOSZ)
Gondnoksag, valasztéjog, tamogatott dontéshozatal
- Problémafelvetés:

Az érdekvédelmi szervezetek folyamatosan jelzik, és a Fogyatékossaggal él6 személyek jogainak ENSZ
Bizottsdga mar tobbszor felszdlitotta a magyar allamot az alabbi [épések megtételére:

- a cselekvBképességet teljesen korlatozé gondnoksagot haladéktalanul toroljék el,
- szlintessék meg a fogyatékossaggal él6 emberek valasztojogbdl vald kizarasat, illetve

- a 2013-ban életre hivott tdmogatott dontéshozatali rendszer jelenlegi mikodése nem felel meg a
CRPD 12. cikkében foglalt torvény el6tti egyeléség kovetelményének.

Az Orszagos Fogyatékossaglgyi Program végrehajtasanak 2015-2018. évekre vonatkozd Intézkedési
Tervér6l sz6ld 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatarozat az alabbi feladatmutatét tartalmazza:

7.1. At kell tekinteni a tdmogatott déntéshozatalra vonatkozd birésdgi és gydmhatdsdgi
jogalkalmazdéi gyakorlatot, ennek alapjdn az érintett érdekvédelmi szervezetek bevondsdval
képzéseket kell kidolgozni és inditani a birdk, igazsdgliigyi orvosszakérték, gyamhatdsdgok, szocidlis,
valamint egészségligyi intézményekben dolgozd szakemberek, gyermekvédelmi gyadmok, tovdbbd a
hivatdsos tamogatok és a hivatdsos gondnokok részére.

Felelés: emberi er6forrdasok minisztere
igazsdgligyi miniszter
Miniszterelnékséget vezetd miniszter

A MEOSZ el6tt nem ismertek az OFP-IT végrehajtasanak ide vonatkozd eredményei, mint ahogy az
sem, hogy az Emberi Er6forrasok Minisztériumaban mikéd6é munkacsoport valamint az Emberjogi
Munkacsoport és a tematikus munkacsoportjainak a témaban torténé megbeszélései, milyen tovabbi
|épéseket eredményeztek.

% Megjegyzés: Tanulmdnyomban a kordbbiakban részletesen kifejtettem, hogy fontos vdltozds az tj Ptk.-ban, hogy a cselekvéképesség
részleges vagy teljes korldtozdsdhoz nem elég a mentdlis zavar kévetkeztében a beldtdsi képesség nagymértékii csokkenése, vagy tartos,
teljes kérd hignya, mert a birésagnak ezeken feliil vizsgdlnia kell az érintett személy egyéni kériilményeit, csalddi, tdrsadalmi kapcsolatait is.
Azaz nem kizdrdlag az képezi a vizsgdlat tdargydt, hogy a személy dltaldnossdgban vagy meghatdrozott ligycsoportokban éndlléan el tud-e
jarni, hanem az is, hogy csalddja, tdmogatd kézege segitségével el tud-e jdrni.

2 | Gsd: Képzési tananyag 2014, Témogatott déntéshozatal... 2014, Kis—Kovdcs 2014: 8).



- Javaslat:

A MEOSZ egyetért az EMMI Fogyatékossagligyi F6osztaly korabbi ,,a fogyatékossaggal él6 személyek
szamara dapoldst-gondozast nyujtd szocidlis intézményi fér6helyek kivaltasardl szolé modositott
stratégiardl (2016-2036)"*° cimii dokumentumban leirt javaslatokkal, amelyek szerint:

,Haladéktalanul kezdeményezni sziikséges a cselekv6képességet teljesen korlatozé gondnoksdag
jogintézményének megsziintetését.” (..) ,Mindezek mellett felll kell vizsgdlni a tdmogatott
dontéshozatal jogi szabalyozasat az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 Egyezménye
és az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogainak Bizottsdga Magyarorszdgnak cimzett zard
észrevételei, valamint az elsé Altaldnos Kommentdrja mentén. E kotelezettség az Alaptdrvény Q
cikkének (2) bekezdésébél fakad, amelynek értelmében ,Magyarorszag nemzetkodzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

A felllvizsgdlandd szabalyozasi elemeknek ki kell terjednitik az aldbbiakra:

e Atamogatott dontéshozatal levdlasztdsa a belatdsi képesség vizsgalatatdl;

e Atdamogatd személyt ne a gyamhatdsag rendelje ki;

e A tadmogatott dontéshozatal ne korlatozddjon azon személyekre, akiknél a belatasi képesség
csak kisebb mérték( csokkenése all fenn;

e A hivatdsos tdmogatdk altal tamogatott személyek szdmanak drasztikus csdkkentése;

e A hivatdsos tdmogato és a hivatdsos gondnok szerepeket szét kell valasztani;

e Atamogatott dontéshozatalnak bizalmi viszony meglétén kell alapulnia;

e A tdmogatott dontéshozatalnak a tdmogatott személy autondmidjan, akaratdn és
valasztasain kell alapulnia;

e Atamogaté eljardsanak részletes szabdlyozdsa sziikséges;

e A tdmogatott dontéshozatal bazisanak ujragondoldsa szlikséges: hattérintézményét a
tdmogatd szolgdlatok jelentsék.”

A fogyatékos személyek emberi jogainak érvényre juttatasa érdekében a MEOSZ elengedhetetlennek
tartja a fent felsorolt |épésék mihamarabbi gyakorlati megvalésitasat.

Hatranyos megkiilonboztetés az M3-as metré beruhazasa kapcsan
- Problémafelvetés:

A MEOSZ elfogadhatatlannak és diszkriminativnak mindsiti, hogy a strukturalis alapok
felhasznalasaval megvaldsuld felujitas utan az M3-as metrd 20 allomasabdl 8-at a mozgaskorlatozott
emberek nem haszndlhatnak.

A MEQSZ 2017. junius 27-én tette kozzé azt a dontéshozok szamara is megkildott allasfoglalasat
Osszegylijtve azokat a hazai és nemzetkézi jogszabalyokat, amelyeket a részleges
akadalymentesitéssel megvaldsuld projekt sért. (A fogyatékos emberek nem masodrendli magyar
allampolgarok c. allasfoglalas)

Ezutan a Szovetség kikérve a hivatalos terveket 2017. oktéber 30-ara megbeszélésre hivta az érintett
feleket: a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot, a FOpolgarmesteri Hivatalt, a BKV Zrt. metrd

stratégiardl (2016- 2036) 22-26 o. A hivatkozott dokumentumot az Orszagos Fogyatékossagligyi Tanacs targyalta 2016. szeptemberében, a
jelenlegi kivaltasi koncepcionak az idézet szoveg nem része.



feltjitasért felel6s projektigazgatdsagat, az érintett keriletek polgarmestereit, a BM Orszagos
Katasztréfavédelmi FGigazgatdsdgot, az Egyenl6 Bandsmdd Hatdsagot, az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalat. Az egyeztetésen megerdsitésre kerilt az, ami a kordbban kikért tervdokumentaciébdl is
nyilvanvalé volt: nem késziiltek részletes tervek a teljes vonal akaddlymentesitésére vonatkozdan, igy
pontosan nem tudni, hogy a most kimaradd &allomasokat milyen mdszaki megoldasokkal, és
legf6képp, pontosan milyen koltségekkel lehet akadalymentesiteni, utébbit csak becsilni lehet.

Ezutdn szovetséglink Orban Viktor miniszterelndk arnak, és Tarlds Istvan f6polgarmester Urnak kiildte
el javaslatait, melyre a mai napig valaszt nem kaptunk (a Szovetség elndkségének levele).

- Javaslat:

A CRPD 20. cikkében foglalt, a fogyatékos személyek személyes mobilitdsdnak az daltaluk
meghatarozott id6ben és maédon torténd lehet6vé tétele érdekében, a diszkriminativ gyakorlat
megsziintetéséhez a 3-as metro teljeskor( akadalymentesitése feltétlendl sziikséges.

Jognyilatkozat gyakorlasa irasképtelen személy esetén
- Problémafelvetés:

A mozgdskorldtozott személyek kozott vannak, akik allapotukndl fogva — felsG-, illetve négy
végtaghiany, parézis (izomgyengeség), plégia (bénulds) stb. — fizikailag nem képesek aldirasukkal,
kézjegyukkel ellatni egy adott okiratot. Emiatt az élet szamos teriiletén komoly nehézségeket,
hatranyokat kénytelenek elszenvedni, ezzel a CRPD 19. cikkében 6nalld életvitelhez vald joguk nem
tud érvényre jutni. A szabalyozasbeli probléma szemléltetésére alljon itt néhany példa kiilonboz6 jogi
teriiletekrdl:

Polgari jogi teriilet

A polgari térvénykonyvrél rendelkezé 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:7. §-a az irdsbeli alakhoz kétott
jognyilatkozattal kapcsolatban az irni nem tudo, vagy nem képes személyek vonatkozdsdban a
kévetkezGbk szerint rendelkezik:

,(4) Irni nem tudd vagy nem képes személy irdsbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha

1. azt kézokirat, vagy
2. olyan teljes bizonyitd erejii magdnokirat tartalmazza, amelyen:

a) a nyilatkozo fél aldirdsdat vagy kézjegyét birésdg vagy kézjegyzé hitelesiti,

vagy

b) amelyen ligyvéd ellenjegyzéssel vagy két tanu aldirdssal igazolja, hogy

ba) a nyilatkozo fél a nem dltala irt okiratot elttiik irta ald vagy ldtta el kézjegyével, vagy

bb) az okiraton Iévé aldirdst vagy kézjegyet eléttiik sajat aldirdsanak vagy kézjegyének ismerte el.”

A teljes bizonyitéd erejli magdnokiraton tehat a nyilatkozé fél aldirdsanak, illetve kézjegyének
valamilyen formaban mindenképp szerepelnie kell (ezt tdmasztja ald a Pp. 196. §-dban szerepl6 teljes
bizonyitod erejd maganokiratra vonatkozé fogalom meghatarozas is).



Ebbél pedig az kovetkezik, hogy aki egydltaldn nem képes nevének aldirdsdra, vagy az okirat
kézjeggyel torténd ellatasara, az irdsbeli formahoz kotott nyilatkozatot kizardlag kozokirati formdban
tehet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan ,,Az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsdg,
kézjegyzdé vagy mds hatdsdg, illetve kézigazgatdsi szerv ligykérén beliil, a megszabott alakban dllitott
ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovdbbd az
okirattal tandusitott adatok és tények valdsdgdt, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és mddjdat. Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is,
amelyet mds jogszabdly kézokiratnak nyilvanit.”

A fentiekkel 6sszhangban a Ptk. 6roklési jogi konyvének végintézkedéssel kapcsolatos 7:14. § (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki vak, irastudatlan, vagy olvasasra, vagy nevének aldirdsara
képtelen allapotban van, irdsban érvényesen kizadrdlag kozvégrendeletet tehet. Kozvégrendeletet a
7:14. § (1) bekezdése értelmében kozjegyz6 el6tt lehet tenni. Ennek alaki érvényességére a
kozjegyz6i okiratok érvényességére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Hatranyt jelent tovabba az érintettekre nézve az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLI.
torvény 33.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés is, mely alapjan irasra, vagy olvasasra képtelen
személy jognyilatkozatan alapuld bejegyzéshez (ilyen jognyilatkozat lehet pl. ingatlan atruhazasara
vonatkozd megallapodas, illetve egyoldali joglgylet stb.) a nyilatkozat kdzokiratba foglaldsa
szlikséges, melyben e kortlményre utalni kell.

A banki Gigyintézés gyakorlatat vizsgdlva, az altalunk attekintett pénzintézetek lzletszabalyzataikban
csak a Ptk. 6:7.§ (4) bekezdését emelik at, kiilon rendelkezéseket nem irnak el6, azaz ezen a téren is
kizardlag a kozokiratba foglalt nyilatkozat lehet az egyetlen jarhatd ut az irni nem képes lgyfelek
szamdra.

Munkajog

A munka térvénykonyvérdl rendelkezé 2012. évi I. torvény 22. § (6) bekezdése az aldirni nem képes
személy irasbeli nyilatkozataval Osszefliggésben szintén a Ptk 6:7. § (4) bekezdésével azonos
szabdlyozast tartalmaz, vagyis ezek az emberek munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatot is
kizarélag kozokirati formaban tehetnek.

Ko6zigazgatasi jogi teriilet

Sem a jelenleg hatdlyos, a kozigazgatasi hatdsdagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL toérvény (Ket.), sem pedig az altaldanos kozigazgatdsi rendtartasrél szélé 2016. évi CL.
torvény (Akr.) nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket az irni nem képes tigyfelek vonatkozdsaban.

Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, mindkét emlitett torvény alapjan irdsban és széban lehet
kérelmet elSterjeszteni a hatésag részére. A szébeli kérelem targyaban a hatdsag bizonyos esetekben
(pl. ha ezt az lgyfél kéri) jegyz6konyvet készit.

A probléma ezekben az eljarasokban akkor meril fel, ha a jogszabaly rendelkezése alapjan valamely
eljdrasban a kérelem kizardlag irdsban terjeszthet6 eld. A kérelmet ugyanis ezekben az esetekben az
Ugyfélnek sajat kezlileg kell alairnia. Az tehat, aki nevének alairasara nem képes, adott esetben nem



tud érvényesen igényt elSterjeszteni pl. nyugellatasra, megvaltozott munkaképességliek ellatasara,
stb. Ezekben az esetekben ugyanis az érintett helyett adott esetben meghatalmazott sem irhat al3,
arrél mar nem is szélva, hogy a meghatalmazast is ala kellene irnia az irni nem képes lgyfélnek.

Néhany specialis jogszabaly erre a problémara olyan egyedi megoldast alkalmaz, mely alapjan az irni
nem képes tgyfél irasbeli kérelmén aldirdsa helyett a hatdsag az irasképtelenség tényét tinteti fel.
Ezt a megoldast tartalmazza példaul a mozgdsadban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyardl szé16
218/2003 (XII. 11.) kormanyrendelet.

A rendelet 3. § (7) bekezdése szerint ,A személyesen eljard ligyfél a kérelem elGterjesztésekor a
kérelmet sajat keziileg irja ald. Az ligyfélnek a kérelmet akkor is sajat kezlileg kell aldirnia, ha helyette
meghatalmazottja jar el. Az ligyfél irdsképtelensége esetén a kérelmen ezt a tényt - az aldirds céljdra
szolgdlo rovatban - a jdrdsi hivatal , irdsképtelen” bejegyzéssel tiinteti fel.”

E jogszabdly sem kovetkezetes azonban ebben a kérdésben. A rendelet 3. szamu melléklete alapjan
ugyanis a parkolasi igazolvdnyon a jogosult, irdsképtelensége esetén pedig torvényes képviselGje
aldirdsanak is szerepelnie kell, holott a nagykoru cselekvéképes személynek torvényes képviselGje
nincs és nem is kell, hogy legyen. E rendelkezés problematikus voltat tamasztja ald a MEOSZ
tudomasdra jutott néhany eset is, ahol az ligyfél a parkolasi igazolvanyt nem tudta alairni, ezért
kérdésessé valt annak kiaddsa, illetve a hatdsag alkalmazottjaban felmerilt- az egyébként teljesen
cselekvbképes személy — gondnoksag ala helyezésének.

A fentiek jol tikrozik, hogy a hatalyos jogi szabdlyozds a nevik aldirdasara képtelen mozgaskorlatozott
személyek dnrendelkezésen alapulé életvitelhez vald jogat sérti, hatranyos megkiilonbdztetést okoz.
A kozokirati formaban megkovetelt nyilatkozat pedig jelent6s tobbletterheket ré az érintettekre.
Ezen tdlmenden az eltér6 joggyakorlat a hétkdznapokban olyan helyzeteket teremthet, ami a
fogyatékos emberek szamara megalazo, méltatlan.

- Javaslat:

Annak el6rebocsatasa mellett, hogy a jogbiztonsag kdvetelményét ezekben az esetekben is rendkiviil
fontosnak tartjuk, az aldbbi javaslatokat tessziik a hatranyok csokkentésére, kikliszobolésére.

Az irdsbeli nyilatkozattétel szabdlyozdsdnak feliilvizsgdlatdra vonatkozoan:

- A szabalyozasnak lehetGvé kellene tenni, hogy az okirat tartalmat tekintve két, érdektelennek
mindsild tanu az okirat zaradékdaban aldirdsaval igazolja, hogy a kiallité nyilatkozata alapjan irni nem
képes személy, és a kidllité el6ttiik szoban kijelentette, hogy az okiratban foglaltak az 6
jognyilatkozatanak mindstlnek.

- Megoldast jelenthetne tovabb3, ha Gigyvéd (jogtanacsos) az altala készitett okirat szabalyszer(
ellenjegyzésével bizonyithatnd, hogy az irni nem képes kidllité a nem altala irt okiratot elStte sajat
jognyilatkozatanak ismerte el.

- Jogszabaly az irdsképtelen személy esetében lehet6vé tenné hatdsag altal nyilvantartott, szdmozott
aldirdsi bélyegzd hasznalatat, melynek részletszabalyait ki kellene dolgozni.

A kézigazgatdsi eljardsokra vonatkozdéan:

A hatdsagi eljardsok soran az eljarasi szabalyokat tartalmazé kerettérvényben kellene rogziteni, hogy
irasképtelen lgyfél irdsban elGterjesztett kérelmén a hatdsag az alairas helyén az irdsképtelenség
tényét tiintetné fel, ami helyettesitené az igénylG alairasat.



7 s

Emberi méltdsagot sért6 allapotok megsziintetése a szocialis intézményekben
- Problémafelvetés:

Mind az ombudsman jelentése az AJB-257/2017. szamu tgyben, mind a Mental Disability Advocacy
Center altal nyilvanossagra hozott riport olyan allapotokat tart fel a Pest Megyei Tophaz Egyesitett
Szocidlis Intézmény godi telephelyén mely kimeritheti az emberi méltdsag megsértését. Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma Szocialpolitikdért Felel§s Helyettes Allamtitkara kozzétette Intézkedési
tervét.”” Azonban sem az EMMI jelentés, sem az intézkedési terv implementaciéja nem keriilt
nyilvdnossagra.

- Javaslat:

A Godi Tophazban 1évé korilmények javitasdért tett hosszu és révidtavu intézkedések megfelel§
transzparencidjat biztositani kell.

SIKETEK ES NAGYOTHALLOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (SINOSZ)
Politikai életben vald részvételen beliil az informaciokhoz valé egyenl6 esélyii hozzaférés
- Problémafelvetés:

A vélasztasi eljarasrol sz6l6 torvény? alapelvei kozott rogziti , a fogyatékossdggal 616 vdlasztépolgdrok
joggyakorldsdnak elsegitése”™ kotelezettségét és a torvény egyéb garancidlis szabalyt is rogzit a
hallassérilt személyek tekintetében, igy ,Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsban kézzétételre szdnt
politikai reklam megrendeldje kételes a rekldm feliratozdsdrol vagy jelnyelvi tolmdcsoldssal valo

ellgtdsdrol gondoskodni.”*

- Javaslat:

Az dltaldnos szabdlyokon tul tovabbi részletszabdlyok meghozatala sziikséges a hallassérilt személyek
politikai életben vald egyenl6 esélyl részvétele érdekében, beleértve tobbek kozott a politikai
kampanyesemények, programok jelnyelven torténd hozzaférését, a Nemzeti Valasztasi Iroda™
honlapjanak jelnyelvi videdkkal vald ellatasat, az Orszaggytilés Glésének kozvetitése soran jelnyelvi
tolmacsoldssal vagy felirattal valo hozzaférhetévé tételét.

Hatranyos helyzet a biintetés-végrehajtasi intézményekben
- Problémafelvetés:

. . . e 7 ey 7 s . 7 Ve . s 2 s . .
A jelenlegi buntetés-végrehajtas szabalyairdl szolé torvény®* rendelkezései hidnyosak, csak

altaldanossagban irja el6 az anyanyelvhasznalat jogat, és hogy a hallassérilt fogvatartottak szamara az

informacidt ,szdmdra értheté mddon kell megadni”®. A siket fogvatartottak jelnyelven vald

“http://www.kormany.hu/download/e/a3/11000/Toph%C3%Alz_Int%C3%A9zked%C3%A9si%20terv.pdf

%8 2013. évi XXXVI. térvény valasztasi eljarasrdl (tovabbiakban: Ve.)

* Ve. 2.8 (1) bekezdés d) pont

* Ve. 147.§ (4) bekezdés

3! www.valasztas.hu

322013. évi CCXL. tdrvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
(tovabbiakban: Bv. tv.)

3 By. tv. 12.§ (9) bekezdés



http://www.kormany.hu/download/e/a3/11000/Toph%C3%A1z_Int%C3%A9zked%C3%A9si%20terv.pdf
http://www.valasztas.hu/
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300240.TV
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300240.TV

kommunikdciojat és informdacidhoz vald egyenld esélyl hozzaférését biztosité tovabbi szabalyozdsra
van szlkség.

A blintetés-végrehajtdsi intézményben a halldkésziiléket és egyéb gydgydszati segédeszkdzt haszndld
nagyothalld személyek szdmdra is biztositani kell a gydgyaszati segédeszkozok és tartozékaik
beszerzését és hasznalatat, az ehhez sziikséges, kiils6 helyszinen térténé orvosi és egyéb ellenérzé
vizsgalatokon valé részvételét.

- Javaslat:

A bilntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdras
végrehajtdsarél szolé 2013. évi CCXL. torvénybe olyan garancidlis szabdlyok sziikségesek, amelyek
biztositjak a siket és nagyothallé személyek szamara, hogy hallasallapotuk miatt ne keriilhessenek
hatranyos helyzetbe a blintetés-végrehaijtdsi intézményekbe.

MAGYAR VAKOK ES GYENGENLATOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MVGYOSZ)

A Magyar Vakok és Gyengénlatdk Orszdgos Szovetsége a Fogyatékossaggal él6 személyek polgari és
politikai jogainak teljes kor(i érvényesiilése érdekében két, a vak embereket hatranyosan
megkilonboztets jogszabalyi helyet mutat be, egyben kérve a diszkriminativ rendelkezések hatalyon
kiviil helyezését.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény
- Problémafelvetés:

Hatranyos megkiilonboztetést eredményez a tobbszor mddositott, az ingatlan-nyilvantartasrdl sz616,
az 1997. évi CXLI. torvény 33. § (3) bekezdésének alkalmazasa a kbvetkez6k miatt.

A hivatkozott torvényi rész a kdvetkezé:

,(3) Irdsra vagy olvasdsra képtelen személy jognyilatkozatdn alapuld bejegyzéshez a nyilatkozat
kézokiratba foglaldsa sziikséges, amelyben e kériilményre utalni kell.”

A Polgari Torvénykonyv 2013. évi V. torvény 6:7. § (4) bekezdésében ekként rendelkezik:

,Irni nem tudé vagy nem képes személy irdsbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha azt
kézokirat vagy olyan teljes bizonyito erejli magdnokirat tartalmazza, amelyen a nyilatkozo fél
aldirdsdt vagy kézjegyét birdsdg vagy kézjegyzé hitelesiti, vagy amelyen ligyvéd ellenjegyzéssel vagy
két tanu aldirdssal igazolja, hogy a nyilatkozo fél a nem dltala irt okiratot eléttiik irta ald vagy ldtta el
kézjegyével, vagy az okiraton Iévé aldirdst vagy kézjegyet el6ttiik sajdt aldirdsanak vagy kézjegyének
ismerte el. Az olvasni nem tudd, tovdbbd az olyan személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen
az irdsbeli nyilatkozatdt tartalmazd okirat késziilt, az irdsbeli jognyilatkozat érvényességének tovdbbi
feltétele, hogy magdbdl az okiratbdl kitiinjén, hogy annak tartalmdt a tanuk egyike vagy a hitelesité
személy a nyilatkozo félnek megmagyardzta.”

A Polgdri Torvénykonyvbdl idézett feltételek megfelelen biztositjdk azt, hogy az olvasni nem képes,
latassérilt személy (a tovabbiakban vak személy) olyan szerz6dést kosson, amelynek ismeri a
tartalmat, amely az akarataval mindenben megegyez6. Vak személyek a biztonsagra torekedve ugy
kotnek irasban szerz6dést, hogy alapos ismeretség alapjan az altaluk megbizhatdnak tartott személy



felolvassa az alairandd okiratot és azt a vak személy ezt kovetéen irja ald. Megjegyzem, hogy ha a vak
személynek egyéb fogyatékossaga nincs, akkor a szerz6dést ala tudja irni. Az el6bb irott gyakorlatot
lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezések veszik figyelembe a vak személyek érdekét, az ettél tobb
feltételt tartalmazd rendelkezések foloslegesek, és nem nyuljtanak tovabbi garanciat ahhoz, hogy a
vak személy az akaratanak megfelel6 szerz6dést kosse meg, irja ala.

A jelenleg hatdlyos, a fent hivatkozott, az Ingatlan-nyilvantartasrél sz616 térvényben Iév6 rendelkezés
alapjan, mely a kézokirati feltételt rogziti, az a kialakult gyakorlat, hogy a vak személy meghatalmazza
az altala megbizhatdnak tartott személyt a szerz6dés megkotésére. Ez a meghatalmazas kozjegyzGi
kozokiratban keril rogzitésre, aminek a koltsége egy atlagos értéki ingatlan esetében kb. 50.000,
azaz oOtvenezer forint. A meghatalmazas alapjan a meghatalmazott irja ald a szerz6dést az azt
szerkeszt6 lUgyvéd el6tt.

Ezen eljaras esetén épp ugy el6fordulhat az, hogy a vak személy tudta nélkil, vagy az akaratatdl
eltéré tartalommal kerll sor egy szerz6dés megkotésére, mint a fGszabdly szerint alkalmazandé
Ggyvédi ellenjegyzés esetén. Azért alakult ki ez a meghatalmazasokra vonatkozé gyakorlat, mert a
kozjegyz6 dltal szerkesztett szerz6dés koltsége még a meghatalmazds készitésének koltségétdl is
magasabb. Ugyanakkor, ha az eladé a vak személy, akkor a vevé jogosult megvéalasztani a szamara
legmegfelelSbb tgyvédet/kozjegyz6t. Ha a vevd beleegyezik abba, hogy a szerz6déskotés kozjegyzd
el6tt torténjen, akkor ennek feltétele az szokott lenni, hogy a kozjegyz6 munkadijat a vak személy
fizesse, ami altaldban lényegesen magasabb az lgyvédi munkadijtél. A vak személyek részére
sérelmes rendelkezés tehat nem biztositja az akaratuknak megfelelé szerz6dés megkotését, nem
feltétlenlil zarja ki a visszaélés lehet6ségét a meghatalmazott részérél. Ezzel a 1atéd személyekkel
szemben hatranyos helyzetbe kényszeriti a vak személyeket a maganéletbe valé indokolatlan
beavatkozdassal és jelentds tobbletkoltség okozasaval, mivel a tobbletkoltség megtéritését az allam
nem biztositja.

A fent hivatkozott, a polgari torvénykonyvbél idézett rendelkezések kell6 garanciat jelentenek a vak
személyek szdmara, figyelembe véve azt is, hogy az ingatlanra vonatkozo szerz6dés akkor alkalmas az
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre, ha a szerzédést ligyvéd ellenjegyezte, tehat ligyvéd szerkesztette.

A kozjegyz6 altal készitett okirat nem nyujt nagyobb garanciat.

Indokolatlan és az Alaptorvénnyel ellentétes az allamnak a [3té személyektdl eltér6en a fent irott,
sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel valé nagyobb mérték(i beavatkozasa a vak személyek magan
életébe, a maganélet szabadsaganak a nagyobb mértéki korlatozasa. A vak személyek emberi
méltdsagat is sérti az a megalazo helyzet, amikor példaul megjelenve egy ligyvéd el6tt egy ingatlanra
vonatkozd adasvételi szerz6dés megkotése céljdbol, a vak személlyel kozélni kénytelen az lgyvéd,
hogy amiért vak nem készitheti el a szerz6dést, ehelyett kozjegyz6hoz kell fordulnia.

Magyarorszag Alaptorvényének az alabbi rendelkezéseivel ellentétes az 1997. évi CXLI. térvény 33.§
(3) bekezdése.

T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam els6rendd kotelezettsége.



(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.
1. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.

XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkil biztositja.

- Javaslat:

A fenti idézett Ingatlan-nyilvantartasrdl szolé térvény 33. §. (3) bekezdésének megsemmisitésével,
vagy hatdlyon kivil helyezésével a vak személyek hatranyos megkilonboztetése az ingatlanra
vonatkozo szerz6dések megkotésénél megszlinne.

Magyar Posta Zrt. iizletszabalyzata
- Problémafelvetés:

A postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatds részletes
szabalyairdl, valamint a postai szolgaltaték altaldnos szerz6dési feltételeir6l és a postai
szolgdltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithatd kuldeményekrél sz6l6 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet (Kr.) 26. § (1) bekezdése értelmében az irni nem tudd, a latin betiliket nem ismeré vagy
egyéb ok miatt irdsdaban gdatolt cimzettnek a konyvelt kildeményt irni tudd, nagykoru tanu
jelenlétében kell kézbesiteni.

A vonatkozéd kormanyrendelet szigoru szabalyokat tartalmaz, amelyen a Magyar Posta Zrt.
indokolatlanul tulterjeszkedik az Uzletszabalyzatdban. Ezen magatartdsdval sulyosan hatrdnyos
helyzetbe hozza azon vak és aliglatd személyeket, akik képesek lgyeik vitelére és nevik alairasara.
Alldspontunk szerint a szolgaltaté mind a sajat, mind a munkavallaléja a kézbesitéssel kapcsolatos
felelGsségét nem harithatja at a sulyosan |atassérilt emberekre azzal az indokkal, hogy a kiilldemény
atvételének pillanatdban nem képesek ellenérizni a cimzés helyességét. A konyvelt postai
kiildemények helyes és pontos kikézbesitéséért és dtaddsaért a Magyar Posta Zrt. a felel6s. Ezen
felelGssége aldl nem mentesitheti magat a cimzett latasi fogyatékossagara hivatkozva.

A fent leiirottak alapjan a Magyar Posta Zrt. eljarasat sérelmesnek tartjuk.

Csupan a latdssérilés ténye nem érinti az adott személy cselekvs- és 6nrendelkezési képességét. Oly
annyira nem, hogy ha szikségesnek tartja, akkor 6 maga elddntheti, igényli-e mas személy



kozrem(ikodését a kildemény atvételekor vagy sem. Tehdt nem indokolt a Magyar Posta Zrt. részérd6l
az a hatrdnyos megkillénboztetést tartalmazd szabdlyozas, miszerint a vak személyek esetében a
konyvelt kiildemények kézbesitésekor tanu jelenléte sziikséges.

- Javaslat:

Tekintettel arra, hogy a Magyar Posta Zrt. eljdrasa sordn séril az érintettek emberi méltésaga, a
magdnélet védelméhez vald joga és az egyenl6 bandsmdd kovetelménye, a latassériilt személyek
részére a kildemények atvételének tanu jelenlétéhez kotésével, a Vakok Szévetsége hatalyon kivil
helyezni javasolja a Magyar Posta Zrt. (izletszabalyzatdbdl a hatranyos megkilonboztetést tartalmazoé
részeket.

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
Gondnoksdag, tdmogatott dontéshozatal:
- Problémafelvetés:

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) e terlleten el6relépést hozott, mivel bevezetésre keriilt 2014. marcius
15.-t6l a tamogatott dontéshozatal jogintézménye. A jogintézmény gyakorlati igénybe vétele
azonban nem altalanos, s még mindig inkdbb a gondnoksag jogintézménye keril alkalmazasra, mivel
az kozismertebb. Negativumként emlitend6é még, hogy az Uj Ptk. is [ényegében megtartotta a korabbi
,cselekviképességet kizaré gondnoksag” jogintézményét, amelyet jelenleg ,cselekvGképességet
teljesen korlatozd gondnoksag”-nak neveznek és csak aprébb eltérések mutatkoznak a két
jogintézmény kozott. Lényegében azonban a cselekv6képességet teljesen korlatozé gondnoksag is
ugyanolyan jogfosztott allapotot eredményez, mint a kordbbi kizaré gondnoksag. Ez a CRPD 12.
cikkével és az Egyezmény szellemiségével nem Osszeegyeztethetd. Gyakorlatban sajnos nem ritka,
hogy egy adott személy vonatkozdsdban mar akkor is a gondnoksag ala helyezést javasoljdk a
hatdsagként eljaré személyek, ha kommunikacidja a szokasostdl eltér, vagy nehezitett, tovabba ha az
illeté nem képes irni. A javaslat indoka ezen esetekben, hogy igy majd kdonnyebb lesz az érintett
Ggyeit intézni, majd a gondnok mindent megold, aldir helyette. Ez azonban helytelen allaspont,
teljesen ellentétes a CRPD szellemiségével és sérti az érintett 6nrendelkezési jogat. Tény azonban az
is, hogy a fogyatékossdguk miatt (pl.: idegrendszeri probléma vagy végtag hidny) akaratnyilvanitasra
és aldirdsra nem képes személyek 6nallé Ugyintézése nehezitett, sok esetben a jogszabalyok
egyértelml megoldasokat erre a helyzetre nem tartalmaznak.

Tovabbi probléma, hogy a hivatdsos gondnokoknak akar 45 gondnokoltja is lehet, ami a
gondnokoltak alapveté jogainak sérelmével jar, hiszen kénnyen beldthatd, hogy ennyi személy ligyeit
nem lehetséges egyszerre megfelel6 mddon - az adott személy akaratdnak figyelembe vételével is —
intézni. Ugyanez a probléma egyébként a hivatdsos tamogatokndl is, ahol pedig még
hangsulyosabban jelenik meg a tamogatott személy akaratanak figyelembe vétele és a tamogatd
valamint a tamogatott kozotti bizalmi viszony, mely alapvetd feltételek 45 tdmogatott esetén nem
tudnak érvényesiilni.

Nem szerencsés az sem, hogy a hivatasos tamogatdkat igen rovid id6 alatt képezték at a hivatdsos
gondnokokbdl, igy valddi szemléletvaltdsra nem kerllhetett sor e személyi kérben, ami az Uj
jogintézmény elterjedését is negativan befolydsolja. Alapvets szemléletbeli kiilonbség van ugyanis a
gondnok és a tamogaté attitlidje kdzott. Ugyanilyen problémat eredményez az, hogy a gydmhatdsag



ellenérzése alatt allnak a tdmogatdk is, valamint a jogintézménnyel kapcsolatos eljardsok lefolytatasa
szintén nevezett hatésag hataskorébe tartozik.

A gondnoksdg és a tdmogatott dontéshozatal jogintézményei kapcsan az ombudsman is vizsgdlddott,
melynek eredményét a 2709/2016 szamu jelentése tartalmazza.

- Javaslat:

At kell térni a helyettes dontéshozatalrél (gondnoksag) a tdmogatott dontéshozatalra, igy a CRPD-vel
O0sszhangban moddositani szlikséges a Ptk.-t, és eltordlni a cselekv6képességet teljesen korlatozd
gondnoksag jogintézményét.

Mindenképpen maddositani sziikséges a Gyvt. 102. § (1a)-(1c) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
és csokkenteni az egy gondnokhoz rendelet maximalis gondnokoltak szamat. Ugyanez vonatkozik a
2013. évi CLV. torvény a tdmogatott dontéshozatalrdl 7.§ (5)-(7) bekezdéseire is.

At kell tekinteni a hatalyos jogszabdlyokat és ahol az érintett aldirasa sziikséges valamilyen jogilag
relevans tény rogzitéséhez, ott alternativ megoldast kell talalni a fogyatékossaguk miatt irdsképtelen
személyek alairdsanak helyettesitésére, hogy ez ne lehessen gondnoksag ald helyezésiik indoka,
illetve lgyeiket 6nalldan tudjdk intézni. Atgondolandd e tekintetben az elektronikus alairdsok
alkalmazhatésaga.

Hatékony intézkedésekkel, tdjékoztatassal kell segiteni a tamogatott dontéshozatal
jogintézményének megismerését, gyakorlati érvényesiilésének, alkalmazasanak elGsegitését.

At kell tekinteni a tdmogatott ddntéshozatallal kapcsolatos eddigi tapasztalatokat, mely alapjan a
vonatkozd jogszabalyokat mddositani szlikséges. Kilonosen fontos, hogy a tamogatott
dontéshozatallal kapcsolatos hatésagi feladatok a gyamhatdsagtdl keriiljenek at mas fiiggetlen szerv
feladat- és hataskorébe.

Fogyatékos személyek valasztéjoga:
- Problémafelvetés:

Tobbszor volt mar a munkacsoport témaja a fogyatékos személyek valasztdjoga. Az elmult években
torténtek jogszabalyi valtozasok, am még mindig gyakori, hogy f6leg a teljesen korlatozé gondnoksag
ald helyezett személyek szavazati jogat megvonja a birdsag. lgaz, hogy ez kilon vizsgdlat targyat kell
képezze, dm megallapithatd, hogy a ,szavazdképesség” objektiv vizsgalatok sordn nem allapithaté
meg, objektiv vizsgalati szempontrendszer nem létezik, igy |ényegében az igazsagligyi szakértd vagy a
birésag szubjektiv véleményén mulik e jog megvonasa vagy érintetlenil hagyasa. Megallapithaté
azonban, hogy sok fogyatékossdggal él6 ember szdmara a valasztdjog gyakorldsa kiilondsen fontos
jogosultsag, melyen keresztil élhet a vélemény nyilvanitds szabadsagdval. Az e jogdban vald
korlatozas ett6l a szabadsagatdl fosztja meg az érintetteket és Gsszeegyeztethetetlen a CRPD 29.
cikkével.

Tény azonban az is, hogy meg kell teremteni azokat a garancidkat is, melyek biztositjak, hogy a
fogyatékos személyeket megillets valasztéjoggal masok ne élhessenek vissza.

- Javaslat:

A CRPD 29. cikkével 6sszhangban javasoljuk a fogyatékos személyek valasztéjoganak korlatozdsat
lehetévé tévs jogszabalyi rendelkezések hatalyon kivil helyezését, kilonos tekintettel a 2013. évi



XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrél 13/A. §-ara, s a visszaélések megel6zésére szolgald jogi

garancidk atgondolasat, jogszabdlyokba valé beépitését.

Intézményben elhunytak halaleseteinek kivizsgalasa:

Problémafelvetés:

Sajnalatos mdédon a jelenleg hatalyos jogszabdlyok szerint a tartés bentlakdst nyujtd intézményekben

elhunyt fogyatékos személyek halaleseteinek kivizsgdlasa az aldbbi okokbdl kifolydlag nehezitett:

nem mindegy, hogy allami vagy nem allami fenntartasu intézményrdél tovabba kiskoru vagy
nagykoru személy haldlardl van e sz6, mert e koriilmények alapjan differencialt a vizsgalati
mechanizmus,

a bizonyitékok nehezen felderithet6ek, mivel el6fordulhat, hogy az érintett dapolasi,
gondozdsi dokumentdcidja hidnyos, de egyébként is a legrelevansabb bizonyitékok az
intézményben taldlhatdak, vagy azzal szoros kapcsolatban allnak, igy példaul a tanudk is
tobbnyire intézményi dolgozok,

a vizsgalatokat a rendGrség végzi - amennyiben az rendkivili haldlesetnek minésil - amely
kell6 szakértelemmel nem rendelkezik, nem ismeri részletesen a szocidlis dgazati szabalyokat,
igy az eljardsban nem is vizsgalja azok maradéktalan érvényesiilését, szakért6ként pedig
legfeljebb orvos szakértSt vonnak be, aki a haldl kozvetlen okat tudja esetleg megallapitani,
am egy esetleges szakmai mulasztds felderitése szinte lehetetlen

a gyakorlatban a nyomozé hatdsag az intézmény dolgozdin kivil nem kutatja fel a lehetséges
tanukat, s az intézmény tobbi elldtottjanak vallomasat - még ha figyelembe vehet§ is volna -
nem veszik fel, nem értékelik

a szakmai, vizsgdlati protokollok is hianyoznak.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az intézményben elhunytak haldlesetének kivizsgaldsara

nincs fliggetlen szerv altal végzett egységes eljarasrend, mely specialis szabalyok altal garantalna az

eljaras hatékonysagat, és a megfelel6 szakért6k bevondsat. Lényegében ugyanerre a megallapitasra

jutott az ombudsman 88/2017 szamu jelentésében is, melyben felhivja az emberi eréforrasok

minisztériumat, hogy fontolja meg olyan munkacsoport létrehozasat, amely kidolgozhatna egy olyan

egységes eljarast, mely lehetévé teszi a hivatkozott haldlesetek objektiv kivizsgalasat.

Javaslat:

Mindenképpen javasoljuk egy olyan eljaras kidolgozasat, amely altal lehetséges az intézményben

elhunyt fogyatékos személyek halaleseteinek objektiv kivizsgalasa.



Iv. 2018. januar 15. Fogyatékos személyek munkavallaldsa

SIKETEK ES NAGYOTHALLOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (SINOSZ)
A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai és a rehabilitacios hozzajarulas
- Problémafelvetés:

Mindannyian latjuk, hogy az ellatérendszer 2011-ben elinditott reformja, a létrejott komplex

alapjan. Céljaink megvaldsitasahoz két id6savot jeldlhetlink ki.

a) rovidtavon, miel6bbi pozitiv valtozast elérni annak érdekében, hogy akik jelenleg
semmilyen keresetp6tld juttatasban nem részesilnek, azok mihamarabb munkdba
allhassanak.

b) k6zos gondolkodast kezdeményeztiink a hosszu tavd megoldasok konszenzussal
torténé megtalalasa érdekében.

A rovid tavu, miel6bbi pozitiv valtozas elérését az aldbbi krizis helyzet generalja: képviseltjeink
korében jelent6s azoknak a szdma, akik

- semmilyen fogyatékossagi elldtasban nem részesiilnek, kbvetkezésképpen a munkaaddk az 6
foglalkoztatasukban nem motivaltak

- a palydzatok kindlta lehet6ségekkel élni nem tudnak (pl. EFOP 1.1.1.)

- foglakozasi rehabilitacids szolgaltatdsokhoz nem vagy csak korlatozottan férnek hozza

A munkaadok jelent6s része gondolkodik nagyothalld személy foglalkoztatasaban is(!). Azonban a
megvaldsitds sordan azzal szembesil, hogy a nagyothallék jelentés csoportja nem mindgsil
megvaltozott munkaképességl személynek, igy a munkaadd mégsem motivalt alkalmazasukban.

A megvaltozott munkaképességl személyek elldtdsairdl és egyes torvények modositdsarol szolod
2011. évi CXCIl. torvény végrehajtasi rendelete, a komplex minGsitésre vonatkozd részletes
szabalyokat tartalmazé 7/2012. (ll. 14.) NEFMI rendelet 1. sz. mellékletének 15. pontja szerint a
hallészervi karosodasok értékelésének mddszere miatt az érthetéen beszélé és a nem siketséggel
hatdros hallasallapoti nagyothallé személyek alapesetben nem mindsiilnek megvaltozott
munkaképességli személyeknek. Jellemz6en a 61-90% egészségi allapotba keriilnek besorolasra,
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személyeknek, igy nem vélnak a foglalkoztatdsi célu rehabilitaciés folyamatok alanyaiva.

A munkaaddkat elsGsorban a rehabilitacids hozzajarulas befizetésének elkeriilése motivalja. Azonban
a fenti gondok miatt a munkaaddk a nagyothalld személyek foglalkoztatdsdban nem motivaltak,
hiszen nem élhetnek a 2011. évi CXCI. torvény 23. §-a adta kedvezményekkel.

- Javaslat:

A SINOSZ 3 Iépéses megoldasi javaslata nagyothalldk statuszanak rendezésére:

,,,,,

1. Javasoljuk, ha a komplex mindsitési eljarasba bevont nagyothalld6 személy megvaltozott
munkaképességiiként legyen regisztralva, ha a hallasveszteségének atlaga a 250, 500, 1000
és 2000 Hz frekvencidkon a jobban hallé filon a 40 dB-t meghaladja, vagy a rosszabbul hallé
fllon az atlag eléri a 80 dB-t, tovabba az alabbi BNO kddok és megnevezések legaldbb egyike



szerepel a Kormanyhivatal Rehabilitacidos és Szakért6i FGosztalya altal kidllitott orvosi
véleményben, valamint ugyanezen kiallitéhelyt6l kapott komplex mingsitést végzd szakértbi
bizottsag 6sszefoglald véleményében:

Betegségcsoport Betegség BNO 3 3
Betegség megnevezése

megnevezése kédja
1. Hallasi e I .
i Vezetéses tipusu és idegi eredet(i hallasvesztés
fogyatékos

Kétoldali vezetéses hallasvesztés
Vezetéses hallasvesztés, k.m.n.
Kétoldali idegi hallasvesztés

Idegi hallasvesztés k.m.n.

Kétoldali, kevert tipusu hallasvesztés

Kevert tipusu hallasvesztés, k.m.n.

Egyéb hallasvesztés

Ototoxikus hallasvesztés

Id&skori nagyothallas

Idiopathids, hirtelen bekovetkezett hallasvesztés
Suketnémasag, m.n.o.

Egyéb halldsvesztés

I X
©o| ©
Pl =
0| w

Hallasvesztés k.m.n.

2. Javasoljuk, hogy az 1. javaslatunk szerint megvaltozott munkaképességli személyként
regisztralt nagyothalld személy jogosult legyen az dllami szervek munkaerg-piaci
szolgdltatasainak igénybevételére, valamint a Rehabilitacios Kartya atvételére.

3. Javasoljuk, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények
madositdsardl szélé6 2011. évi CXCl. torvény 7., ,A rehabilitaciéos hozzdjarulds és a
megvaltozott munkaképességl személyek foglalkoztatdsanak tdmogatdsa” c. fejezetének 22.
§-ban felsorolt feltételek kozé keriljon be a Rehabilitacids Kartyaval torténd foglalkoztatas is,
mint a munkaltato altal megfizetend§ rehabilitacids hozzajarulds aldli mentesség alapja.

A rehabilitaciés hozzajarulds® jelenlegi szabélyozasa alapjan a munkaaddknak elénydsebb napi 4
O0rdban 2 megvaltozott munkaképességli személyt foglalkoztatni, mint teljes munkaid6ben egy
megvaltozott munkaképességli személyt. Fontos ezért munkaaddk Osztonzése, hogy teljes
munkaid&ben is foglalkoztassanak megvaltozott munkaképességi személyeket.

* Mmtv. 22.§-26/A.§



MAGYAR VAKOK ES GYENGENLATOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MVGYOSZ)
- Problémafelvetés:

1./ A fogyatékossaggal él6 munkavallalokat érint6 foglalkoztatdsi és tdmogatasi rendszer gyokeres
atalakuldson ment at. A legfontosabb Uj jogforras a teriileten a 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet - a
megvaltozott munkaképességli munkavallalékat foglalkoztatd munkaltaték akkreditaciojardl,
valamint a megvaltozott munkaképességli munkavallalék foglalkoztatasahoz nyujthaté koltségvetési
tdmogatasokrol.

A tamogatdsi rendszer, melyet e rendelet létrehozott, semmivel sem egyszer(ibb, mint a megel6z6
id6kben. Egyszer(sités a tdmogatasi 6sszegek differencialatlansagaban tortént, mely nem szolgélja a
célcsoport érdekeit, ugyanakkor a munkaltatok adminisztraciés terhei jelentésen névekedtek az
el6z6 rendszerhez képest.

Az akkreditacios eljards dijai is jelent6sen emelkedtek a korabbiakhoz képest, mig 2009. el6tt egy
kisvallalkozas, amennyiben szeretett volna tdmogatast igényelni egy fogyatékos munkavdllaldja utan,
ehhez minddssze 6tvenezer forintra volt szliksége, addig jelenleg sokkal tobbre. Az akkreditaciéhoz
kapcsolodo koltségeket a 38/2012-es (XI. 16.) EMMI rendelet hatarozza meg. Az akkreditacios eljaras
meginditdsdanak feltétele az utdébbi rendelet szerint 250 f6 alatti létszdm (a megvaltozott
munkaképességl munkavallaldknak az eljards kezdeményezését megel6z6 havi atlagos statisztikai
allomanyi létszdma) esetén 200.000 Ft, 249 f6 feletti |étszam esetén pedig 400.000 Ft igazgatasi
szolgdltatasi dij megfizetése. Amennyiben a munkaltaté a székhelyén kivil kérelmezi
telephelyének/fidktelepének akkreditaldsat is, telephelyenként/fidktelepenként tovdbbi 50.000 Ft
akkreditaciods dijat kell fizetnie.

Fenti kllonésen kedvez6tlen a kis foglalkoztatok szdmara, a szabalyozds a nagy foglalkoztatd
szervezetek létrejottét 6sztonzi.

A tamogatds Osszege kevésbé differenciadl, illetve a differencidlas a munkaltatd diszkrecionalis joga
volna, ugyanakkor az anyagi forrdsok csokkenése okan erre a gyakorlatban nem keril sor. A legtdbb
munkaltatd a kivont pénziigyi forrasoknak kdszonhet6en minimalbérért foglalkoztatja a fogyatékos
munkavallalokat. Jellemzd a négy oras minimalbérért torténé foglalkoztatds, mert ez a legolcsdbb a
munkaltatd szdmara, és igy tudja a tamogatast a munkaltaté a legoptimalisabban kihasznalni.

Megsz(int az a differencidlds is a tdmogatasi rendszerben, melyet egyébként jonak tartottunk, hogy a
tdmogatas Osszege anndl nagyobb, minél magasabb a munkavallalé végzettsége, és e tekintetben
tobb kategodridt ismert a tdmogatasi intenzitas.

Tovdbbra is egységesen szabdlyozza a testi vagy értelmi fogyatékossaggal él6k és az
egészségkarosodottak helyzetét. A munkavaéllalok kozotti differencialas tehat még a két csoport
kozott sem valdsult meg, nemhogy fogyatékossagi tipusonként, esetleg allapotuk sulyossagara
tekintettel.

- Problémafelvetés:

2./ A nyilt munkaer§-piacon a fogyatékossaggal él6 személyek esetében donts tobbségében az
GUzemorvoson all, vagy bukik egy elhelyezés, ha 6 nem vallalja, hogy egy megvaltozott
munkaképességil személy el tudja végezni az adott munkat akkor altaldban 6t nem is veszik fel a
munkaltatdék. Esetlinkben tdbbszor is el6fordult, hogy latassérilt személyek szamdra nem



engedélyezte a foglalkoztatdst adott munkakorben, mert véleménye szerint azt a munkakort a
|atassériltek nem tudjak elvégezni, mivel nem latjdk a monitort, pedig ezen a képerny6olvasd
programok segitenek. Még mindig tapasztalom azt, hogy az lizemorvosok nincsenek tisztaban azzal,
hogy egy-egy megvaltozott munkaképességli személy, egy fogyatékossaggal él6 személy mire képes,
milyen segédeszkozokkel rendelkezik, és hogyan tud egyaltaldn |étezni a munkahelyén, a mindennapi
életében.

Az (Gzemorvosok képzésébe szikséges és indokolt lenne felvenni a fogyatékossaggal é16
munkavallaldkkal kapcsolatos ismeretek elsajatitasat. Tovabba feladatukka kellene tenni azt, hogy
szakvéleményiikben azt irjak le, hogy milyen koérilményeket és feltételeket kell biztositania a
munkdltatonak a hatékony és biztonsagos munkavégzés érdekében. E helyett inkdabb az
alkalmatlansagot allapitjdk meg, ami sajnos egybe eshet a munkaltaté akarataval is, hisz igy lehet
legegyszerlibben eldlIni a fogyatékossaggal é16 személyek foglalkoztatasi kotelezettségétdl.

- Problémafelvetés:

3./ Komoly hidnyossagként értékeljuk, hogy az egyik leggyakrabban igénybe vett, és a munkaltatok
altal is legkeresettebb kedvezményt, a rehabilitaciés kartyat szintén csak a kevésbé sulyos
egészségkarosodassal él6 munkavdllalok igényelhetik. Ez azt eredményezi, hogy egy 40-70 % kozotti
egészségkarosodassal él6 munkavallald foglalkoztatdsa esetén a munkaltaté 3 éven keresztil jelentGs
jarulékkedvezményt vehet igénybe, e kedvezmény ugyanakkor nem jar szamara, ha 70 %-ot eléré
egészségkarosodasu dolgozét alkalmaz. Ez a szabaly kétségtelenil illeszkedik a fent emlitett, a
kevésbé sulyosan sériilt személyek foglalkoztatdsanak tdmogatdsat elGtérbe helyezd tendencidba,
szamunkra azonban sulyosan visszasnak tdnik.

- Problémafelvetés:

4./ A foglalkoztatas el6segitését jelent6s mértékben hatraltatja a vak munkavéllalék esetében a
szakképzésik hidnya. A vak tanuldk szdmara a vonatkozd jogszabalyok nem tartalmaznak olyan
szakmakat, amelyeket elsajatithatnanak.

- Javaslat:

a fenti problémak szakmai megvitatdsa, a vonatkozé jogszabalyok mdédositasa.

MOZGASKORLATOZOTTAK EGYESULETEINEK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MEOSZ)

Amint az CRPD munkavallalasrél és foglalkoztatasrdl szdl6 rendelkezéseibdl is kitlinik, a fogyatékos
személyek munkavallaldsanak kérdéskére szamos teriletet érint, problémat felvet. A
munkavallalassal, foglalkoztatassal ugyanis szorosan 6sszefligg a fogyatékos személyek képzésének,
szakképzésének, tovabbképzési lehet6ségeinek tdmogatdsa; a szakmai, palyavalasztasi
programokhoz valé hozzaférésik biztositasa; elhelyezkedési esélyeik el6mozditdsa a
munkaerépiacon; résziikre munkakozvetit6i szolgaltatasok nyujtasa; tovabba szakképzésik, szakmai
rehabilitacidjuk tdmogatasa is.

E sokoldalt problémahalmazbdl a MEOSZ ezuttal a fogyatékos személyek foglalkoztatdsi esélyeinek,
elsésorban a nyilt munkaerdpiac vonatkozasaban torténd novelését célzé kérdésekre, szabalyozasra
kivan fokuszalni.

A CRPD 27. cikk ezzel kapcsolatban a kovetkez6k szerint rendelkezik:



»a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal é16 személyek munkavdllaldshoz vald jogat, masokkal
azonos alapon. Ez magaban foglalja egy, a fogyatékossdggal él6 személyek szamara nyitott, befogadd
és hozzadférhet6 munkaeré piacon szabadon valasztott és elfogadott munka révén nyerheté
megélhetés lehet&ségének jogat.”

A CRPD fent hivatkozott rendelkezéseivel 6sszhangban a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenl&séglik biztositasardl széld 1998. évi XXVI. torvény is a fogyatékos személyek integralt
foglalkoztatdsat helyezi el6térbe az akkreditalt munkavégzéssel szemben (15. §.)

Az integralt foglalkoztatas tdmogatasa a fogyatékos személyek vonatkozdsdban ugyanakkor jelenleg
tobb problémat is felvet.

A rehabilitacios hozzajarulds rendszerének atalakitasa
- Problémafelvetés:

A rehabilitacios hozzajarulds az egyik olyan tamogatasi forma, amely hivatott lenne elGsegiteni a nyilt
munkaerd@piaci foglalkoztatast. Ennek alapjan a legaldbb 25 6t alkalmazé munkaltatd, amennyiben a
megvaltozott munkaképességli munkavallaldinak |étszama nem éri el a foglalkoztatotti |étszam 5 %-
at, akkor a hianyzé dolgozék utan dolgozdnként kell megfizetnie a jarulékot, melynek mértéke idén
januar 1-jét6l a mindenkori legkisebb munkabér Osszegének moédosulasaval ismét valtozott, az
1.242.000,- Ft.

Mivel a rehabilitaciés hozzajaruldsi kotelezettség alél a munkaltatd nem csak fogyatékos, hanem
megvaltozott munkaképességli személy foglalkoztatdsa esetén is mentesil, nem feltétlendl all
érdekében fogyatékos személyt alkalmazni, f6ként, ha a megvaltozott munkaképességli munkavallalé
foglalkoztatasa adott esetben kevesebb alkalmazkoddassal, koltséggel jar.

A rehabilitaciés hozzajarulas tehat ebben a formaban nem jelent hatékony tdmogatast a fogyatékos
személyek foglalkoztatasa vonatkozdsaban, holott a munkaer6piacon ezek az emberek hatradnyosabb
helyzetben vannak még a megvaltozott munkaképességliekhez képest is.

Korabban mdr az ombudsman is felvetette jelentésében, hogy az egészségkarosodott és fogyatékos
személyek foglalkoztatasat segité tamogatdsok mértékét differencialni kellene.

Ez a kiilonbségtétel azonban — amely esetleg jobban el&segithetné a munkaerdpiacon hatranyosabb
helyzetben |év6 fogyatékos személyek foglalkoztatasat - a jelenlegi tamogatdsi rendszerben sem
jelenik meg, tobbek kdzott a rehabilitacids hozzajarulds vonatkozasaban sem.

- Javaslat:

A MEOQOSZ allaspontja szerint hatékonyabban szolgdlna a fogyatékos személyek foglalkoztatasat a
rehabilitacids hozzajarulas intézményének olyan atalakitasa, mely a jelenleginél jobban 6szténozné a
munkaltatét a megvaltozott munkaképességl munkavallalok csoportjan beliil a fogyatékossaggal é16
személyek foglalkoztatasara. Ez megvaldsulhatna differencidlds Utjan ugy, hogy a munkaadd a csupdn
megvaltozott munkaképességlinek minésilé munkavallald foglalkoztatdsdhoz képest magasabb
Osszegl rehabilitacidos hozzajarulas aldl mentesiilne, ha fogyatékos munkavallalé munkaba allitasat
vallalnd. De az megvaldsulhatna oly médon is, hogy a hozzdajarulas aléli mentesiilés mindkét csoport
esetén azonos volna, azonban emellett fogyatékos munkavallalé alkalmazdsa esetén tovabbi
tdmogatast kapna a munkaadé a foglalkoztatassal kapcsolatban felmerilt koltségek fedezésére.



Nyilt munkaerdpiaci munkaltaték tamogatdsa
- Problémafelvetés:

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rehabilitdcids hozzajaruldas bevezetése - még mértékének
jelentés emelésével sem - véltotta be a hozza flizott reményeket, vagyis a munkaltatok tobbsége
inkabb befizeti a hozzajarulast, mint hogy megvaltozott munkaképességli, esetleg fogyatékos
személyt alkalmazzon.

- Javaslat:

Allaspontunk szerint a hozzajarulasi kotelezettség elbirasanal komolyabb 6sztonzést jelenthetne a
tényleges tamogatds, vagyis ha a fogyatékos személyek foglalkoztatasat nyilt munkaer&piacon vallalo
munkaltaték olyan anyagi segitséget kapnanak, amely alkalmas volna részint a munkavallald
sziikségletének megfelel6 munkahely, munkakorilmények kialakitdsara, esetleg a foglalkoztatdsaval
felmerilé egyéb koltségek fedezésére. Jelenleg ezek a munkaaddk semmilyen tamogatdst nem
kapnak, ha fogyatékos személyt alkalmaznak, holott a megfelel6 munkakorilmények kialakitasa
egészen biztos, hogy tobblet kiadassal jar szamukra.

A rehabilitacios kartya kiterjesztése
- Problémafelvetés:

Ugyszintén a foglalkoztatds Osztonzését célozza az Mmtv. altal szabdlyozott rehabilitacids kartya
intézménye is, mely a megvaltozott munkaképességli személyek védett, illetve integralt
foglalkoztatdsat egyarant hivatott tdmogatni azaltal, hogy az azzal rendelkez6 munkavallalot
alkalmazé munkaadd addkedvezményre jogosult.

A rehabilitacids kartya igénybe vételére jogosultak kore viszont — az id6kozben bekovetkezett
madositasok ellenére - Ggy keriilt meghatarozasra, hogy abbdl a megvaltozott munkaképességliek
egy része, épp azok, akik sulyosabban egészségkarosodottak (a fogyatékos személyek jelentds
hanyada is ide tartozik), még mindig kimarad. Az emlitett jogszabalyvaltozas ellenére sem veheti
igénybe példaul a rehabilitacids kartydt az a megvaltozott munkaképességli munkavallalé, aki D
kategoridba tartozik, vagyis kizarélag folyamatos tamogatdssal foglalkoztathato.

A rehabilitacids kartya intézménye sem nyujt tehat tényleges tamogatdst azoknak a munkaltatoknak,
akik sulyosan egészségkarosodott (gyakran fogyatékos) személyt alkalmaznak, esetleg tamogatds
esetén alkalmaznanak.

- Javaslat:

Javasoljuk a rehabilitaciés kartya jogosulti korét a d) kategoridba sorolt megvaltozott
munkaképességi, illetve fogyatékossagi tdmogatasban részesilé munkavallaldkra is kiterjeszteni.

Ez annal is inkabb indokolt, mivel allapotuk miatt leginkdabb a fogyatékos embereknek okoz a
legnagyobb nehézséget az elhelyezkedés, hiszen feltehet6en az 6 esetiikben kell a munkaltatéknak
leginkdbb alkalmazkodnia. A fogyatékossagi tamogatasban részesiil6k mellett a d) kategéridba
tartozé megvaltozott munkaképességlek koziil is sokan fogyatékos emberek.



Fogyatékos személyek foglalkoztatasa a kézszféraban
- Problémafelvetés:

A CRPD a tagallamok feladatava teszi, hogy fogyatékos személyeket foglalkoztassanak a
kozszféraban.

Tudomasunk szerint Magyarorszagon a fogyatékos emberek kodzszféraban torténé foglalkoztatasa
egyaltaldn nem jellemzé annak ellenére, hogy bizonyosan sok olyan munkahely, munkakoér van, amit
megfelel6 végzettség, szakképesités birtokaban 6k is el tudnanak Iatni fogyatékossaguknak megfelel
észszer(l alkalmazkodas figyelembe vételével.

- Javaslat:

Javasoljuk a szabdlyozds szintjén is a megfelel6 végzettséggel, szakképesitéssel rendelkezd
fogyatékos személyek kozszféraban vald foglalkoztatasanak el6mozditdsat, tamogatdsat.

A tavmunka lehetGségének tdmogatasa a fogyatékkal él6 munkavallalok esetében
- Problémafelvetés:

A tdvmunka lehetGsége, ami ma még nem elterjedt formaja a munkavégzésnek, a fogyatékos
emberek, kozottik is kulonésen a mozgaskorlatozott munkavallalok munkaerépiaci helyzetét
pozitivan befolyasolhatna. Leginkabb 6k azok, akik az akadalymentesség hianya miatt preferdindk az
otthonrdl torténé munkavégzés lehetbségét.

- Javaslat:

Javasoljuk a szabdlyozds szintjén is a tdvmunka tdmogatdasat, kilondsen a fogyatékos munkavallalok
esetében.

Szemléletformalas
- Problémafelvetés:

A fogyatékos személyek nyilt munkaerépiaci helyzetét rendkivil hatranyosan érinti a tdrsadalomban
meglévé elbitéletesség. Nyilvanvaldan ez is oka annak, hogy a munkaadodk egy része meg sem prébal
fogyatékos munkavallalokat foglalkoztatni.

Véleménylink szerint a szemléletformalds alkalmas lehetne arra, hogy ezen a téren pozitiv valtozas
kovetkezhessen be.

- Javaslat:

Javasoljuk a fogyatékos emberek foglalkoztatasaval kapcsolatos szemléletformdalé programok
kialakitasat, tamogatasat.



KEZENFOGVA ALAPITVANY

Fogalmi meghatarozasok, illetve a jogviszony létesitésének feltételei a Fogyatékos/megvaltozott
munkaképességii személyek foglalkoztatasaval dsszefiiggésben:>

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsdrdl sz6l6 1998. évi XXVI. térvény (a
tovabbiakban: Fot.) - amelyet az 0Osszes fogyatékos embereket érint6 szabalyozas
hattérszabdlyozdsdnak tekintiink - értelmében a fogyatékos személy lehetdség szerint integrdlt,
ennek hidnyaban védett foglalkoztatdsra jogosult.® E torvény értelmében amennyiben a fogyatékos
személy foglalkoztatdsa integralt foglalkoztatds keretében nem megvaldsithaté Ugy szamara, a
munkdhoz valé jogdt lehetéség szerint biztositani kell. A megvaltozott munkaképességl
munkavallaldkat foglalkoztatd akkreditalt munkaltatékat és a fejleszt6 foglalkoztatast végzé
foglalkoztatokat az dallam vonatkozd jogszabdlyokban meghatarozottak szerint - tamogatdsban
részesiti, emellett a fogyatékos (megvaltozott munkaképességli) személyek foglalkoztatasanak
tdmogatdsa a nyilt munkaerGpiacon szamos formdban biztositott.

- Problémafelvetés:

A fogyatékos személyek munkaerdpiaci statuszanak meghatdrozdsa soran donté jelentésége van az
egyes tdmogatdsok jogosultsagi kritériumrendszerének, azaz annak, hogy az adott tdmogatds
vonatkozasaban ki lehet a tdmogatdssal érintett foglalkoztatds alanya.

E fogalmi kategoriak (fogyatékos személy, megvaltozott munkaképességli személy) ugyan részben
fedik egymast, de tdmogatasi teriletenként eltéréek, és a jogi szabalyozast attekintve igazolhatd
hogy egyes tamogatasi teriletenként még a megvaltozott munkaképességli személyek kore is
eltéréen kerill meghatdrozasra.

Fontos leszogezni, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek korét illetéen nincs egységes
fogalomhasznalat, és nincs egységes — minden tamogatasi teriiletre érvényes - kritériumrendszer,
illetve ahogy a megvaltozott munkaképességl személyeket definidldé fogalmak a fogyatékos
személyek korét hol magaba olvasztjak, hol kiilon kezelik a fogyatékossag sulyossaga szerint.

A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességl személy fogalma a hazai szabalyozasban:

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsdrdl szolo 1998. évi XXVI. térvény -
amelyet az Osszes fogyatékos embereket érinté szabalyozds hattérszabalyozdsanak tekintiink -
fogyatékos személy definicidja szerint fogyatékos személy az a személy, aki tartésan vagy véglegesen
olyan érzékszervi, kommunikdcios, fizikai, értelmi, pszicho-szocidlis kdrosoddssal - illetve ezek
bdrmilyen halmozdddsdval - él, amely a kérnyezeti, tdrsadalmi és egyéb jelentés akaddlyokkal
kélcsénhatdsban a hatékony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi részvételt korldtozza vagy gdtolja.>” A
fogyatékossag emberi jogi/szocidlis modelljét veszi alapul, azaz nem az orvosi modellt mely a
fogyatékossag diagnosztikus meghatdrozasara épit.

*E pontban foglalt problémafelvetést a Gazsi Adrienn — Ruzsics llona — Tausz Katalin: Pénzbeli elldtasok, jogi szabdlyozas és a nem-
bentlakdsos tamogatdsi szolgaltatdsok szakpolitikai javaslatok. Késziilt a ,,New dimension in social protection towards community based
living” / Uj dimenzidk a fogyatékos személyek szociélis elldtasaban cim( projekt keretében, FSZK Budapest, 2016 marcius. 27-29 oldalain
foglaltak felhasznalasaval allitottuk 6ssze.
?76 1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlséglik biztositasarol (Fot.) 15. § (1) bekezdés

Fot. 4. § a) pont



A fogyatékossag fogalom jelenleg feldleli a pszichoszocialis karosoddssal él6 emberek korét (orvosi
meghatdrozas alapjan pszichiatriai beteg emberek koérét) is. Ugyanakkor megallapithaté, hogy a
tdmogatasi, foglalkoztatasi, és szocidlis ellatérendszer jelenleg még egyértelmlen kilon kezeli a
fogyatékos és a pszichoszocialis kdarosodassal él6 (pszichiatriai beteg) emberek korét. (Példaul a
pszichoszocialis karosodassal él6 emberek nem jogosultak fogyatékossagi tdmogatasra etc.)

A megvdltozott munkaképességii személyek fogalma a MMK személyek tdmogatdsi rendszerét
meghatdrozo EU rendelet fogalomhaszndlata szerint:

A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
bizonyos tdmogatasi kategdridknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethet6vé nyilvanitasardl (a
tovabbiakban: altaldnos csoportmentességi rendelet) alkalmazasaban:

Megvdltozott munkaképességli munkavdllalo: barmely olyan személy, aki:
a) a nemzeti jog szerint megvdltozott munkaképességii munkavdllald; vagy

b)aki olyan hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely kiilénb6z6
akaddlyok fellépése mellett korldtozhatjia az adott személy teljes, hatékony és mds
munkavdllaldkkal egyenld szerepvdllaldsdt a munkakérnyezetben®

Az EU rendelet alapjan tehat megvaltozott munkaképességl munkavallalo,

- aki nemzeti jog szerint megvdltozott munkaképességli munkavallalé — ezzel kapcsolatosan
fontos megjegyezni, hogy a nemzeti jog alapjan nincsen egységes megvaltozott
munkaképességl személy fogalom, tekintve hogy (ahogyan azt az aldbbi tablazat is jol
mutatja) a megvaltozott munkaképességl személyek kore mas és mas a szerint hogy az egyes
tamogatasi formak meghatarozdsaban a jogszabdlyok mely személyi kort, milyen
kortulmények fennhalasat igazold szakvélemények alapjan definidljak megvaltozott
munkaképességlinek

- aki olyan hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely
kiilonboz6 akadalyok fellépése mellett korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld szerepvallalasat a munkakdrnyezetben — ezen, definicié kapcsan
fontos megjegyezni, hogy a fogalom a nemzeti jog szerinti fogyatékos személyek fogalmi
korével hasonlésagot mutat. A nemzeti jog szerint ugyanis fogyatékos személy az a személy,
aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcids, fizikai, értelmi, pszicho-
szocidlis kdrosoddssal - illetve ezek bdrmilyen halmozdddsdval — él, amely a kérnyezeti,
tarsadalmi és egyéb jelentés akaddlyokkal kélcsénhatdsban a hatékony és mdsokkal egyenlé
tdrsadalmi részvételt korldtozza vagy gdtolja. >
Ugyanakkor [athatd, hogy az EU definicié nem utal e korben a kommunikacios és
pszichoszocialis karosodassal é16 emberekre.

®A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) 2. cikk, 3. pont Fogalommeghatarozasok
*¥Fot. 4. § a) pont



Megallapithaté, hogy az EU rendeletnek megfelel6 konkrét nemzeti szintli szabdlyozds a
megvaltozott munkaképességli személyek korére nézve meglehetésen attekinthetetlen, nem
egyértelmd.

7

Ezt bizonyitja példaul, hogy az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatds elGsegitésérél és a
munkanélkiiliek ellatdsardl (tovabbiakban: Flt.) a megvaltozott munkaképességli személyek korét
nem egységesen definidlja:

A) Az Eurdpai Szocidlis Alap altal finanszirozott intézkedésekben résztvevé személyek
adatbazisa szabdlyozdsa esetében a megvaltozott munkaképességli és a fogyatékos
munkavallalék meghatarozasa az Flt.-ben® az aldbbiak szerint keril rogzitésre:

Fogyatékkal él6 munkavadllald, aki

a) a nemzeti jog szerint fogyatékosnak elismert, vagy

b) elismerten fizikai, elmebeli vagy pszicholdgiai kdrosoddsban szenved™
Megvdltozott munkaképességli munkavdllalo, aki

a) rehabilitdcios elldtdsban részesiil,

b) aki 2011. december 31-én lll. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban,
rendszeres szocidlis jaradékban részesiilt.*

B) A megvaltozott munkaképességli személy fogalma az Flt. fogalom meghatdrozasai
korében:

Megvdltozott munkaképességli személy: aki testi vagy szellemi fogyatékos, vagy akinek
az orvosi rehabilitdciot kévetéen munkavdllaldsi és munkahely-megtartdsi esélyei testi
vagy szellemi kdrosoddsa miatt csékkennek™

“ Megjegyzés: lathaté hogy a foglalkoztatasi térvény meghatarozasa a fogyatékkal é16 munkavallalé esetében régziti, hogy azok a
személyek tartoznak ide, akiket a nemzeti jog fogyatékosnak elismert, azonban ellentmondas van a foglalkoztatasi torvény ezen, szakasza
és a fogyatékos személyek jogairdl sz616 torvény fogyatékos személy definicidja kozott, hiszen az utdbbi feldleli a pszichoszocialis
karosodassal él6 emberek korét is, akiket a foglalkoztatasi torvény itt idézett meghatdrozasa a fogyatékos személyek korén kivil kiilén
kezel. A megvaltozott munkaképesség(i munkavallalé fogalmat pedig nagyon sziik alanyi kort érint6en adja meg, ezzel ez a meghatérozas
nincs 6sszhangban a foglalkoztatasi torvény megvaltozott munkaképességii személy definicidjaval illetve, egyéb jogszabdlyok szerinti
megvaltozott munkaképességl személy fogalmi definicidjaval.

*! Fot. Az Eurdpai Szocialis Alap éltal finanszirozott intézkedésekben résztvevs személyek adatbazisa

*Fot. Az Eurdpai Szocialis Alap altal finanszirozott intézkedésekben résztvevs személyek adatbazisa

*Flt. Fogalommeghatarozasok és zaré rendelkezések

58. § (5) m. pont, 6/1996. (VII. 16.) MiM rendelet - az FIt. ezen szakasza alapjan a megvaltozott munkaképességil személy részletes
meghatarozdsat - azaz hogy a definicié alkalmazasdban konkrétan mely személyek, milyen szakvélemények illetve egyéb kritériumok
alapjan minGsilnek megvaltozott munkaképességli személynek - a 6/1996. (VII. 16.) MUM rendelet43 a foglalkoztatast elGsegit6
tamogatasokrdl, valamint a Munkaerd&piaci Alapbdl foglalkoztatési valsaghelyzetek kezelésére nydjthaté tamogatdasrdl adja meg:

Az Flt. alkalmazasaban megvaltozott munkaképességii személy:

a) akinél a munkaképesség-csokkenés mértéke az Orszagos OrvosszakértSi Intézetének, vasutas biztositottak esetében a Magyar
Allamvasutak Orvosszakértdi Intézetének igazolasa szerint legalabb az 50 szazalékot eléri,

b) akinek az 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa az Orszdgos Rehabilitacids Szakértbi Intézet mindsitése szerint legalabb 40 szazalékos
mértékd,

c) akinek az egészsége a rehabilitacids hatdsag komplex mingsitése szerint legfeljebb 60 szazalékos mértékd,

d) aki fogyatékossagi tdmogatasra jogosult,

e) aki vakok személyi jaradékaban részesil,

f) az 6sszevont addalap adodjat csokkentd kedvezmény igénybevétele szempontjabdl stlyos fogyatékossagnak mindsilé betegségekrdl sz616
335/2009. (XII. 29). Korm. rendelet, illetve a sulyos fogyatékossag min&sitésérdl és igazolasarol szl6 49/2009. (XI1. 29.) EGM rendelet
szerinti szakorvosi igazolassal rendelkezik fogyatékossagnak mindsilé betegségekrdl az 6sszevont addalap addjat csdkkentd kedvezmény
igénybevételéhez,

g) aki a sulyos mozgaskorlatozott személyek kdzlekedési kedvezményeirdl sz616 102/2011. (VI. 29.) Korm. rendelet alapjan, a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal szakvéleménye szerint sulyos mozgdaskorlatozottnak mindsiil,

h) aki audioldgiai szakvélemény alapjan mindkét fllre legaldbb 60 szdzalékban elvesztette hallasat, vagy



Lathatd, hogy a foglalkoztatdsi torvény fogalomhasznalata kordnt sem tekinthet6 egységesnek, mert
a torvény kétféle mddon is rogziti a megvaltozott munkaképességli személyek korét, rdadasul az
értelmezé rendelkezések korében meglehetGsen negativ és tulhaladott a fogalomhasznalata
(szellemi karosodas).

- Javaslat:

A fogyatékos/ megvaltozott munkaképességli személyek esetében egységes kritérium és
fellilvizsgalati rendszer kialakitdsa, a megvaltozott munkaképesség/foglalkoztathatdsag vizsgalata
egységes szempontok szerint torténjen, a megvaltozott munkaképesség igazolasa tadmogatasi

e

terliletenként ne legyen elérd az aldbbi teriileteken:

o Fejleszts foglalkoztatds

e Foglalkozatds bGvitését szolgalé tamogatdsok (Foglalkoztatasi Torvény szerint)

e Megvaltozott munkaképességli munkavallalokat kiilon engedély alapjan foglalkoztatd
(akkreditalt) munkaltaték tamogatdsa

e Rehabilitacids hozzdajarulas fizetése aldli mentesiilés, egyéb, megvaltozott munkaképességu

személyek foglalkoztatasara tekintettel igénybe vehet6 kedvezmények

Javasolt tovabba a tulhaladott fogalmak/meghatérozasok fellilvizsgalata és torlése a jogszabalyokbdl
(pl.: szellemi karosodas, testi, szellemi fogyatékos).

Munka toérvénykonyve szabalyozasi rendszerében a jognyilatkozatok megtétele - gondnoksag,
tamogatott dontéshozatal

- Problémafelvetés:

Az Uj Ptk. bevezette a tdmogatott dontéshozatal jogintézményét. A Munka Torvénykdnyvében
megjelenik, hogy milyen eljarast kell alkalmazniuk a munkaltatéknak abban az esetben, ha a
munkavallalo cselekv6képességet érinté gondnoksag alatt all, de nincs szabdlyozas az Mt.-ben arra
az esetre, ha az érintettnek az munkaviszony létesitésével 6sszefiiggé dontései meghozatalaban a
tamogatott dontéshozatalrdl sz6l6 torvény szerinti tamogatdja van. (Holott mas jogszabalyok,
példdul 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyr6l meghatdrozza, hogy az érintett jogainak
érvényesitése sordn, illetve a vele kapcsolatos dokumentacidban hogyan kell figyelembe venni, ha az
érintettnek a tdmogatott dontéshozatalrdl sz616 tdrvény szerinti tdmogatdja van.)*

i) aki az a)-h) pontokban foglaltak szerinti kdrosoddst nem tud igazolni, de egészségkarosodasa, fogyatékossaga fennall és foglalkozas-
egészségligyi szakellatd hely szakvéleménye alapjan megallapithatd, hogy munkavallalasi és munkahely megtartasi esélyei testi vagy
szellemi karosoddsa miatt csokkentek.

*Eiitv. 13. § (8a) Ha a betegnek az egészségiigyi ellatassal osszefiiggs dontései meghozatalaban a tdmogatott déntéshozatalrdl sz6l6
torvény szerinti tamogatdja van, a beteg kérelmére a tajékoztatds soran biztositani kell tdmogatdja jelenlétét.;

136. § (1) A beteg vizsgalataval és gydgykezelésével kapcsolatos adatokat az egészségligyi dokumentacid tartalmazza. Az egészséguigyi
dokumentdcidt ugy kell vezetni, hogy az a valésagnak megfelelGen tiikrozze az ellatas folyamatat.

(2) Az egészségligyi dokumentacidban fel kell tintetni

a) a betegnek az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616 torvényben meghatarozott
személyazonositd adatait,

b) cselekviképes beteg esetén az értesitends személy, valamint - ha a beteg kéri - a tdmogatott dontéshozatalrdl sz6l6 torvény szerinti
tamogatd nevét, lakcimét, elérhet&ségét, tovabba kiskoru, illetve a cselekvSképességet részlegesen vagy teljesen korldtozé gondnoksag
alatt all6 beteg esetében a torvényes képvisel§ nevét, lakcimét, elérhetGségét,



- Javaslat:

2012. évi I. torvény a munka térvénykonyvérdl tartalmazzon rendelkezéseket arra az esetre, ha az
érintettnek az munkaviszony létesitésével 0Osszefligg6 dontései meghozataldban a tdmogatott
dontéshozatalrdl sz616 torvény szerinti tamogatdja van.

Fejlesztd foglalkoztatas
- Problémafelvetés:

A fejleszt6 foglalkoztatasban a fejlesztési jogviszonyban valé ,foglalkoztatasréol munka-,
szervezetpszicholdgus javaslata alapjan fognak donteni”, de jelenleg a jogi szabdlyozads nem rendezi:

e hogyan torténik a pszicholdgusi javaslat megkérése,

e a munka- és szervezetpszicholdégust milyen dijazas illeti meg a javaslataddsért,

e hogy torténik formalisan a javaslatkérés

e mennyiid6 van a javaslattételre

e meddig érvényes a javaslat

e hogyan koti a foglalkoztatét a javaslat

e és milyen dontés elleni fellebbezésben tdmadhaté a javaslat, egyaltaldn hogyan lehet kérni a
vizsgalat megismétlését?

- Javaslat:

A jogi szabdlyozdsban egyértelm(ivé sziikséges tenni az Mt. szerinti hatarozott idejd munkaviszony
|étesitésének, illetve a fejlesztési jogviszony létesitésének kritériumait. A Lantegi-mddszer, valamint
mas felmérd eljardsok a foglalkoztatds munkaképesség-felmérési mddszerek alkalmazdasat javasoljuk,
amelyek mogott ugyanakkor évtizedes haszndlhatdsagi és megbizhatdsagi tapasztalat van.

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

Gyakorlatban el6fordulé altaldnos probléma, hogy az autizmussal él6 személyek azért nem tudnak
elhelyezkedni tartésan, mert a munkahelyi koz6sségbe nem képesek beilleszkedni, mivel nem kapnak
ehhez megfelel6 tdmogatast (pl.: megfeleld személyi segité, mentor, vizudlis segitségek a
munkahelyen stb.), valamint tovdbbra is csak elvétve keriil sor atipikus foglalkoztatdsi formak
alkalmazasara esetiikben.

Az alapvetd jogok biztosa AJB-738/2017 szamu jelentésének 14. oldalan, egy konkrét panasz kapcsan
indult eljarasban, a BFKH Rehabilitacids F6osztalydnak a foglalkoztatasi rehabilitacids akkreditacidval
rendelkez6 munkaltatok 2016. évi hatdsagi ellenbérzésének tapasztalatairdl szold 6sszefoglaléjabdl
kiemelte, hogy az ellen6rzési tapasztalatok azt mutatjak, hogy ,viszonylag sok munkdltatondl
minddssze a kévetelmények formdlis, és nem tartalmi teljesitésére koncentrdlnak. Nagyon kevés
munkdltato fordit figyelmet és erGforrdst arra, hogy a megvdltozott munkaképességli dolgozdi
szamdra érdemi — akdr a jelenlegi munkahelyén tovdbblépésre alapot teremtd, akdr a nyilt
munkaerdpiacon is hasznosithato - szakmai képzést vagy tovdbbképzést biztositson. (..) a
munkaproba intézménye csak korldtozottan miikddik, illetve igen csekély mértékii a munkavallalok
nyilt munkaerdé-piacra toérténd visszavezetése — ehhez kapcsoloddéan néhol a rehabilitdcios tandcsaddk



és mentorok foglalkoztatdsnak moddja, munkdjuk szakmai tartalma is megkérddjelezhets. A
megvdltozott munkaképességli dolgozdk dénté tébbségét tovabbra is minimdlbérért foglalkoztatjdk,
ami kevéssé motivdlja az érintetteket teljesitményliik névelésére, mig a szintén elterjedt hatdrozott
idejii munkaviszonyu foglalkozatdsi forma (ami sokszor csak néhdny honapra szol) bizonytalansdgba
tartja az amugy is hatranyos helyzetben lévé munkavdllaldi réteget.”

- Javaslat:
A jogszabdlyi lehetdség adott, a gyakorlati érvényesiilés azonban nem elégséges.

Az 1653/2015 Korm. hatarozat (tovabbiakban: OFP) 4.1 pontjdhoz kapcsoléddan mar lefolytatott
vizsgalatok eredményeire alapozva hatékony kormdnyzati intézkedések kidolgozasat javasoljuk annak
érdekében, hogy a munkaltatdékat 6sztonodzzék az atipikus foglalkoztatasi formak gyakorlatban
torténd alkalmazasara.

Az alapvet6 jogok biztosanak javaslataval 6sszhangban szorgalmazzuk, hogy az emberi er6forrasok
minisztériuma a rehabilitacids foglalkoztatas ellenérzésébe épitsen be egy olyan mechanizmust, mely
a szakmai kovetelmények tartalmi megvaldsitdsara Osztonzi az akkreditdciés tanudsitvannyal
rendelkez6 munkaltatékat, és amely a megvaltozott munkaképességli munkavallalék tarsadalmi és
munkaeré-piaci befogadasat tdmogatja.

- Problémafelvetés:

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok szamara kozlekedési kedvezmények nem elérhetéek
a mindennapos munkaba jaras tdmogatdsdra. A kozosségi kozlekedésben utazasi kedvezményt csak
akkor kaphatnak, ha fogyatékossdgi tamogatdsban vagy sajat jogon magasabb 06sszegli csaladi
potlékban részeslilnek. Korabban a rokkantsdgi nyugdijra jogosultak nyugdijas bérletet is
vasarolhattak, am sajnalatos mdédon ez a lehet6ség a megvaltozott munkakéességli munkavallalék
szamdra mar nem biztositott.

- Javaslat:

Javasoljuk, hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallalék is részesiiljenek utazasi
kedvezményben, legyen lehet6ségik kedvezményes jegy vagy bérlet vasarlasdra tamogatva ezzel a
munkdba valé eljutasukat.

- Problémafelvetés:

Bar az elmult évben a rehabilitacidos kartyara jogosultak kore béviilt, mégis a D vagy E kategéridba
sorolt vagy rokkantsagi jaradékra jogosult fogyatékos személyek rehabilitaciés kartayt nem
kaphatnak. Ez a munkaltatékat nem Osztonzi, hogy foglalkoztassa 6ket, hiszen az 6 tdmogatasi
szlikségletliik magas, am a rehabilitacids kartya altal nyujtott kedvezményeket nem tudjdk igénybe
venni utanuk.

- Javaslat:

Javasoljuk, hogy a fogyatékossaggal él6, a komplex minGsités sordn D vagy E kategdridba sorolt,
tovabba a rokkantsagi jaradékra jogosult megvaltozott munkaképességl személyek szamara is legyen
igényelhetd a rehabilitacids kartya. E kdrben jogszabaly mddositas sziikséges.



V. 2018. Februar 1. Fogyatékossaggal él6 személyek egészségiigyi ellatasa

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

Az AOSZ jogsegélyszolgalatanak tapasztalatai szerint sajndlatos médon az autista személyek gyakran
még az orvosi alapellatdst és betegtdjékoztatdst sem kapjak meg, mert az orvosok és az
egészségligyben dolgozok nem képesek megfelel6en banni és kommunikalni velliik, mivel nem
rendelkeznek specialis illetve pontos ismeretekkel az autizmusrdl. Az érintett személyek tovabba
azért sem jutnak hozzd a megfelel6 egészségligyi ellatdshoz, mert a szolgaltatasok
hozzaférhet6ségében foldrajzi egyenl6tlenségek mutatkoznak, valamint hidnyoznak a specidlis
igények kielégitésére szakosodott egészségiigyi szolgdltatok is.

- Javaslat:

Az 1653/2015 Korm. hatéarozat (tovabbiakban: OFP) 2.1 pontjdhoz kapcsoléddéan az orvosok és
szakdolgozék fogyatékossag-specifikus  felkészitése érdekében az informdcidéatadast és
kompetenciafejlesztést megcélzé tovabbképzési programterveket kell kidolgozni és tdjékoztatd
kiadvanyokat kell késziteni.

Az OFP 2.2 pontjaban foglaltaknak megfelel6en, am nem csak a sz(ir6- és diagnosztikai eljarasokra
koncentralva kell eljarni annak érdekében, hogy az autizmussal él6k egészségligyi ellatashoz valéd
hozzaférése javulhasson, a foldrajzi egyenl6tlenségek megszlinjenek.

OFP 2.2 pont: ,Javitani kell a fogyatékos személyek egészségiigyi elldtdsokhoz valé egyenld esélydi
hozzdférését, ennek érdekében a betegszervezetek, valamint a fogyatékos személyeket képviselé
érdekvédelmi szervezetek bevondsdval kell felmérni a kiilénb6z6 fogyatékossdggal él6 gyermekek és
felnéttek sziir6- és egyéb diagnosztikai vizsgdlatokhoz vald hozzdférését. A felmérés eredményeire
alapozva — a helyi sajdtossdgok figyelembevételével — programokat kell kidolgozni a szolgdltatdsok
elérhetéségének javitdsa érdekében.”

- Problémafelvetés:

Az ombudsman (AJB-1201/2016) szamu jelentésébdl kiderlil, hogy Magyarorszagon jelenleg csupan 5

egészségligyi  intézmény  biztosit  pszichiatriai  ellatast gyermekek szamara, melynek
eredményeképpen szamos megye ellatatlan, igy az alapvet6 jogok sérelme megallapithatd. Kozosségi
alapu, a gyermekek fejlédé képességeit figyelmbe vevé mentdlis egészségiigyi szolgdltalasok és

sz

Az Autistdk Orszdgos Szovetsége altal mikodtetett jogsegélyszolgdlat tapasztalatai szerint bar a
pszichiatriai ellatas a felnGttek szamara elérhetd, az ellatasukra vonatkozé egészségligyi protokollok
mar elkésziltek, am ennek ellenére a feln6tt autistak szakszerl pszichiatriai ellatdsa azért nem
valosul meg a gyakorlatban, mert a protokollhoz kapcsolddd tovabbi részletes Utmutaték, képzések
tovabbra is hidnyoznak! Ezzel a problémaval foglalkozott egyébként az AJB-4450/2016 szamdu
jelentése.
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- Javaslat:

Az AJB-1201/2016 szamu ombudsmani jelentésben foglaltakkal 6sszhangban szlikséges az orszag
terliletén tovabbi egészségligyi intézményben biztositani a gyermekek szakszerld pszichidtriai
ellatasat, kilonos figyelmet szentelve az autizmussal él6k specialis sziikségleteire.

Szlikséges tehat a feln6tt autistdk szakszerd pszichiadtriai ellatdsa érdekében a mar meglévd
egészségligyi protokollok alapjan tovabbi részletes utmutatdk és képzések kidolgozasa. Az AOSZ-nak
2014 6ta vannak ez irdnyu érdekvédelmi, szakmai kezdeményezései, de eddig azok még nem hoztak
meg a gyakorlatban elvart eredményt.

- Problémafelvetés:

Az autizmussal él6 személyek csalddtagjai gyakran keriilnek krizishelyzetbe az érintett atmenetei
vagy tartds allapotromldsa, s a csaldd ezzel jard tulteheltsége miatt. Magyarorszagon az ilyen
helyzetekre megoldast nyujtd krizisellatds teljesen hidanyzik, annak ellenére, hogy az AOSZ 2010 6ta
szorgalmazza ennek létrehozasat. Mivel az egyéb szocialis autizmus-specifikus szolgdltatasok
hidnyoznak, vagy nem megfelel6éen mikodnek, ezért a megjeldlt krizisellatds hianyat nem pétolja
mas szolgaltatds sem.

- Javaslat:

Jogszabdlyalkotas szlkséges, melyhez munkacsoport keretében az egészségligyi és a szocialis
Ugyekért felel6s allamtitkarsag, illetve szakért6k bevonasaval, az AOSZ eddigi tapasztalatainak (a
2010-es tényfeltaré kutatds és modell program eredményeinek) felhasznaldsaval sziikséges
kidolgozni és megteremteni a krizisellatas feltételeit.

- Problémafelvetés:

Az AOSZ jogsegélyszolgdlatanak tapasztalatai szerint gyakori problémat jelen, hogy a komoly
magatartds problémakkal kizd8, autizmussal él6, olykor kett6s diagndzissal (autizmus és mas
pszichiatriai diagndzis) rendelkezé személyek egészségligyi és tartds, lakhatast nyujtd szocialis
ellatdsa nem biztositott. Az érintettek akkut probléma (veszélyeztet6 vagy kdzvetlen veszélyeztet6
magatartds tanusitdsa) esetén a szocidlis intézménybsl az egészségligyi elldtdhoz kerllnek
beszallitasra. A veszélyeztet6 magatartas elmultdval Ujra visszakerililnek a szocidlis intézménybe,
ahonnan hosszabb, rovidebb id6 utan megint kérhazi ellatasra szorulnak. Megallapithatd tehat, hogy
az allapotuknak megfelel6 ellatdst sehol sem kapjak meg. Ezzel a problémaval az alapvet6 jogok
biztosa AJB 672/2011 szamu jelentésében foglalkozott, s megallapitotta, hogy az érintett személyek
alapvet6 jogai sériilnek az altal, hogy szamukra nem biztositott az allapotuknak megfelel6 ellatas. Az
AQSZ 2014 6ta - a 2. problémdval egyiitt kezelve - folyamatosan igyekszik a problémadara megoldast
taldlni, melynek soran tobbek kdzott az egészségligyi allamtitkarsag bevonasat is kezdeményezte, am
eredmény még nem sziiletett.

- Javaslat:

Jogszabdlyalkotas sziikséges, az egészségligyi és a szocidlis lgyekért felel6s allamtitkdrsag, valamint
szakért6k bevonasaval kell megoldast talalni a problémara, melynek egyik pillére volna a megel&zés,
melynek eszkéze a minél magasabb szintl autizmus-specifikus gyermekkori ellatas biztositasa, annak
érdekében, hogy a magatartds problémak ne jelenjenek meg, illetve ne sulyosbodhassanak. Masik
pillére a mar kialakult helyzet szakszer(i kezelése, megfelel6 szocidlis és egészségligyi szolgaltatasok
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biztositasaval, melyek szem el6tt tartjdk az érintett személyek alapveté - a szabadsdghoz és
biztonsaghoz, valamint az emberi méltédsaghoz vald — jogait.

- Problémafelvetés:

Az 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) pszichiatriai betegek intézeti gydgykezelésérél sz6l6 196.§-201/B.§-
aiban foglalt rendelkezések nem allnak 6sszhangban a CRPD szellemiségével, mivel a gydgykezelés
nem onkéntes formainak alkalmazasa pszichiatriai orvosi diagndzis alapjan lehetséges. Ez sérti az
egyenlé banasmaddhoz vald jogot.

- Javaslat:

A megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket hatdlyon kiviil kell helyezni és olyan rendelkezésekkel
helyettesiteni, amelyek mindenkivel azonos alapon, pszichiatriai diagndzistdl fiiggetlen, objektiv
kritériumokon alapuld szabadsag korlatozast tesznek lehetévé. Nemzetkozi jo gyakorlatok mar
léteznek, ezek feltérképezése és jogrendszerbe beépitése sziikséges.

MOZGASKORLATOZOTTAK EGYESULETEINEK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MEOSZ)

A CRPD egészségligyre vonatkozd rendelkezései értelmében a fogyatékos személyek jogosultak a
lehetd legmagasabb szinvonall egészségligyi ellatasra a fogyatékossag alapjan torténé barmiféle
hatranyos megkilonboztetés nélkl.

Az egyenl6 bandsmaddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl rendelkezé 2003. évi CXXV. torvény
(Ebtv.) alapjan az egyenlé banasmadd kovetelményét az egészségligyi ellatdssal dsszefliggésben is
érvényesiteni kell kiilonosen az egészségligyi szolgaltatds nyujtasa tekintetében.

Ezen tulmenden az egészségligyrdl szl 1997. évi CLIV. torvény is kimondja, hogy minden betegnek
joga van — jogszabalyban meghatdrozott keretek kozott — az egészségi allapota altal indokolt,
megfelel6, folyamatosan hozzaférhet6 és az egyenlé6 banasmodd kovetelményének megfeleld
egészségligyi ellatashoz.

Mint, ahogy az az aldbbiakbdl jol |athatd, a fenti, fogyatékos személyeket érinté jogok deklaralasa
ellenére a mozgaskorlatozott betegek jogai tobb terileten sérilnek, illetve azok nem tudnak
érvényre jutni.

,,,,,,

az elmult években a fogyatékos emberek szervezetei érdemben nem lettek bevonva, mint ahogyan
az ide kapcsolddd Eurdpai Unids és egyéb projektekbe sem.

e

Szlir6vizsgalatok akadalymentessége
- Problémafelvetés:

Az Ebtv. — fent hivatkozott - rendelkezései értelmében az egyenlé banasmdd kovetelményét az
egészségligyi szolgaltatasokon beliil a betegség megel6z6 programokban, szlirévizsgalatokon vald
részvétel, gyogyitd, megel6z6 ellatds sordn is biztositani kell.

A MEQOSZ-hoz rendszeresen érkez6 panaszok, jelzések szerint a mozgaskorlatozott személyek a
vizsgald helyiségek és a berendezések akadalymentességének hianya miatt tébbnyire kiszorulnak a
megel6z6 célu szlirévizsgalatok jelentds részébdl. Ez vonatkozik a mammografids-, a méhnyakrak-, a



tuddszlirés, a kolonoszkdpias vizsgalatokra, stb. egyarant. A jogok deklardldsa ellenére a
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a mozgaskorlatozott személyek jelent6s része nem tud
akadalymentesen hozzaférni a sz(ir6vizsgdlatokhoz, melynek pedig a betegségek megel6zésében
rendkivil fontos szerepe volna.

Az Orszadgos Fogyatékossagligyi Program végrehajtasanak 2015-2018. évekre vonatkozd Intézkedési
TervérSl szél6 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatédrozat (tovabbiakban OFP-IT) a kdvetkezd vallalast
tartalmazza:

LJavitani kell a fogyatékos személyek egészséqligyi elldtdsokhoz valé egyenlé esélyli hozzdférését,
ennek érdekében a betegszervezetek, valamint a fogyatékos személyeket képviselé érdekvédelmi
szervezetek bevondsdval kell felmérni a kiilonbézé fogyatékossdggal él16 gyermekek és felnéttek sziiré
és egyéb diagnosztikai vizsgdlatokhoz vald hozzdférését. A felmérés eredményeire alapozva — a helyi
sajdtossdgok figyelembevételével — programokat kell kidolgozni a szolgdltatdsok elérhetéségének
javitdsa érdekében.

Felelds: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: 2018. december 31.”

A szlirésekkel megel6zhet6 haldlozdsok kockazatanak csokkentése, a népegészségiigyi programok
hatékonysaganak novelése, a lakossag egészségtudatossaganak fejlesztése (beleértve a
szlirGvizsgalatokon vald részvételi hajlanddsagot), illetve a sz(irGvizsgalati rendszer felllvizsgalata és
korszer(sitése érdekében 2016-t6l 2020-ig megvaldsulé EFOP-1.8.1-VEKOP-1.5. komplex
népegészségligyi szlrések elnevezésl projekttel 6sszefliggésben tobb észrevételt tettiink, azonban
valaszt nem kaptunk megkeresésiinkre. Kifogdsoltuk, nincsenek informacidink arrdl, hogy a projekt
tervezése sordn az akaddlymentesitési szempontok mennyiben jelentek meg.

Megfogalmaztuk tovabba azokat az elvarasokat, amelyek mindenképp sziikségesek ahhoz, hogy a
sz(iréseken a mozgaskorlatozott személyek is részt tudjanak venni.

- Javaslat:

Ennek keretében felvetettiik, hogy a projekt szolgaltatasai, kommunikacidja, infrastruktiraja - ide
értve a szlrést végzd buszokat is — legyenek teljes korlien akaddlymentesek; az akadalyok
beazonositdsa és felszdmolasa is legyen a projekt megvaldsitasanak része. A projekt résztvevéi
rendelkezzenek megfeleld informaciokkal az akadalymentességgel, illetve a kilonb6z6 karosodassal
él6 emberek specialis igényeivel, és azokra adott megoldasokkal kapcsolatban.

A szlirésekkel 6sszefliggésben biztositani kell a fogyatékos emberek tajékoztatasat.

A MEQOSZ jelenleg sem rendelkezik informaciéval arra vonatkozdéan, hogy a fent felsorolt
kovetelmények a projekt sordn mennyiben érvényesiilnek.

Elektromos kerekesszékek betegszallitok altali elszallitasa
- Problémafelvetés:

A kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe vehet6 betegszallitas soran a betegszallitasrél szélo
19/1998. (VI.3.) NM rendelet vonatkozd szabalyai szerint a mozgaskorlatozott emberrel egyitt
kizdrélag annak konny(lszerkezetli Osszecsukhatd kerekesszékét kotelesek elszallitani. EbbéI



kovetkez6en jelenleg egyéb kerekesszék (pl. elektromos kerekesszék) elszallitasara a betegszallitd
nem koteles.

Az alapvetd jogok biztosa AJB-437/2017. szamu jelentésében megallapitotta, hogy e gyakorlat ,az
érintettek vonatkozdsdban az egészségligyi elldtdshoz valo egyenlé esélyli hozzdférést megneheziti, a
szabad mozgdshoz vald jogot, a helyvdltoztatds jogdt ellehetetleniti, ezdltal sérti az érintettek
onrendelkezési szabadsdgdt. Ez a helyzet és jogalkalmazdsi gyakorlat a minden embert egyenlé
mértékben megilleté emberi méltésdghoz vald joggal, az egyenlé bdndsmdd kévetelményével, a
fogyatékossdggal él6 személyek kiemelt védelmének dllami kételezettségével Osszefiiggésben
visszdssdgot okoz, és nem felel meg a Fogyatékos emberek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény 4. cikkébél
fakaddé nemzetkézi kételezettségeknek.” Az ombudsmani vizsgdlat rdvilagitott arra, hogy tovabbi
jogszabaly-mddositas és a betegszallitasi szolgaltatas fejlesztése sziikséges annak érdekében, hogy az
elektromos kerekesszékek szdllitasa se legyen kizarva a kotelez6 betegbiztositds altal finanszirozott
szolgdltatasbdl. Utal tovabba arra is, hogy az egészségligyi intézménynek is érdeke, hogy az
érintettek sajat segédeszkozeiket 6nalléan hasznalhassak.

A betegszallitok orszagos lefedettségi és kapacitdsproblémadi, valamint az akaddlymentes
betegszallitd jarm(livek hidnya miatt az érintett személyek meglehet6sen kiszolgaltatott helyzetbe
kerlilnek, és az egyes (egészségligyi, oktatdsi, habilitacids, rehabilitacids) kodzszolgdltatdsokhoz
egyaltaldn nem, vagy csak erdn feliili nehézségek aran jutnak hozza.

Mindezekre tekintettel elengedhetetlennek tartjuk, hogy valamennyi tipusu kerekesszék szallithatd
legyen a betegszallité jarm(ivekben.

Kiemelnénk, hogy az ombudsmani vizsgdlat alapjan Szovetséglink d4gazatkozi egyeztetést
kezdeményezett, melyen az egészségligyi allamtitkdrsdg nem kivant részt venni, javaslatainkra
érdemi vdlasz nem érkezett.

- Javaslat:

1. Megfelel6 jogszabaly-mddositassal tegyék kotelez6vé a betegszallitast végz6 szolgaltatok
szamara, hogy a beteggel egyiitt, egy idGben széllitsdk el a hasznalatdban lévé mozgast segit6é
segédeszkozt, annak tipusatdl fluggetlenil. A betegek kerekesszékének elszallitasardl akkor is
gondoskodni kelljen, ha arrél a betegszallitast elrendel6 orvos nem rendelkezik.

2. Hazai és/vagy unids forrasok Utemezett felhaszndlasdval bdévitsék a betegszallitok
jarmparkjat a megfelel6en atalakitott jarmivekkel. Emellett kotelezzék a betegszallitékat
olyan gépjarml(ivek beszerzésére, vagy a meglévék atalakitdsara, amelyek lehetévé teszik a
kerekesszékek beteggel egyiitt torténd biztonsagos szallitasat.

Gyogyaszati segédeszkozok egyittes felirasi tilalmanak megsziintetése
- Problémafelvetés:

A gyodgydszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tdmogatdsba torténd befogadasardl,
tarsadalombiztositassal torténé rendelésérdl, forgalmazasardl, javitdsarol és kolcsonzésérdl
rendelkezé 14/2007. (lll. 14.) EGM rendelet 12. § (4) bekezdése alapjan a rendelet 9. és 10. szamu
mellékletében meghatarozott, azonos funkcionadlis csoportba tartozé eszkozok kozil a kihordasi id6n
belll tarsadalombiztositasi tdmogatassal fGszabdly szerint csak egyféle gydgyaszati segédeszkoz
rendelhetd és azok kizardlag a 10. szamu mellékletben foglalt kombinacidban irhatok fel.



A moped az aktiv kerekesszékkel, vagy az elektromos kerekesszékkel, illetve az aktiv kerekesszék az
elektromos kerekesszékkel példaul azonos kihordasi idén beliil azonos személy részére nem irhato
fel.

Ez a korlatozas az érintettek szdmara tobb problémat is felvet, az egydltaldan nem életszer(i. A
mopeddel rendelkez6 mozgaskorlatozott személyeknek példaul komoly nehézséget okoz a
tomegkdzlekedés, amennyiben 6ket a kdzforgalmu személyszallitasi eszkozokre gyakran nem engedik
fel, ugyanakkor a kihorddsi id6n beliil elektromos kerekesszéket nem irathatnak fel maguknak. Ez a
korlatozas azért sem életszerd, mivel a kiilonféle, egyitt felirasi tilalom ala esé eszk6zok kilénb6z6
élethelyzetekben, mas-mas korilmények fennallta esetén hasznalhatdk optimalisabban.

Gyodgyaszati segédeszkozok egylttes felirasi tilalmanak megsziintetése érdekében a 14/2007 (ll1. 14.)
EGM rendelet 10. szamu mellékletének mddositasa sziikséges annak érdekében, hogy az a mopedek,
elektromos, illetve aktiv kerekesszékek vonatkozasaban ne tartalmazzon egydttes felirasi tilalmat.

Az EMMI Egészségligyi Ellatasi és Kozegészségligyi FGosztalydnak, a MEOSZ javaslatara kuldott
valaszlevelében azon alldspontjat fejtette ki, miszerint a mopedek, az elektromos kerekesszékek,
illetve az aktiv kerekesszékek nem azonos funkcionalis csoportba tartoznak. Ennek ellenére az EGiM
rendelet 10. szdamu melléklete ezen eszkdzok tekintetében mégis kizdrja az egyiittes felirds
lehetdségét.

- Javaslat:

Javasoljuk a segédeszk6zok egyutt feliratdsdra vonatkozé korlatozds megsziintetését, és helyette az
egyéni sziikségleten alapuld ellatast biztosité jogi szabalyozas kidolgozasat.

Gyodgyaszati segédeszkozok afajanak csokkentése
- Problémafelvetés:

A tényleges onrendelkezé élet megvaldsitasahoz sok fogyatékos személy szamadra nélkiilozhetetlen
segitséget jelentenek a gyodgydszati segédeszkdzok. Magyarorszagon tobb mint egymillié ember
szorul gyogydszati segédeszkézre a mindennapi élete soran, nagyrészik egyszerre tobbfélét is
kénytelen hasznalni. Az érintettek tobbsége alacsony jovedelm( nyugdijas vagy fogyatékos személy,
akik a jovedelmik jelent6s részét egészségigyi kiadasokra forditjak. Az érintettek tobbségének igen
alacsony a jovedelme, igy a segédeszkozoket terhel§ 27 szdzalékos afa is jelent6s kiadast jelent
szamukra. Rendkivil fontos lenne, hogy csokkenjenek az egészségligyi kiadasaik, mivel jovedelmik
tulsdgosan nagy részét koltik gyogyszerre és gyogyaszati segédeszkdzokre. Ezért életiiket
nagymértékben segitené, ha a gydgyszerekkel megegyez6en, a tdmogatott gydgyaszati
segédeszkozok afajanak kulcsa kisebb lenne.

- Javaslat:

A tdmogatott gyodgydszati segédeszkdzok afdjanak 27%-réol 5 %-ra vald csokkentését tartjuk
sziikségesnek a CRPD 19. cikkében foglalt 6nallé élethez valé jog teljes mértékd gyakorlati
érvényesllése érdekében.

A gydgyaszati segédeszkoz szabdlyozdsdnak jelenlegi rendszerével kapcsolatban az aldbbiakra hivjuk
fel a figyelmet.



Magyarorszagon ma a gyodgydszati segédeszkozokkel kapcsolatban a medikalis szemlélet a
meghatarozé. A gydgyaszati segédeszkdzok szabalyozasa teljes egészben az egészségbiztositds jogi
keretei ald lett besorolva igy a gydgyaszati segédeszkozt haszndld személyeket l1ényegében betegként
kezeli a rendszer. Ahogy nem gyG6zziik hangsulyozni, mar maga a segédeszkdz szé is egyfajta
paternalista jelleget tiukroz, szemben a nemzetkézileg hasznalt ,tdmogatd technoldgia”
terminolégidval szemben, amely az 6nrendelkezd életvitelhez nyujtott észszer( tamogatast fejezi ki.

Javasoljuk a fent leirtak figyelembe vételével a szabalyozasi rendszer atalakitdsat, igy példaul a
gyogyaszati segédeszkdz helyett tdmogatd technolégidk fogalmanak meghonositasat, ami a
gyakorlatban ma haszndlatos korlatozott szdmu eszkdzhasznalaton tul tdmogatd technoldgidk,
szolgdltatasi rendszerek igénybevételének lehetGségét is jelentené. Tovdbba a gydgyaszati-
segédeszkozokkel kapcsolatban a jelenlegi medikalis, betegségkozpontlu szemlélet helyett egy, az
egyéni szempontokat, személyre szabott sziikségleteket maximalisan figyelembe vevé megkozelités
bevezetését.

Rendkivil fontosnak tartjuk a rendszer feliilvizsgalata sordn a fogyatékos embereket tomoritd
érdekképviseleti szervezetek bevonasat, vellik folyamatos parbeszéd folytatasat.

MAGYAR VAKOK ES GYENGENLATOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MVGYOSZ)
- Problémafelvetés:

A gyobgyaszati segédeszkozok tdrsadalombiztositdsi tdmogatdsba torténé befogadasardl, tdmogatassal
torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasardl és kdlcsonzésérdl sz61é 14/2007. (1. 14.) EGM rendelet
szabadlyai szerint, az aldbb felsorolt eszk6zok mindegyikét, tdmogatottsaguk hidnya miatt — jobb megoldas
nem lévén — életvitelt segit6 eszkozoknek nevezziik. Véleménylink szerint a rendelet aldbb idézett
szabalyai szerint pedig gydgyaszati segédeszkozdknek is lehetne tekinteni azokat.

3. § A gyogydszati segédeszkdzok befogaddsanak alapelvei:

a) fogyatékossag- életfunkcio- betegség figyelembevétele: az emberi szervezet egészét vagy egy részét
érinté mukodési hianynak, csokkenésnek, annak mértékének, valamint a gydgyaszati segédeszkdznek az
0nalld életvitelre, tarsadalmi beilleszkedésre gyakorolt hatasanak figyelembevétele;

h) eredményesség: az eszk6z a napi gyakorlatban a hasznalat soran a kivant mértékben javitja a beteg
életkorilményeit.

4. § (1) A gydgyaszati segédeszkozok befogaddsa sordn az alabbi szakmai szempontokat kell figyelembe
venni:

a) azt, hogy az eszk6z az 6nellatd képességet vagy az élettani funkcidképességet bizonyitottan javitja-e;
e) az eszkéz hordozhatdsagat, mobilitasat, az eszkoz altal a beteg szamara nyujtott kényelem mértékét;
f) azt, hogy az eszkoz 6nalléan vagy csak segitséggel alkalmazhaté-e;

g) az eszkoz dltal elérhetd életminBség javitds mértékét, az eszkéz altal a beteg szamdra nyujtott
komfortérzés mértékét;

Véleményilink szerint a lentebb felsorolt eszkdzok azért felelnek meg a segédeszkozokre vonatkozd
jogszabalyi kovetelményeknek, mert:

1./ El&segiti a vak és gyengénlatd emberek 6nallo életvitelét, tarsadalmi beilleszkedését.



2./ Bizonyitottan javitja a vak és gyengénlatd emberek onelldtd képességét, kényelmét, életminiségét,
komfortérzését.

Az egészségbiztositas altal nem tamogatott eszk6zok, amelyeket ezért életvitelt segité eszkdzdknek
neveziink, példaul:

Braille eszk6z6k vak embereknek:

- Braille-kijelz6 késziilékek

- Braille- jegyzetel6gép

- Braille-nyomtatdk

- Braille- ir6gép

Digitalis latasjavitd eszk6zok gyengénlaté embereknek:
- digitalis kézi nagyito készilékek

- hordozhaté elektronikus vided nagyitd késziilékek
- asztali elektronikus vided nagyitd készilékek
Beszél6 egészségiigyi eszk6zok:

- vérnyomasméré

- vércukorszintmérd

- ldazméré

Beszél6 haztartasi eszk6zok:

- beszél6 konyhai mérleg

- beszél6 szobamérleg

- beszélé mikrohulldmu siité

Szoftverek

- optikai karakterfelismeré szoftver

- képernyGolvaso szoftverek

- képerny6nagyito szoftverek

- beszédszintetizator szoftverek

- beszéd felismerd szoftverek

- navigacids szoftverek

Egyéb eszkoz6k latassériilt embereknek

- specialis billenty(lzetek

- szinfelismerd és fény detektor eszk6zok

- beszél6 Szamoldgép

- beszél6 héméré



- akusztikusan jelz6 akkumulatortéltd

- fehér bot (j6 mindségd, nem jelz6bot)

- tavkapcsolé (lampakhoz, BKV kijelz6khoz hasznalhatd)

- filteres szemiiveg

- latdssériltek altal jol kezelhet6 okostelefon, amelyhez vakok dltal j6l hasznalhatd applikacio létezik
- szkenner

- optikai segédeszkozok (nagyitdk, tavesovek, tdvesGszemiiveg)
- Braille- feliratozé

- szinsz(ir6s szemiivegek

- magyarul beszél6 zsebédra

- etikettez6

- bluetooth billenty(zet okostelefonhoz

Fontos megjegyezniink, hogy ezen eszk6zok segédeszkdzzé mindsitésiket akadalyozza a rendkivil magas
igazgatasi szolgdltatasi dij. Ugyanis a gyartdéknak és forgalmazéknak ez veszteséget okozna. Hisz a
kisszamu igénybevevék nem jelentenek olyan keresletet, amely megtériiléshez vezetne.

- Javaslat:

Egyeztet6 megbeszélések tartdasa a tadmogatasba vonas lehet6ségérél. Ezt kovetGen a vonatkozd
rendeletek mddositasanak elkészitése. Tamogatottsag hidnydban ezt elére elvégezni folosleges munka.

SIKETEK ES NAGYOTHALLOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (SINOSZ)
A Fot. 12.§ (4) bekezdésében foglalt tajékoztatd anyagok hianya
- Problémafelvetés:

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositasardl sz6lé 1998. évi XXVI. térvény
(tovabbiakban: Fot.) a 12.§ (4) bekezdése olyan tdjékoztatd anyagok létrehozdsanak kotelezettségét
irja el6, amelybdl a fogyatékossaggal él6 személyek (és csaladtagjaik) informalédhatnak az
allapotukra tekintettel igénybe vehetd ellatasokrol és fejlesztésekrdl.

- Javaslat:

o Az igénybe vehet6 egészségligyi ellatasokrol és fejlesztésekrdl tdjékoztatd anyagok
|étrehozdsa, mely a lehetd legteljesebb informaciot ad, arrdl, hogy milyen szolgdltatasok
vannak, milyen feltételekkel, hol és hogyan lehet igénybe venni ezeket az ellatasokat,
fejlesztéseket.

e Az elkészilt tdjékoztaté anyagokat mindenki szamadara hozzaférhetévé kell tenni, igy
mindenképp sziikséges annak jelnyelven torténd elérhetGsége is.

Az allam altal tdmogatott gyogyaszati segédeszkdzok korének bovitése



- Problémafelvetés:

Magyarorszagon az egészséglgyi torvény® felhatalmazasa alapjan egészségiigyi miniszteri rendelet*
szabalyozza, mely gydgyaszati segédeszkdz ardhoz nyujt az dllam a tarsadalombiztositas
(tovabbiakban: TB) altal tdmogatast, illetve a tamogatds mértékét. A TB altal tamogatott hallast
segit6 eszkdzok és az 6nalld életvitelt segité infokommunikacids technoldgidk (pl. babasirast jelzé
készlilék) kore sziik a forgalomban |évé segédeszkézokhoz képest. TB tamogatas nélkiil ezek
megvasarlasa nagy koltséget jelent a hallassérilt személynek és csaladjanak, ezért a legtobb esetben
nem tudjak megvdsdrolni példaul a hallasallapotuknak leginkabb megfelel6 hallékésziléket,
kénytelenek a TB altal tamogatott gydgyaszati segédeszkdzok kdzil valasztani. Sziikség van a TB altal
tdmogatott infokommunikaciés gydgyaszati segédeszk6zok — beleértve a hallokészilékek,
tartozékaik, jelz6berendezések, 6nall6 életvitelt segits technoldgidk — listdjanak felllvizsgalatara és a
korszer(i eszk6zokkel torténd bdvitésére.

A CRPD a 4. cikke is erdsiti ezt az észrevételt:

1. g) kutatdsokat és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek elé a fogyatékossdggal él6
személyek szamdra alkalmas uj technoldgidk, beleértve az informdciés és kommunikdcios
technoldgidkat, a kézlekedést/mozgdst segité eszk6zok, késziilékek és segédeszkdzok
elérhetdséqgének és haszndlatdnak elémozditdsdra, elsébbséget biztositva az elérhetd kéltséqgel jdrd

technoldgidknak

- Javaslat:

o A gydgyadszati segédeszkdzok tdrsadalombiztositdsi tdmogatasba torténd befogadasardl,
tdmogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazdsardl, javitdsardl és kolcsonzésérdl szold
14/2007. (lll. 14.) EGM rendelet 10. szamu mellékletének bdévitése a Magyarorszagon
forgalomban Iév6 gydgydszati segédeszkozokkel és 6nallod életvitelt segitd technoldgidkkal.

e A TB altal tdmogatott gydgydszati segédeszkdzok tekintetében a tdmogatdas mértékének
novelése.

Egészségiigyi szolgaltatasok, épiiletekhez valo egyenl6 esélyli hozzaférés
- Problémafelvetés:

A Fot. 7/A.§ (1) bekezdése alapjan , A fogyatékos személy szamara (..) biztositani kell a
kozszolgaltatdsokhoz valé egyenl6 esélyli hozzaférést.” Magyarorszdgon az infokommunikacids
akaddlymentesités az egész egészségiigyi ellatdrendszerre nézve esetleges és részleges. A siket és
nagyothallé személyek szamara akaddlymentes hozzaférést biztositd kijelz6 és vizudlis tdjékoztatd
berendezések alkalmazdsa nem elterjedt, az akusztikus informaciok egyidejl vizualis megjelenitése
nem biztositott. A egészségiligyben dolgozdk hidnyos vagy elégtelen informacidval rendelkeznek a
siket és nagyothallé6 paciensekkel torténé kommunikaciordl, a jelnyelvi tolmaccsal
akaddlymentesitett személykozi kommunikacié alapismérveir6l. Az egyenldé esélyld hozzaférés
biztositasanak megvaldsitasara a torvény nem hatdroz meg hataridét, és elmaraddsa esetére nem

*21997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl
% 14/2007. (IIl. 14.) EiiM rendelet a gyogydszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatdsba torténd befogadasardl, tdmogatassal
torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és kolcsonzésérdl



rogzit szankciot, igy bar a torvényi kotelezettség rogzitve van, a gyakorlati életben annak

kikényszerithet&sége akadalyozott.

- Javaslat:

Az egészségligyi szolgaltatasokhoz, elldtasokhoz és épiiletekhez valé infokommunikacids és fizikai

hozzaférés tényleges biztositasa.

A Fot. hivatkozott rendelkezésének kiegészitése javasolt:

= szemléletformdlé kommunikacidés kampdanyok szorgalmazasa,
= avégrehajtasra észszer(i hatarid6 kiszabasa,

= avégrehajtas elmaradasa esetére szankcio alkalmazasa.

KEZENFOGVA ALAPITVANY

- Problémafelvetés:

1) A fogyatékos, sulyosan, halmozottan fogyatékos gyermekek és felndttek és egészségiigyi

szakellatasaval, alapellatasaval, szakdpolasaval kapcsolatos problémak.”’

Az allapotbdl adddd sajatos sziikségletek, igények figyelmen kivil hagydsa miatt mind a

szakember, mind a célcsoportba tartozé betegek és csaladjaik legtobbszor traumaként éli
meg a szikséges beavatkozasokat. Az ellaté személyzet nem rendelkezik a szikséges
ismeretekkel az ellatas sordn jelentkez6 nehézségekrdl, magardl az autizmusrdl, a sulyos
halmozott fogyatékossagokrdl. A targyi feltételek sem segitik az érintettek biztonsagos
és az akadalymentes hozzaférését a kérhazi szolgaltatasokhoz.”® Ugyanez igaz az
egészségligyi alapszolgdltatdsok igénybevételére. Az akadalymentesités elmulasztdasa —
konkrét hatdrid6k hidnyaban — sok esetben csak jogérvényesités (hatdsagi, birdsagi
eljaras kezdeményezése) Utjan allapithaté meg, és kdvetelhetd ki a hozzaférhetSség.”

Fogorvosi ellatas problémai: A Kézenfogva Alapitvany kutatdsi adatai alapjan, a sulyosan

fogyatékos emberek 39%-a nem volt még fogorvosnal, 13%-ot latott el a lakdhelyén a
fogorvos, a tobbi megkérdezett az intézeti vagy kdrhazi fogdszatot vette igénybe. A NEAK
szerzGdést kothet a fogyatékos gyermekek és felnSttek fogorvosi ellatasara.® A NEAK

jelenleg azon szolgdltatéval kothet — a jogszabaly alapjan rendelkezésre allé keret erejéig
— finanszirozasi szerz6dést, amely a fogyatékos gyermekek és felnéttek fogaszati ellatasat

vallalja, és a finanszirozasi szerzédéskotéshez sziikséges, kiilon jogszabdlyban foglalt

7 Egészségiigyi ellatas, rehabilitacio, segédeszkdzok (Sulyosan halmozottan fogyatékos emberek helyzete) Problématérkép (2017)
Szocidlpolitikai Tanacs (kézirat)

*® Az autista és halmozottan fogyatékos, felnétt korti személyek megfelels egészségiigyi ellatasaért szakmai vitaanyag (AURA_AOSZ) KFA NE
HAGYD MAGAD PROGRAM

* | 4sd: EBH/451/2016 iigy: ,mozgaskorlatozottként személyében is érintett bejelentd arrdl tajékoztatta a hatésagot, hogy haziorvosa
rendelGjének bejaratdhoz hosszu 1épcsé vezet fel, az éplletben pedig nincs akadalymentes mosdo”
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/ebh-451-2016;

EBH/125/2016 ,,A mozgasaban korlatozott kérelmez6 azt panaszolta a hatdsag el6tt, hogy lakohelyén a gydgyszertar bejarata lépcsds
kialakitasu, az ajté sz(ik, a lépcsé mellett korlat nincs, oda sem kerekesszékkel, sem konyoktdmaszos bottal nem tud bejutni”
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/ebh-125-2016

% A NEAK szerzédést kothet fogyatékkal é16 gyermekek és felnéttek ellatdséra Budapesten heti 90, megyénként dsszességében heti 45-45
fogdszati 6raszamra. Ez a feladat a fogorvosi kdrzet miikodtetése mellett csokkentett fogaszati 6raszamban, de legaldbb heti 6 éraban is
ellathatd. Az ellatast nyudjtd havi alapdijra jogosult a rendelkezésre éllasra és a specidlis tevékenységre tekintettel. Az alapdij
rendelésenként - 6nalld szervezeti egységkdddal rendelkezé szervezeti egységenként - heti 30 6ra rendelési id6 esetén 12 000 korcsoportos
pontszamnak megfelel§ 6sszeg, ennél alacsonyabb heti rendelési id6 esetén az 6sszeg idGardnyos része (43/1999. (Ill. 3.) Korm. rendelet az
egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsanak részletes szabalyairdl 22.§ (3) bekezdés)


http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/ebh-451-2016

feltételeknek megfelel. Probléma hogy ez nem kotelezettség, és az draszam kevés
(Budapesten heti 90, megyénként 6sszességében heti 45-45 fogdszati draszam), és kevés
olyan rendel6 van ahol a sulyosan halmozottan fogyatékos személyek fogdszati ellatasara
felkésziiltek, és a lefedettség orszagosan nagyon egyenlStlen.”® A fogyatékos feln6ttek
ellatasdra a jelzések szerint jelent6sebb az igény, viszont kevés szolgdltato vdllalja ezt a
specidlis feladatot.>

- Egészségligyi centrumok: Torvényi lehetdség van arra, hogy a specidlis ellatasi igényd

csoportok (igy a sulyosan halmozottan fogyatékos emberek részére is) egészségiigyi
szolgaltatds nyujtasara a miniszter centrumokat jeloljon ki, mely egészséglgyi
szolgdltatdsok mdkodésének finanszirozdsdra kiilon jogszabadly rendelkezései
irdnyadoak.(Elitv. 98/A. §) Orszagosan jelenleg 6 ilyen centrum m(ikédik, de nem minden
megyeszékhelyen.> Es a centrumokban az elltdsra varakozasi idS sajnos nagyon hosszu,
és akkut fogaszati problémaval nem tud a kliens 5 hénapot varni.>*

- Szlrbvizsgalatok: A betegségek megel6zését és korai felismerését szolgdld

e

sz(ir6vizsgalatok igy a sulyosan fogyatékos személyek szamdra az esetek donté
tobbségében nem elérhetSek, nem hozzaférhetSek. >> A csalddok szaméra anyagi
megterhelést jelent a hozzaférés.
A fogdszati sz(ir6vizsgalaton vald részvétel szempontjabdl lakdotthonban és intézetben
hasonld és aranylag magas volt az igen vélaszok aranya (81% illetve 74%). Ezzel szemben
a maganhaztartasban él6knek csupan fele vett részt fogaszati sz(irésen.”®
A kerekes székkel kozleked§ személyek nem tudnak részt venni a masok szdmdra
elérhetd, a betegségek korai diagnosztizalasat biztositd szlir6vizsgalatokon (a sulyos
fogyatékos személyek specialis igényeit is figyelembe vev6 tlddsz(ré berendezések,
allithatd magassdgu rontgen, mammografiai berendezések, ndégydgyaszati asztalok
hianya).”’

- Szil6k tamogatdsa: Egészségligyi targyd rendelet minddssze azt irja el6, hogy a

korhazakban a diagnosztikus (konzilidriusi) lehet6ség érdekében az igényl6

intézményben, vagy a beteg szallitasaval elérhet6 mddon kell biztositani pszicholdgus,
logopédus, gydgypedagdgus szakmai végzettséggel rendelkez6 szakembert.”® Ezek a
szakemberek azonban nem kozvetlenil a sziil6t segitik. A sillyosan halmozottan
fogyatékos gyermekek ellatasaval kapcsolatban interjus es kérdGives kutatds (Bass, 2004;
Marketing Centrum, 2009), a Kézenfogva Alapitvany jogsegélyszolgalatanak tapasztalatai
elemzése (Gazsi et al., 2009;2014), valamint altalanossagban a sulyos fogyatékossaggal

el6 személyek korében reprezentativ felmerés (Nagy, 2011) is megerdsitette a
problémadkat az egészségligyi ellatassal, valamint a hidnyzé tajékoztatassal kapcsolatban

*! http://www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/szerzodott_szolgaltatok/fogorvosi_szolgalatok.html

%2 AJB 433/2010. szamu tigyben

%3 http://semmelweis.hu/hirek/2014/07/16/uj-fogaszati-centrum-a-fogyatekkal-elok-ellatasara-a-semmelweis-egyetemen/

** .5 honapot kellett varnia az autista fiamnak begyulladt foggal, hogy végre elldssak” Forras:
http://magyarhirlap.hu/cikk/18635/Altatasban ellatott fogyatekosok (Letdltés: 2017.03.30)

%> AJB 433/2010. szamu tigyben

%6 Fogyatékossaggal él6 emberek életminésége és ellatasi koltségei kilonbozé lakhatasi formakban, Zarétanulmany a ,VP/2013/013/0057
azonositészamu ,,New dimension in social protection towards community based living” cim( projekthez kapcsolédé tdrsadalomtudomanyi
kutatashoz Végleges verzid, TARKI Zrt. Budapest, 2016. marcius 22. 139.0

% Fogyatékos emberek az egészségiigyben (2010); Kiad6: Mozgassériiltek Budapesti Egyesiilete 1136 Budapest, Hegediis Gyula u. 43.
Felel6s szerkeszt6: Foldesi Erzsébet 18.oldal

%% 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél



http://magyarhirlap.hu/cikk/18635/Altatasban_ellatott_fogyatekosok

az allapotot érintGen a diagndzist kdvetden.”® Nincsen olyan egészséglgyi szakmai
irdnyelv, protokoll, amely az egészségiigyi ellatok/szolgaltatok diagnosztikai, kezelési és
gondozasi feladatairdl rendelkezne a halmozottan sériilt gyermekek megsziiletése
esetén.

- A Fokozott gondozdst igényl6 varandds n6 és gyermek gondozdsa protokoll (Orszdgos
TisztifGorvosi Hivatal Budapest, 2015) a sulyosan halmozottan fogyatékos allapotra nézve
nem tartalmaz Utmutatast. A protokollbdl nagyon hianyzik a sulyosan halmozottan
fogyatékos gyerekek elldtdsahoz kapcsolddd sziikségletek elemzése, és a gondozasi
specifikumok/megfigyelési szempontok meghatarozdasa a sulyosan halmozottan
fogyatékos gyerekek vonatkozasaban.

Javaslat:

JAVASLATOK a diagnosztikai, kezelési és gondozasi problémakra megoldasara sulyosan

halmozottan fogyatékos magzat megsziiletése esetén:

Targyi feltételek: A sulyosan halmozottan fogyatékos, specidlis szlkségletli betegek

ellatasahoz sziikséges sajatos miikodési feltételek (személyi és targyi feltételek) keriljenek
felllvizsgalatra/lefektetésre az irdnyadd jogszabalyokban, illetve a sdlyosan halmozottan
fogyatékos emberek ellatasat érinté egészségligyi iranyelv kidolgozasaval. Nem csak a
fogorvos, hanem az egyéb jardbeteg szakelldtds vonatkozasaban (négydgyaszat) specialis
személyi targyi kommunikdaciés feltételek biztositdsa. Megfelel6 lehet6ség a sulyosan,
halmozottan fogyatékos személyek tisztaba tevésére (nem csak a nagyobb kozponti
kérhdzakban). A targyi feltételek meghatdrozdsba indokolt bevonni az érintetteket,
hozzatartozéikat, az 6ket képvisel6 érdekvédelmi szervezeteket. Az egészségligyi szolgaltatod
altal biztositott szallas és étkezés a fogyatékos személyek szdmdra 2 dgyas szobaban minden
esetben legyen biztositott. Az egészségligyi ellatdsok esetében az erre rendszeresitett
kereséfeliileteken (NEAK) biztositani kell a szlirés lehetGségét a sulyosan halmozottan
fogyatékos emberek ellatdsdhoz specidlis feltételeket biztosité szolgaltatokra minden
egészségligyi ellatas vonatkozasaban.

Személyi feltételek: Javasoljuk szocialis munkas jelenlétét, kérhazakban,

rendelSintézetekben. Szakfeladatként, szaktevékenységként jelenjen meg a fogyatékossaggal
szliletett gyermek szilGje szamdra a krizishelyzetben nyujtott tamogatds a sérilt allapot
sajatossagait jol ismerd szakember részérGl (krizisintervencid és valsagkezelés,
mentalhigiénés prevencids, tandcsadd, tevékenység személyesen). Sziikséges az egészségiigyi
dolgozdk (orvos, ndévér, gondozd, kisegité személyzet) érzékenyitése tovabbképzésekkel
(2018. december 31.-ig a fogyatékos személyek egészségligyi ellatasaban résztvevé orvosok
és szakdolgozok fogyatékossagspecifikus felkészitése érdekében az informdciéataddst és
kompetenciafejlesztést megcélzé6 tovabbképzési programterveket kell kidolgozni és
tajékoztatd kiadvanyokat kell késziteni® Fontos, hogy a tovabbképzésekbe vonjanak be
tapasztalati szakértSket, vonjak be az érintetteket.

Fogorvosi elldtds, egyéb szakrendelések: A fogyatékos gyermekek és feln6ttek fogorvosi

ellatdsa vonatkozasaban a hozzaférés alanyi jogon torténé megteremtése, az éraszam és a
kapacitasok, személyi targyi feltételek felllvizsgalata (Budapesten heti 90, megyénként

% problématérkép Stlyosan és halmozottan fogyatékos személyek élethelyzete és elldtasanak fejlesztése c. elékészits kutatas (FSZK) 2015.

116.0

% 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatarozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak 2015-2018. évekre vonatkozé Intézkedési

Tervérdl



Osszességében heti 45-45 fogdszati 6raszam kevés) Minden megyeszékhelyen sziikség lenne
olyan specidlis fogdszati centrumokra, amelyek a specidlis m(kodési feltételeik révén
biztositani tudjak a fogyatékkal él6k, ide értve a sulyosan halmozottan fogyatékos emberek
sajatos igényeit.’Ne csak a fogorvosi, hanem egyéb szakorvosi (négydgyészat, orr-ful
gégészet, hasi ultrahang, mellkas rontgen) is legyenek kijel6lt centrumok orszagos
lefedettséggel, hiszen mas szakorvosi beavatkozdsok esetében is elmondhaté hogy a
sulyosan halmozottan fogyatékos személyek specidlis szikségletei okan ellatasuk
tobbletforrast igényel

- Sziikséges Emberi Er&forrasok Minisztériuma — Egészségiigyért FelelGs Allamtitkarsag
részérél egészségligyi szakmai iranyelv kidolgozasa egészségligyi -ellatok/szolgaltatok
diagnosztikai, kezelési és gondozasi feladatairdl sulyosan/halmozottan fogyatékos gyermekek
megsziiletése esetén, az egészségligyi szolgdltatasokhoz torténd teljes korl hozzaférés
érdekében. (Hasonldéan, mint: Emberi Eréforrdsok Minisztériuma —Egészségligyért FelelGs
Allamtitkdrsag Egészségiigyi szakmai Kollégium Egészségiigyi szakmai irdnyelv — Az
Autizmusrél/Autizmus spektrum zavarokrdl)®

® http://magyarhirlap.hu/cikk/18635/Altatasban_ellatott_fogyatekosok

®? Klinikai egészségiigyi szakmai iranyelv Azonosité: 002030 Megjelenés datuma: év. hénap. nap Ervényesség idStartama: 2017. januar 30. —
2020. janudr 30. Kiadja: Emberi Eréforrasok Minisztériuma — Egészségligyért Felelds Allamtitkarsag Megjelenés helye Nyomtatott verzié:
Egészségligyi K6zlony Elektronikus elérhet8ség: https://kollegium.aeek.hu


https://kollegium.aeek.hu/

VI. Horizontalis ajanlasok

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

A gyakorlatban nem érvényesiilnek az OFP 4.2-4.4 pontjaiban foglalt célkitlizések. A nyilt
munkaerépiacon jelen levé munkaltatok kevéssé ismerik a megvaltozott munkaképességl
munkavallalék utan igénybe vehetd kedvezményeket, kizarélag a rehabilitaciés kartya és az azon
keresztil elérhet6 kedvezmények épliltek be a kdztudatba.

A munkaltaték azzal sincsenek tisztaban, hogy az ,észszer(i alkalmazkodas feltételei” és az
akaddlymentesség hogyan biztosithatéak a munkahelyen, tovdbba milyen szankcidkkal kell
szamolniuk ezek nem teljesitése esetén. Egyébirant a megvaltozott munkaképességli munkavallalék
sincsenek tisztaban azzal, hogy hol és milyen jogorvoslatot kérhetnek, ha a munkaltaté az észszerd
alkalmazkodas kovetelményét megsérti. Sajnos sem a Munka térvénykonyve (2012. évi I. térvény),
sem pedig az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenlGség el6mozditasarol szolo torvény (2003. évi
CXXV. torvény) még utalas szintjén sem tartalmazza erre vonatkozoé konkrét szabdlyokat.

- Javaslat:

Az OFP 4.2-4.4 pontjaiban foglaltak érvényesiilése érdekében javasoljuk az érintett munkaltaték és
munkavallalok hatékonyabb tajékoztatasara vonatkozé kormdnyzati intézkedések megtételét, a mar
|étez6 tajékoztatd anyagokra, és modszertani Utmutatdkra vald fokozottabb figyelemfelhivast.

Javasoljuk a Munka torvénykonyvének vagy az Ebktv.-nek a mddositdsat abban a tekintetben, hogy a
jogszabaly tartalmazza azt, hogy az észszer( alkalmazkodds megsértése tiltott diszkriminacionak
mindsil, mely esetben az Egyenl6 Banasmdéd Hatdsaghoz, vagy Birdsaghoz lehet fordulni
jogorvoslatért. E vonatkozasban felhivjuk a figyelmet az Egyenl6 Bandsmdd Tanacsadd Testiiletének
6/2009. (XI. 23.) TT.sz. hatarozatara is.

- Problémafelvetés:

Az oktatas teriiletén nem jelenik meg az észszer(i alkalmazkodas kovetelménye, tovabba nincs
szankciondlva annak megsértése.

Ehhez szorosan kapcsolédd specialis probléma, hogy az autizmussal él6 gyermekek és tanuldk
specialis tanterve, tovabba az oktatdsukhoz elengedhetetlenil sziikséges eszk6zok listdja egyetlen
jogszabalyban sem szerepel, igy tehat az oktatas teriiletén az észszer( alkalmazkodas és az egyenl§
bandasmadd kovetelményei az 6 vonatkozasukban nem érvényesiilnek, tekintettel arra is, hogy mas
fogyatékossagokkal kapcsolatban ezek a szabdlyok mar kidolgozasra keriiltek.

- Javaslat:

Jogszabaly-médositdssal orvosolhaté a probléma. Meg kell hatarozni hogyan értelmezend6 az
észszer( alkalmazkodas kovetelménye az oktatds teriiletén, mely f6bb esetek vonhatdak ebbe a
korbe. Javasolt, hogy ez ne taxativ felsorolas legyen, csak példalodzo.

Legyen szamon kérhet6, szankciondlhatd, ha az oktatasi intézmény vagy mas kotelezett ennek a
kovetelménynek nem tesz eleget. Az egyenl6 banasmdd megsértése esetén alkalmazandd szankcidk
bevezetése lehet javasolt.



Az autizmussal él6 gyermekeket, tanuldkat érint6 specidlis probléma, csak jogszabalyalkotassal
lehetséges.

SIKETEK ES NAGYOTHALLOK ORSZAGOS SZOVETSEGE (SINOSZ)
Eszszer( alkalmazkodds fogalma a Munka térvénykonyvében
- Problémafelvetés:

Az észszerl alkalmazkodas fogalmanak a munka torvénykonyvébe emelése® kiemelt jelentéséggel
bir a munkaeré-piaci szabalyozasban, sajnos azonban jelenlegi megfogalmazasaban nem segiti el6 a
siket és nagyothalld6 munkavallaldk munkdhoz valé egyenlé esélyl hozzaférését, illetve az
akaddlymentes munkahelyi koérnyezet megteremtésének kotelezettségét, melyre hivatott lenne.
Mivel az észszer(i alkalmazkodas fogalma, és az ezzel jar6 munkaadéi kotelezettségek nincsenek
részletesen kifejtve, a munkaaddk félreértelmezik a jogszabdlyi rendelkezést és inkabb kibdvoként
tekintenek rd, mintsem az esélyegyenl&ség elGsegitését célzd rendelkezésnek. E kotelezettség nem
teljesitése nem von maga utan szankciot.

- Javaslat:

Fontos az akadalymentes munkahelyi kérnyezet biztositasanak és kotelezettségének markansabb
megjelenése a Munka torvénykdnyvébe, tovabbd az észszerl alkalmazkodas fogalmdanak pontos
megfogalmazasa a CRPD rendelkezéseivel 6sszhangban.

MOZGASKORLATOZOTTAK EGYESULETEINEK ORSZAGOS SZOVETSEGE (MEOSZ)
Az észszer(i alkalmazkodas kévetelményének érvényesitése
- Problémafelvetés:

E kérdéskorrel a fogyatékos személyek nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatdsanak tamogatdsa kapcsan
mindenképp foglalkozni kell.

A magyar jogban el&szor a CRPD vezette be az észszer(i alkalmazkodas kovetelményét. A torvény fogalom
meghatarozasa szerint ,Az észszer(i alkalmazkodas az elengedhetetlen és megfelel6 mddositasokat és
valtoztatdsokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben
sziikségesek, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal él6 személy alapveté emberi jogainak és
szabadsagainak a mindenkit megillet6, egyenlé mértékd élvezetét és gyakorlasat."

Az egyezmény értelmében a tagdllamoknak a fogyatékos személyek vonatkozdsdban az észszer(i
alkalmazkodas kovetelményét gyakorlatilag az élet minden teriletén biztositaniuk kell.

A foglalkoztatds tekintetében a munka torvénykonyvérél rendelkez6 2012. évi I. torvény alapvetd
kotelezettségekrdl rendelkez6 51. § (5) bekezdése alapjan A fogyatékos személy foglalkoztatdsa
soran gondoskodni kell az észszer(i alkalmazkodas feltételeinek biztositasardl. E térvény azonban
ezen tulmen6en nem definidlja, hogy a foglalkoztatas szempontjdbdl mi tekintend6 észszerd
alkalmazkodasnak, illetve sem torvény, sem alacsonyabb rendl jogszabaly nem rogzit tovabbi
részletszabdlyokat arra vonatkozdan, hogy a fogyatékos személy munkaba dllasa, munkavallalasa,

8 2012. évi I. térvény a munka térvénykonyvérsl 51.§ (5) bekezdés



el6menetele, valamint at- és tovabbképzése sordn hogyan kell e kovetelmény érvényesilését
biztositani.

- Javaslat:

Javasoljuk az észszerl alkalmazkodas feltétel rendszerének kidolgozdsat, a részletszabalyok
megalkotdsat, ami ez iddig sem a foglalkoztatds, sem a fogyatékos személyeket érint6 egyéb
teriileten nem tortént meg.

Egészségligyi intézmények és szolgdltatasok akadalymentesitésének biztositasa
- Problémafelvetés:

A MEOSZ-hoz érkezG jelzések, panaszok, valamint az Egyenl6 Banasmodd Hatdsag el6tt e probléma
kapcsan folyt eljarasok (EBH/451/2016, EBH 312/2016) arra engednek kovetkeztetni, hogy az
egészségligyi intézmények a mozgdskorlatozott betegek szdmdra annak ellenére nem
akaddlymentesek, hogy az egészségligyi szolgaltatdshoz vald egyenlé hozzaférés jogat, illetve
kovetelményét a térvény deklaralja.

Ennek kovetkeztében el6fordul, hogy a mozgdskorlatozott beteg a lakdhelyéhez legkdzelebb esd
haziorvosi rendel6t nem tudja igénybe venni, mivel az nem akadalymentes a szamara. A MEOSZ-hoz
tobb panasz érkezett azzal kapcsolatban is, hogy a fogdszati ellatdst a mozgaskorlatozott beteg azért
nem tudja tarsadalombiztositas altal tamogatott formaban igénybe venni, mert az azt biztositd, altala
megkozelitheté rendel6 nem akadalymentes, kizarélag magdn fogdszati rendel6 az, amit
akaddlymentesen el tud érni.

A folyamatosan hozzaférhet6 és az egyenlé banasmdd kovetelményének megfelel6 egészségiigyi
ellatashoz vald jogot tobb torvény is rogziti, azonban hidnyoznak azon rendelkezések, amelyek e
jogok érvényesiilését ténylegesen elGsegithetik.

- Javaslat:

Javasoljuk azon szabdlyok megalkotasat, melyek az épitésfeliigyeleti hatdésdgok kotelezettségévé
teszik az épuletek létesitésekor, illetve felljitdsa esetén az észszerl alkalmazkodas feltételeinek
megvaldsulasat, az intézmények - koztik az egészségligyi szolgaltatast nyujté intézmények -
akaddlymentes megkozelithet6ségének, hozzaférhetGségének, hasznalhatdsaganak ellendrzését,
illetve az akadalymentesség hidanydanak megallapitdsa esetén szankcidk alkalmazasat.

Az ellen6rzésre vonatkozd szabdlyozdsnak ki kellene tovabbd térnie az éplleten belili
akaddlymentesség vizsgalatdra a korabban atadott éplleteknél, és a szolgaltatasok
akaddlymentességére. PL. hozzaférhet6-e a mozgassériilt WC, van-e emelhetd vizsgdldasztal stb.



