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Az lést Balatoni Monika allamtitkar asszony, a munkacsoport elndke nyitotta meg, aki sajnalatat
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy jelen iilésen csak a Tarsasag a Szabadsagjogokért jelent meg a civil
szervezetek koziil, igy a munkacsoport iilése hatarozatképtelen.

1. napirendi pont: Az internet, mint a véleménynyilvanitas eszkoze — az emberi méltosag és a
veleménynyilvanitas szabadsdaganak viszonya

Az els6 napirendi pont targyalasara nem keriilt sor az iilésen, mivel az azt el6terjesztd szervezet
képviseldje nem jelent meg.

2. napirendi pont: Gyiiloletbeszéd elleni intézkedések — A véleménynyilvanitas korlatozasara tett
intézkedések az emberi méltosag érdekében

Balatoni Monika allamtitkar asszony a napirendi pont targyalasat azzal kezdi, hogy a parlamentben
tortént eddigi megnyilvanulasok, példdul Gyongydsi Marton felszolalasa kapcsdn konkrét hazszabaly
modositas is tortént: az iilésteremben szdelvonassal, illetve pénzbirsaggal biintetendé az, aki a Haz
valamely képvisel6jét, vagy egy csoportot etnikai/vallasi alapon kirivoan sért6 megjegyzésekkel illet.
Janiusban megszavaztak ennek szigoritasat, mely szerint pénzbirsag mellett a tiszteletdij
megvonasaval is szankcionalhatjak ezeket a megnyilvanulasokat.

Allamtitkar asszony arra kéri az Igazsagiigyért Felelés Allamtitkarsigot, hogy a kormanyzati
intézkedéseket, illetve az eddigi folyamatokat elemezve szamoljanak be arrél, milyen torvények,
valamint  hazszabaly = modositassal  jaro  intézkedések  sziilettek a  gyiloletbeszéd
visszaszoritasa/megakadalyozasa érdekében.

Kara Akos, a KIM Igazsagiigyért Felelds Allamtitkarsaganak képviseletében elmondta, hogy a 2013.
julius elsején elfogadott 1) Btk. eldtt is voltak mar olyan térvénymodositasok, melyek a
gylloletbeszéd eléfordulasat el6zték meg. A kdzosség elleni uszitas tényallas tekintetében nem tortént
valtozas, mivel az Alkotmanybirosag altal kiadott hatdrozatok miatt igen sziik mozgastér allt
rendelkezésiikre. Ugyanakkor civil kezdeményezésre nevesitésre keriilt a nemi identitasra, valamint
fogyatékossagra vonatkozo uszitas.



Egy 2011-es torvénymodositas szerint az er6szakos magatartas tanusitasan tal biintetik a csoporthoz
tartozds miatti kirivoan sértd magatartds tantsitdsat, mely alkalmas arra, hogy az adott csoport
tagjaban riadalmat keltsen. Valtozas tortént abban, hogy nem kizarolag adott személy ellen iranyulo
cselekedeteket szankcionaljak, hanem az ugyanilyen hatést eléré rongélést is.

Tovabba a Kormany és az Orszaggyiilés egyértelmiivé tette, hogy a kdzrend fenntartasa kizarolagos
allami monopdlium, ezzel visszaélni nem lehet.

Simon Akos szintén a KIM Igazsagiigyért Felelés Allamtitkarsaga képviseletében kiemelte, hogy a
fegyelmi jog moddositasa hidnypotld volt az Orszaggylilés milkodése kapcsan. A szakma is azt
képviselte, hogy a fegyelmi jog kapcsan a hazszabalynak valamilyen intézkedést tennie kell.

Az Alkotmanybirosag 2 esetben hozott végzést az Orszaggyllés torvényi rendelkezéseit illetGen,
példaul Vona Gabor iigyében, ahol az Alkotmanybirdsag azt képviselte, hogy az Alaptorvénnyel €s az
Orszaggyllés torvényi rendelkezéseivel is 0sszhangban volt a szankcionalas.

Az Alaptorvény negyedik modositasdnak értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga az emberi
méltésag sérelmére nem irdnyulhat. Itt meghatirozott csoportok elleni véleménynyilvanitassal
kapcsolatban lehetové teszi, hogy polgarjogi igénnyel fel tudjanak 1épni (személyiségi jogi perek
indithatok).

3. napirendi pont: A ragalmazas és becsiiletsértés dekriminalizaciojanak kérdése

Dojcsak Dalma a TASZ delegiltja felhivta a figyelmet a fent emlitett szabdlyozasok sulyosan
korlatozo voltara, amely miatt javasolta a szervezet ennek a napirendi pontnak a megvitatasat.
Elmondasa szerint a biintet6jogi fenyegetettség korldtozza a szOlds- €s sajtdoszabadsagot, hiszen az
ujsagirokat megakadalyozhatja abban, hogy egyébként fontos kozéleti kérdésekrdl tajékoztassak a
nyilvanossagot. A nemzetkdzi jogirodalomban is megjelend trend a ragalmazas és becsiiletsértés
dekriminalizacidja, példaul az Egyesiilt Kiralysdgban és Romaniaban is megtortént a fenti tényallasok
kivétele a biintetd torvénykonyvekbol.

Ezen tul a biinteto eljarasjogi szabalyozas elénydkkel szolgal a hivatalos személyek szdmara, mivel az
egyébként maganvadas ragalmazas és becsiiletsértés inditvanyozasat esetiikben kozvadassa teszi. Ez
nem tesz eleget annak a kivanalomnak, hogy a kozszerepléknek sokkal szélesebb korben kell
elfogadniuk a kritikat.

A TASZ képviseldje azzal a kérdéssel fordul az iilés résztvevoihez, hogy van-e szandékuk a két
tényallas dekriminalizacidjara?

Balatoni Monika allamtitkar asszony két példat hoz fel a téma szemléltetésére. Egyrészt a bajai
videotigyet, amikor is a parlament tarsadalmi egyeztetés nélkiil uj Btk. szigoritast kezdeményezett,
mely altal a ragalmazas kiegésziilt egy 0j tényallassal, aminek értelmében a becsiilet csorbitasara
alkalmas hamis hang- vagy vided felvétel nyilvanossagra hozasa egytdl harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel sujthatd. A masik példa az indexes 0ijsagir6 esete, aki ellen ragalmazas miatt két
igyet is inditottak, ugyanakkor mindkét esetben felmentd itélet sziiletett a szabad
véleménynyilvanitasra hivatkozva.

Dojcsak Dalma ugyanakkor hivatkozott a 36/1994-es hatarozatra arr6l, hogy a biintetd eljarasjogi
szabalyok védik a kozhatalom gyakorldit. A vilagszintii tendenciadkat figyelembe kéne venni nem
feltétleniil alkotmanyos, hanem politikai szempontbol is.



Az indexes Ujsagiro iigyében megjegyezte, hogy valoban felmentd itéletek sziilettek, de az ligyészség
feliilvizsgélatért fordult a Kuridhoz, az eljaras igy tovabbra sem zarult le. Abbol a szempontbol is
aggalyos az ligy, hogy nem polgari peres eljarasrol van sz6, mely esetén az ijsagiré moge allhat a lap
is, hanem egy maganszeméllyel szembeni allami fellépésrdl. Szerinte felesleges a meglévd
szabalyozast tovabb szigoritani, amikor a jelenlegi polgarjogi torvények is megfelelnek az ilyen iigyek
megfeleld szankcionalasara.

Balatoni Monika az els6 napirendi pontra utalva elmondta, az emberi méltosaghoz vald jog kapcsan a
kuruc.info miatt Magyarorszag minden USA nagykovetnél kezdeményezni fogja a honlap leallitasat.
A Kormany itt vallaltan korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, ugyanakkor teszi ezt az emberi
méltoésaghoz valo jog megdvasa érdekében.

Dojcsak Dalma szerint azonban a kuruc.info nem minden tartalma sértd, éppen ezért csak a
blincselekményt megvalositd cikkek magyarorszagi szerz6i ellen kéne eljarast inditani. Ennek
nagyobb visszatartd ereje lenne, mint az oldalak letiltdsanak, mivel a tobbi 0jsagirora is hatassal lenne.

Simon Akos azt kérdezi, az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 9. cikkét mikor fogja wjra és atfogoan
értelmezni? A 36/1994-es hatarozat mar hatalyat vesztette, nem €16 elvi szempontbol. Ezért rovid idén
beliil lennie kell egy AB hatarozatnak, ami akar a 36/1994-es hatarozatban lefektetett elvek 0jboli
megallapitasaval €s megerdOsitésével a véleménynyilvanitas szabadsaganak a kereteit és korlatait ujra
meg fogja allapitani.

Ezen kiviil feltette a kérdést, hogy az AB mikor fogja értelmezni az Alaptorvény azon rendelkezését,
ami az emberi méltdsagot a véleménynyilvanitas korlatjaként irja le.

A TASZ felvetésére reagalva elmondta, hogy a biintetd jogszabalyok tekintetében az Orszaggylilésnek
viszonylag széles mérlegelési joga van, s alkotmanyjogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy a
TASZ javaslatarol egyeztetések kezdddjenek.

Balatoni Monika a BM-hez intézett felszolalasaban elmondta, felmeriilt az a kritika, hogy a rend6rség
részerdl is nagyon nehéz az inditék bizonyitasa, sokszor a nyomozati anyag nem tarja fel megfelelden
azt, hogy a véleménynyilvanitas korlatozasa helytallo-e vagy sem, illetve a nyomozati szakaszban
milyen konkrét tényekre alapoz a renddrség.

Sztojka Attila, az EMMI Tarsadalmi Felzarkéztatasért Felelds Allamtitkarsaganak féosztalyvezetdje
elmondta, hogy két tematikus munkacsoport is érintette a gyiilolet-blincselekmények korét. Az Egyéb
Polgari és Politikai Jogok Védelméért Felelds Tematikus Munkacsoport is mélyen elemezte a témat,
mely végiil pozitivan zéarult. Mar az {ilés sordn egyiittmiikodés alakult ki az ORFK-val, ami elére
viheti az iligyet. Hozzatette, a jogszabalyi hattér adott a gyildlet-biincselekmények megfeleld
kezelésére, szankcionaldsara. A kérdés csak az, hogyan lehet elérni a megfelel jogalkalmazast. Itt
utalt arra, hogy tulajdonképpen a civilekben is ennek a szemléletvaltasnak az igénye meriilt fel, melyre
az ORFK-nak is van nyitottsaga.

Orsosné Varga Maria, a SZERSA részérdl felszolalasaban megemlitette, hogy 2013. VI. 12-én a
sajtobol értesiiltek iskolajuk miikodési engedélyének bevonasarol, valamint az intézmény bezarasaral,
s csak ezutan kaptak kézhez azt errdl sz6l6 hatarozatot. Nehezményezte, hogy a sajtoban meglehetdsen
negativ kép alakult ki roluk, melynek kialakitdsaért a Kormany egyes képviseloit tette felelOssé.
Emiatt megkeresték az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalat, de elmondasa szerint tolik érdemi
valaszt nem kaptak, illetve tovabbra is atrocitasok érik oket.



Hajas Barnabas az AJBH képviseletében elmondta, hogy tajékoztatast kért az liggyel kapcsolatban,
amint azt megkapja, érdemben tud reagalni a SZERSA kérdéseire.

Dr. Somjéni Laszlé a BM Titkarsaganak kozigazgatasi fétanacsadoja hozzaszolasdban azt tanacsolta,
forduljon az alapitvany az ligyészséghez egy inditvannyal, mivel az feliigyeletet gyakorol a renddrség
felett.

Balatoni Monika hozzatett egy tovabbi rendérséget érintd kritikat, mely szerint sokszor el sem jut a
bir6sagig az iigy, mivel mar nyomozati szakaszban bizonyitottnak latja a rendérség, hogy nem tortént
jogsértés.

Somjéni Laszlo nem tud rola, hogy a renddrség direkt elkaszalna az ilyen eljarasokat. Elmondasa
szerint kétféle blincselekmény lehetséges: a kozosség tagja elleni, vagy a kdzosség elleni. Ha a tagja
ellen iranyul, akkor altalaban nem ebben a tényallasban indul meg az eljaras, hanem gyakran
gardzdasag, vagy testi sértés iigyében. A biincselekmény objektiv oldalaval kezd foglalkozni a
renddrség, s a szubjektiv — az elkovetd szandéka szerinti — oldalat csak az elkovet6 elfogasa utan tudja
megvizsgalni. Magukbol a kovetkezményekbdl ritkan deriil ki a biincselekmény inditéka.

A TASZ-t6l azt kérdezi a 3. napirendi ponttal kapcsolatban, hogy teljes mértékli dekriminalizaciora
gondoltak-e?

Dojcsak Dalma vélaszdban eldszor a korabbi témara reagalva elmondta, hogy a kozdsség elleni
uszitas hatasaban itélendd meg, hogy milyen indulatokat valt ki, ami az egyének elleni erdszakot
indukalhatja. Példaul a devecseri Jobbik felvonulas soran gytildletbeszéd és gytiloletblincselekmény is
megvaldsul a TASZ és mas civil szervezetek szerint, ugyanakkor a rendorség nem inditott az tigyben
eljarast.

A dekriminaliziciot illetben azt mondta, hogy politikai dontésre van sziikség az tligyben. Abban a
kontextusban tud alapjoggal és szolasszabadsaggal kapcsolatos érveket felhozni, mely esetben az
egyén az allamot vagy az allamhoz kapcsolodo személyeket kritizalja. fgy amellett tudnak érvelni,
hogy a hatalmat gyakorlokkal szemben kritikat megfogalmazot ne sujtsa biintetdjogi szankcio.

Hajas Barnabas a devecseri esettel kapcsolatban elmondta, hogy abban az tigyben sok mas probléma
is felmeriilt, melyek miatt az ombudsman megfogalmazott olyan elveket, amik az addig akadozo
eljarast elére lenditették. Megemlitett egy hasonlo esetet, ami Németkéren tortént 2013
szeptemberében, amikor a rendérség nagyon hatékonyan jart el.

Dr. Elek Zsoéfia a Kiiliigyminisztérium részérdl elmondta a romaniai dekriminalizaciérél, hogy éppen
az ilés elétt 8 nappal (2013.12.10.) az ottani parlament gy dontdtt, visszateszi a biintetd
torvénykonyvbe a ragalmazas és becsiiletsértés tényallast a kozbeszéd eldurvulasara hivatkozva.

Az EBESZ médiaszabadsagért felelds biztosa azonnal kdzleményben reagalt a romaniai eseményekre,
elitélte azokat. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy milyen negativ hatasai lehetnek a fentiek teljes
dekriminalizaciojanak, illetve milyen 1épésekben lehetne annak érdekében haladni, hogy a kdzbeszéd
eldurvulasa ne kovetkezzen be?
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