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Dr. Völner Pál az Igazságügyi Minisztérium parlamenti államtitkára, az LMBT Emberek Jogaiért 

Felelős Tematikus Munkacsoport elnöke köszöntötte a résztvevőket. Jelezte, hogy az ülés napirendjén 

szereplő törvényjavaslatok áttekintését a Magyar LMBT Szövetség kezdeményezte. Javasolta, hogy a 

három napirendi pont egyben kerüljön megtárgyalásra. Elmondta, hogy a Tematikus Munkacsoport 

utoljára 2020 májusában tartott ülést, a járványügyi helyzetre való tekintettel írásbeli eljárás keretében. 

Az egyeztetést szintén a Magyar LMBT Szövetség kezdeményezte a T/9934. számú törvényjavaslat 

33. §-ában bevezetni javasolt születési nem fogalmának megvitatása céljából. 

1. napirendi pont: Az Alaptörvény kilencedik módosításáról szóló T/13647. számú törvényjavaslat 

2. napirendi pont: Az egyes igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/13648 számú 

törvényjavaslat 

3. napirendi pont: Az egyes törvényeknek az egyenlő bánásmód követelménye hatékonyabb 

érvényesítését biztosító módosításáról szóló T/13631. számú törvényjavaslat 

 

Dombos Tamás a Magyar LMBT Szövetség képviseletében jelezte, hogy a törvényjavaslatok 2020. 

november elején kerültek benyújtásra, az ülés ideje alatt a zárószavazásokra kerül sor. A civil 

szervezetekkel történő egyeztetésre a benyújtást megelőzően, vagy a benyújtást követően azonnal 

kellett volna, hogy sor kerüljön annak érdekében, hogy a szervezetek el tudják mondani a kormányzati 

állásponttal kapcsolatos véleményüket. Jogszabály írja elő, hogy valamennyi, a Kormány által 

kezdeményezett jogszabálytervezet kapcsán társadalmi vitát kell tartani. Kérte, hogy az előkészítésben 

részt vevő minisztériumok nyilatkozzanak arról, hogy a jogszabályban előírt társadalmi egyeztetést 

milyen módon valósították meg. A napirenden lévő három törvényjavaslat jogilag különböző, de 

összefüggőek. Dombos Tamás jelezte, hogy az Alaptörvény módosítását teljesen elfogadhatatlannak 

tartják. Az Alaptörvény szövegébe olyan módosítások kerültek be, amelyek vagy értelmezhetetlenek 

vagy inkonzisztensek az Alaptörvény más rendelkezéseivel, és hátrányosan fogják érinteni azokat a 

gyermekeket, akiknek a szülei nem a kormány által elvárt keresztény szellemiségben kívánják nevelni 

a gyermekeiket. Mind a szülői jogokat, mind a gyermeki jogokat súlyosan sértik ezek a rendelkezések.  

Orbán Krisztina Kolos a Transvanilla Egyesület képviseletében az Alaptörvény módosítással 

kapcsolatban elmondta, hogy az Egyesület álláspontja szerint ez a módosítás nem biztosít védelmet a 

gyermekek számára, ezért kérik, hogy a kormány fontolja meg a módosítás kivételét a 

törvényjavaslatból. A törvényjavaslat részletes indoklása is rögzíti, hogy az Alaptörvény kifejezetten a 

gyermekek jogaként rögzítette eddig is a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges 

védelemre és gondoskodásra való jogot. Hangsúlyozta, hogy transz és gender nonkonform gyermekek 

léteznek és joguk van az identitásuk szabad fejlődéséhez, támogató környezetre van szükségük, 

amelyek alatt semmiképpen nem egészségügyi beavatkozásokat kell érteni, hanem támogatást annak 

biztosítására, hogy személyiségük kibontakozhasson és képességeiket a lehetőségek legtágabb határáig 

kifejleszthessék. A benyújtott törvényjavaslat több ponton is sérti a gyermekek jogairól szóló ENSZ 
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egyezményt, melyet a magyar törvényhozás 1991-ben hirdetett ki. A 2. cikkben a megkülönböztetés 

elleni védelem egyértelműen magában foglalja a szexuális irányultságot, a nemi identitást, a nemi 

önkifejezést mint védett tulajdonságot. A 3. cikk rögzíti a gyermek mindnek felett álló érdekét, amely 

az Egyesület véleménye szerint nem az elsődleges szempont a törvényjavaslatban, mivel a transz és 

gender nonkomnform gyermekek létezését tagadja és jólétüket korlátozva veszélybe sodorja a 

személyiségük teljes kifejlesztését, a mentális egészségüket veszélybe sodorva stigmatizál és 

megszégyenít. A 8. cikk szerinti saját személyazonossághoz való jog a gyermek nemi identitásához 

való jogát is magába foglalja. A törvényjavaslat állítólag a cisznemű gyermekek jogait védi, de ez a 

jog soha nem volt veszélyben. Mindemellett a transz gyermekek számára azt üzeni, hogy az ő 

identitásuk invalid és nem létezik. Az Egyezmény a gyermekek számára biztosítja a jogot, hogy 

figyelemmel a korára és érettségi fokára kellően tekintetbe veszik a véleményét. Az Egyesület 

álláspontja szerint az oktatáshoz való joguk is sérül, miszerint az egyoldalú megfelelés kényszere nem 

segíti elő a gyermek személyiségének a kibontakozását, valamint szellemi és fizikai tehetségének és 

képességeinek a lehetőségek legtágabb határáig való kifejlesztését, sem az alapvető jogok és az 

alapvető szabadságok tiszteletben tartását. Orbán Krisztina Kolos hangsúlyozta, hogy a Transvanilla 

Egyesület nyitott a párbeszédre, és kérte, hogy ez a módosítás kerüljön ki a törvényjavaslatból. 

Dombos Tamás az Egyenlő Bánásmód Hatóság (a továbbiakban: EBH) megszűntetéséről szóló 

döntéssel kapcsolatban kiemelte, hogy az álláspontjukat nem tudták a megfelelő időben kifejteni, a 

módosítást a Parlament már elfogadta. A javaslat nem LMBTQ emberek ellen irányul, de őket is 

érinti, hiszen az EBH 15 éve a diszkrimináció különböző formái ellen lép fel szexuális irányultság és 

nemi identitás alapon is. Nincs tudomásuk róla, hogy az elmúlt években született olyan kormányzati 

tanulmány, amely azt állapította volna meg, hogy az EBH nem jól működik, az intézményi struktúrát 

át kellene alakítani. A törvényjavaslathoz készült indoklás sem tartalmaz arra vonatkozóan semmit, 

hogy miért szükséges az EBH megszűntetése, illetve az Alapvető Jogok Biztosa Hivatalába (a 

továbbiakban: AJBH) olvasztása. A törvényjavaslatra vonatkozóan nem történt egyeztetés a civil 

szervezetekkel. Ez egy utolsó pillanatban összeállított és benyújtott törvényjavaslat, amelyet nem 

előzött meg semmilyen hatástanulmány. A bevezetése három héten belül, 2021. január 1-vel várható, 

így nyilvánvalóan az integráció feltételei nincsenek meg. Ezért is szükséges az, hogy januárban 

felfüggesztésre kerüljenek az eljárások, mert képtelenség az integrációt ilyen gyorsan bevezetni. 

Dombos Tamás elmondta, hogy a különböző országokban különböző modellek vannak arra, hogy az 

egyenlő bánásmód követelményét hogyan lehet érvényesíteni. Az EU-irányelv kötelező érvénnyel 

megfogalmazta, hogy legyen olyan állami szerv, amely az egyenlő bánásmód érvényesítése kapcsán 

fellép. Az, ahogy ez az integráció megvalósul, illetve az ennek hátterében vélhető okok rendkívül 

problémásak. Magyarországon az EBH intézménye, illetve az egyenlő bánásmód érvényesítésére 

vonatkozó eljárásrend hatósági eljárás, arra az általános közigazgatási rendtartás vonatkozik. A 

hatósági döntésekre lehet felülvizsgálatot kérelmezni, a bíróság kötelező érvényű döntést hozhat. Ez az 

eljárás inkompatibilis az ombudsmani intézmény egész lényegével. Az alapvető jogok biztosa 

ombudsman típusú intézményként nem hoz kötelező erővel bíró döntéseket. Innentől kezdve az 

ombudsmannak, amikor egyenlő bánásmód kérdése kapcsán hatóságként jár el, akkor bírósági 

kötelező döntéseket kell érvényesítenie. Nehéz lesz az ombudsmannak ezt a kettős szerepet betöltenie. 

Az LMBT emberek érdekeit képviselő szervezetek nem értenek egyet a törvényjavaslattal, nem látnak 

olyan problémát az EBH működésében, ami ezt az integrációt alátámasztaná. Az EBH az elmúlt 

években szinte az egyetlen kormánytól független szerv volt, amely a diszkriminatív gyakorlatok ellen 

fellépett. Az EBH döntéseiben jogsértéseket állapított meg az LMBT emberek, a bejegyzett élettársi 

kapcsolatban élők jogával kapcsolatban. Az EBH volt az egyetlen olyan szerv, amely a nem jogi 

elismerését ellehetetlenítő törvényjavaslat ellen kiállt. Az EBH megszűntetése nem azt a célt szolgálja, 

hogy Magyarországon erősödjön az egyenlő bánásmód elleni fellépés hatékonysága. Dombos Tamás 

reményét fejezte ki, hogy – annak ellenére, hogy a Parlament ezt a törvényjavaslatot elfogadta – az 

EBH mint független szerv a jövőben is tud működni. Ha a jogszabály továbbra is érvényben marad, 

bízik benne, hogy az ombudsman ugyanabban a szellemiségben, mint az EBH korábban, megfelelve a 

jogszabályoknak, megtartva azt az esetjogot, amelyet az EBH kidolgozott, hatékonyan fogja tudni 

képviselni ezeket az elveket.  

Dombos Tamás az örökbefogadásokról szóló rendelkezések tekintetében elmondta, hogy ez a téma 

nem először merül fel a Tematikus Munkacsoport ülésén. A Szövetség évek óta jelzi, hogy nem látják 
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biztosítottnak sem az örökbefogadásra váró gyermekek jogait, sem pedig az LMBT emberek 

családalapításhoz fűződő jogát a hatályos jogszabályok szerint sem. A valódi megoldást az jelentené, 

ha az örökbefogadási szabályok átalakításra kerülnének, de nem abban a szellemiségben, amely 

szellemiséget a törvényjavaslat tükröz. Az elmúlt időszak kormányzati kommunikációjára jellemző 

volt a csúsztatás. Elhangzott az, hogy Magyarországon a jogszabályok az azonos nemű párok 

örökbefogadását tiltják. Ez így van. Ma Magyarországon egy azonos nemű párkapcsolatban élő 

személy a párjával együtt közösen örökbe fogadni nem tud. Ez egy nem jogszerű, nem alkotmányos, 

diszkriminatív szabályozás. De ez nem azt jelenti, hogy a jelenlegi jogszabályok tiltanák azt, hogy egy 

azonos nemű párkapcsolatban élő személy egyénileg örökbe fogadjon. "Van egy terminológiai 

probléma, melyet a kétezres évek közepe óta több esetben jeleztek a gyermekvédelemért, 

örökbefogadásért felelős minisztériumoknak: a Ptk. illetve korábban a Csjt. örökbefogadásról és közös 

gyermekké fogadásról beszél, a Gyvt. és az alacsonyabb szintű jogszabályok viszont házastársak és 

egyedülállók általi örökbefogadásról. Soha senki nem kérdőjelezte azt meg, hogy egy házasságban élő 

személy, egy élettársi kapcsolatban élő személy örökbe fogadhat-e, illetve egy bejegyzett élettársi 

kapcsolatban élő személy egyénileg örökbe fogadhat-e. Amikor az elmúlt években azonos nemű 

párkapcsolatban élő személyek örökbe fogadtak, akkor ők nem a jogszabályok megkerülésével, a 

párkapcsolatuk letagadásával, a jogszabályok kijátszásával fogadtak örökbe, hanem nyílt kártyákkal 

játszottak. Elmondták, hogy azonos nemű párkapcsolatban élnek, a gyermeket az azonos nemű 

párjukkal együtt szeretnék nevelni és az örökbe fogadó egy személy lesz, ahogy arra a jogszabályok 

lehetőséget biztosítanak. A gyakorlatban az eljárások során a pár mindkét tagját pszichológiai 

vizsgálatnak vetették alá, a környezettanulmány során kitértek azokra a körülményekre, amelyben 

élnek és ennek megfelelően ezek alapján a megfelelő gyermekvédelmi szervek úgy ítélték meg, hogy 

ezek a személyek alkalmasak az örökbefogadásra. A 2010-es évek közepe óta az EMMI vezetése 

nyomás alá helyezte a gyermekvédelemben dolgozó szakembereket. Az alapvető jogok biztosa egy 

konkrét ügyben megállapította, hogy diszkriminatív módon, utólag avatkoztak bele egy eljárásba. 

Rossz iránynak tartja, hogy jogszabályban próbálják ellehetetleníteni a házasságon kívül élő 

személyek örökbefogadását, nem csak az érintett szülők szempontjából, de rossz azon gyermekek 

szempontjából is, akiket nem fognak tudni örökbe fogadni Magyarországon, mert nem lesz olyan 

szülő, aki vállalkozna az ő örökbefogadásukra. Ahelyett, hogy bővítenék az örökbefogadásra 

jelentkező szülők számát, tovább korlátozzák azt. Ezek a gyermekek nem fognak családba kerülni, a 

gyermekvédelmi rendszerben maradnak vagy külföldre kell őket örökbe adni. Már most rendkívül 

magas a külföldre történő örökbeadások száma, ezek a gyermekek kikerülnek abból a nyelvi, 

kulturális közegből, amelybe születtek. Milyen érdeke a magyar államnak, hogy ezek a gyerekek ne 

Magyarországon magyar családoknál nevelkedjenek? Az elmúlt években duplájára nőtt a külföldre 

történő örökbeadások száma, ami nyilvánvalóan tovább fog nőni, ha további embereket zárnak ki az 

örökbefogadási rendszerből. Ez a javaslat nem a gyermekek érdekeit szolgálja. A gyermekek érdekeit 

az szolgálná, ha minden arra alkalmas személynek lehetőséget teremtenének arra, hogy gyermeket 

neveljenek. A javaslatnak különösen problémás rendelkezése az, hogy lehetőséget biztosít speciális 

méltánylást érdemlő esetekben az örökbefogadásra nem házasságban élő személyek számára. Ez 

azonban nem egy szakmai, hanem politikai döntés lesz, amelyet a családokért felelős miniszter fog 

meghozni. Megkérdezte, hogy ha eddig is volt érdemi, szakmai vizsgálat ebben a kérdésben és a 

szakmai vizsgálatnak az volt az eredménye, hogy alkalmasnak minősültek ezek az emberek, akkor 

miért kell a döntést szakmai szerv kezéből egy minisztériumi vezető, egyszemélyes döntésévé tenni. 

Novák Katalin úgy nyilatkozott erről, hogy nem ő egyedül fog erről dönteni, hanem a megfelelő 

állami szervek szakvéleményei alapján. Eddig is ez alapján történtek a döntések, egyetlen dolog 

változik meg, hogy nem a területi szervek, nem a gyermeket és az örökbefogadó szülőket ténylegesen 

ismerő személyek, hanem politikusként fog erről a kérdésről dönteni. Elfogadhatatlannak tartják, hogy 

ezután nem szakmai, hanem politikai döntések fognak születni, ami sem a gyermekek érdekeit, sem az 

LMBTQ emberek érdekeit, sem pedig általában a magyar társadalom érdekeit nem szolgálja. Jelezte, 

hogy a Gyermekjogi Civil Koalíció is a törvényjavaslatot kritizáló állásfoglalást tett közzé, amelyet 

számos civil szervezet támogat.  

Dr. Völner Pál az EBH integrációjával kapcsolatosan elmondta, hogy az Európai Unión belül is 

számtalan megoldás van ennek a feladatnak az ellátására, van olyan uniós ország, ahol szintén az 

alapvető jogok biztosához tartozik. Az AJBH-t eddig sem érte olyan kritika, hogy nem megfelelően 



4 

 

végezné a munkáját, a Parlament november 4-én és november 30-án vitatta meg az ombudsman 2019. 

évi tevékenységéről szóló beszámolóját, melyet a pártok egyöntetűen elfogadtak. Az AJBH az ENSZ 

által akkreditált „A” státuszú nemzeti emberi jogi intézmény, a nemzetközi térben is megállja a helyét. 

A felvetésnek arra részére, hogy hogyan tud működni az AJBH-n belül az EBH elmondta, hogy 

elkülönült szervezetei egység lesz, amelyet egy önálló főigazgató fog irányítani. Egy-egy beadványnál 

több síkon lehet majd mérlegelni, az ombudsmannak van olyan jogköre is, hogy akár az 

Alkotmánybírósághoz is fordulhat, egy esetet akár rendszer szinten is tud értékelni, értelmezni. Azok a 

szakemberek, akik az új keretben végzik majd a tevékenységüket, ugyanolyan hatékonyan el tudják 

majd látni ezt a feladatot. Sem az AJBH-t, sem az EBH-t nem érték eddig kritikák. A hatósági jogkör 

ugyanúgy gyakorolható lesz, ugyanúgy közigazgatási eljárás keretében bíróságig lehet vinni az 

ügyeket. Reményét fejezte ki, hogy egy év elteltével megvizsgálva a kialakult gyakorlatot, 

megnyugtató lesz azok számára is, akik most ezt a módosítást beláthatatlannak vélik. Hivatkozott az 

emberi tényezőre is, miszerint ugyanazok látják majd el a feladatokat, ugyanazoknak a 

precedenseknek az alapján, egy hasonló karakterű hivatal keretein belül, így érdemi változásra nem 

kell számítani. Ez az, amit a gyakorlat igazolni tud majd.  

Dr. Völner Pál az Alaptörvény módosításával kapcsolatosan elmondta, hogy a felvetések alapján 

egyértelműen kitűnik, hogy értelmezési félreértések vannak. Kiemelte a gyermekek védelmét, ami a 

legfontosabb ebben a kérdéskörben. A családokra nem vonatkozik az a fajta kötelezettség, hogy 

biztosítsa a keresztény kultúrán alapuló értékrend szerinti nevelést. Magyarország önmagára 

vonatkozóan állapít meg kötelezettséget, de ez alatt nem egy keresztény vallási nevelés értendő. Az 

oktatási szervezetrendszer feladata biztosítani a keresztény kultúrkör megismertetését. A születési 

nemhez való önazonosság kérdéskörében, a Transvanilla Egyesület felvetése kapcsán elmondta, hogy 

nézeteltérés van abban, hogy egy újszülött gyereknél kimutatható-e, értékelhető-e már akkor, hogy 

transz nemű vagy van-e másfajta irányultsága. A fejlődést egy folyamatnak kell látni, az értelmi, 

érzelmi, lelki fejlődés is egy folyamat. Önmagában ez a megközelítés a széles többség számára nem 

lehet sérelmes. Ha valakinek más irányultsága alakul ki vagy van, nem látja csökkenését annak a 

toleranciaszintnek, ami kialakult a magyar társadalomban az elmúlt évtizedekben. A kormány szerint 

továbbra is a korábbiaknak megfelelő toleranciát élvezhetik az LMBT emberek. A gyereknevelés 

területén meg kívánják védeni a széles többséget attól a korai befolyásolástól, ami zökkenőt 

jelenthetne a lelki, érzelmi fejlődésben. Önmagában ez a kérdéskör semmilyen plusz sérelmet vagy 

visszalépést nem jelent a korábbi állapotokhoz képest. Ezek olyan deklarációk, amelyek a különböző 

konfliktusok kereteit is megpróbálja kezelni. A gyerekeket ebből a körből ki akarják vonni. Ne 

politikai kérdésként kezeljék, mert annak lehetne olyan következménye, hogy esetleg a többségi 

társadalmat belehajszolnák egy intoleráns hullámba.   

Dr. Völner Pál az örökbefogadással kapcsolatban elmondta, hogy ha összességében tekintünk a 

szabályozásra, egyetlen érdemi eleme van a módosításnak, az hogy az egyedülállók örökbefogadása 

esetén a családokért felelős miniszter hozza meg a döntést. A statisztikák alapján 2019-ben az 

örökbefogadottak 93,2 százalékát házaspárok fogadták örökbe. A rendelkezésre álló adatok szerint 

most is több házaspár igényel gyermeket, mint amennyi örökbe fogadható gyermek van. A 

környezettanulmányban eddig is ki kellett térni arra, hogy milyen párok lehetnek az egyedülálló 

kategória mögött, jogilag egyedülállók örökbefogadásáról kell beszélni. Ezek a környezettanulmányok 

a jövőben is el fognak készülni, amelyet egy felterjesztés keretében a miniszternek kell értékelnie. Egy 

országos rálátásnál a területi egyenlőtlenségeket is ki lehet egyenlíteni. Dr. Völner Pál jelezte, hogy 

amennyiben nem minden felvetett kérdésre adott választ, illetve ha a későbbiek során írásban 

megküldött kérdések is felmerülnek, írásban pontos válaszokat ad a Tematikus Munkacsoport 

tagjainak.  

Dombos Tamás jelezte, hogy nem kapott választ arra a kérdésre, hogy a törvényjavaslatok kapcsán 

milyen formában zajlott társadalmi vita. 

Dr. Völner Pál megerősítette, hogy azokra a kérdésekre, amelyekre nem tud az ülésen válaszolni, a 

későbbiek során írásban válaszolnak majd, a társadalmi egyeztetésre vonatkozó kérdés is ide tartozik. 

Dombos Tamás kiemelte, hogy az ENSZ részéről komoly kritikák merültek fel az AJBH 

működésével kapcsolatban, a Völner Pál által említett „A” státust nem hosszabbították meg. Ez nem 
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csak civil szervezetek álláspontja, hanem az „A” státust megadó ENSZ szervezet álláspontja volt. Az 

új biztos 2019. szeptemberi kinevezése előtt az alapvető jogok biztosa rendszeresen tartott LMBTQI 

témában eseményeket, kerekasztal-beszélgetéseket, transznemű és interszex emberek jogairól, 

rendszeresen adott ki jelentéseket, megfelelően kommunikálta és időben döntött kérdésekről, több 

esetben fordult az Alkotmánybírósághoz LMBTQI jogok érdekében. Ezzel szemben 2019 szeptembere 

óta az új biztos még azt sem tette meg, hogy a homofóbia és transzfóbia világnapja alkalmából, mint 

ahogy más hasonló emberi jogi világnap alkalmából közleményt tegyen közzé, holott ez az elmúlt tíz 

évben minden évben megtörtént. Három olyan panaszeljárás volt, melyek közül egy nagyon régóta a 

biztos előtt van, amelyekben nem sikerült semmilyen kommunikációt folytatni. A korábbi ombudsman 

két jelentést is kiadott a nem jogi elismerésének ellehetetlenítése kapcsán, amelyekben 

megfogalmazta, hogy mind a nemzetközi emberi jogi irányelvek, mind a magyar Alaptörvény és az 

Alkotmánybíróság egyértelmű gyakorlata alapján a transznemű emberek esetében a nem jogi 

elismerése korlátozhatatlan alapjog. Az AJBH képviselője nem szólalt meg az LMBT Emberek 

Jogaiért Felelős Tematikus Munkacsoport korábbi ülésén, nem szólalt meg, amikor a törvényjavaslat 

kapcsán nyilvános vita bontakozott ki és többen felszólították, hogy fejtse ki ezzel kapcsolatos 

álláspontját, továbbá nem tett semmit annak érdekében, hogy az elmúlt időszakban benyújtott számos 

panaszban előrelépés történjen. Ez nem a járványhelyzet miatt van, hiszen kidolgozott esetjoggal 

rendelkező témáról van szó, nem egy új kérdésről, az alapvető jogok biztosa mégis úgy döntött, hogy 

ebben a kérdésben nem szólal meg, ezeket a panaszokat nem bírálja el, nem fordul az 

Alkotmánybírósághoz a kérdésben. A törvény májusi hatálybalépése ót már 6 hónap telt el. Dombos 

Tamás a nemi identitás születéskori nemhez történő igazodásának kötelezettsége kapcsán 

megkérdezte, hogyan kell egy oktatási intézménynek eljárnia abban az esetben, ha egy 14-16 éves 

gyermek számára teljesen egyértelmű módon nem azzal a nemmel azonosul, amely a személyi iratain 

szerepel, a barátai, a szülei nem azon a néven szólítják már, mert elfogadják a nemi identitását. Az 

iskolának ilyen esetben az a feladata, hogy nem járul hozzá a nemi identitásának megfelelő öltözetet 

viseljen, hogy az osztálytársai ne a nemi identitásának megfelelően hivatkozzanak rá. Azt várják az 

iskoláktól, hogy zaklató módon, diszkriminatív módon lépjenek fel ezekkel a gyermekekkel szemben. 

Ha nem, akkor mi következik abból, hogy az Alaptörvény módosítási javaslat szerint a nemi 

identitását úgy kell alakítani, hogy az a születéskori nemének megfelelő legyen. Dombos Tamás a 

tolerancia szint változásának adataival kapcsolatosan jelezte, hogy az Eurobarometer kutatásai 

megmutatják, hogy az elmúlt négy évben hogyan változott Magyarországon az LMBTQI emberekkel 

kapcsolatos magyar társadalmi hozzáállás. Szemben azzal, hogy a 2000-es évek elején 

Magyarországon a közép-kelet-európai régió vezető ország volt ebben a kérdésben, ma már az utolsó 

előttiek vagyunk az Európai Unióban, akár a munkahelyi esélyegyenlőség kérdése, akár az iskolai 

érzékenyítő programok kérdése kapcsán. Úgy gondolja, hogy Magyarországon csökken a tolerancia 

szintje és romlik az LMBTQI emberekkel kapcsolatos társadalmi beállítódás. Dombos Tamás az 

örökbefogadással kapcsolatosan hangsúlyozta, hogy nem az örökbefogadások jóváhagyása lesz 

miniszteri engedélyhez kötve, hanem az alkalmassági engedély kiadása. Ez azt jelenti, hogy akkor 

még nem lehet tudni, hogy mely gyermekről van szó, hanem arról, hogy egyáltalán valaki rákerülhet-e 

a várólistára. Úgy látják, azt próbálja a kormányzat megteremteni, hogy a miniszter az azonos nemű 

párkapcsolatban élő személyek számára ne tegye lehetővé az örökbefogadást. Megkérdezte, hogy a 

törvényjavaslat elfogadását követően egy azonos nemű párkapcsolatban élő személy elvileg fogadhat-

e örökbe. A miniszter figyelembe vehetné azt a tényt, hogy ő azonos nemű párjával él kapcsolatban 

vagy az eljárás során szexuális irányultság szerinti megkülönböztetés nélkül kell majd döntenie. 

Állásfoglalást kért arra vonatkozóan, hogy a törvényjavaslat jelenti-e azt, hogy a jövőben egy azonos 

nemű párkapcsolatban élő személy semmilyen módon nem fogadhat örökbe Magyarországon vagy 

csak annyit jelent, hogy az eddigi eljárás szerint fognak szakmai alapon dönteni és a döntés tényleg 

csak arról szól, hogy központosítják ezt a minisztériumban, de ugyanúgy köti a miniszter kezét a 

szexuális irányultság szerinti megkülönböztetés tilalma az egyenlő bánásmódról szóló törvény alapján. 

További félreértés, hogy rengeteg szülő várakozik örökbefogadásra. Ez tényszerűen igaz, de mégis az 

a helyzet, hogy évente 250 gyermeket külföldre adnak örökbe és számos olyan gyermek van, aki nem 

kerül örökbefogadásra, hanem nevelőszülőknél nevelkedik. Az örökbefogadásra jelentkező házaspárok 

újszülött, nem roma származású, egészségügyi problémával nem rendelkező gyermeket szeretnének. 

De az örökbefogadási rendszerben nem ezek a gyermekek vannak, hanem az idősebb, enyhe 

mértékben vagy súlyosan fogyatékos, esetleg egészségügyi károsodással rendelkező, illetve roma 
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származású gyermekek vannak, akiket nem akarnak házaspárok örökbe fogadni. Ezeket a gyermekeket 

fogadják örökbe az egyedülállók, az azonos nemű párkapcsolatban élők, akik eddig is a Ptk. szabályai 

alapján csak a házaspárok után kerülnek sorra. Van köztük olyan gyermek, akit 11 házaspárnak 

ajánlottak ki és egyiknek sem kellett. Ezeket a gyermekeket fogadják örökbe az azonos nemű 

párkapcsolatban élők. A javaslattal csak azt érhetik el, hogy ezek a gyermekek nem fognak családokba 

kerülni vagy külföldre kerülnek örökbefogadásra.  

Dudits Luca a Háttér Társaság képviseletében hangsúlyozta, hogy a politikai nyilatkozatok, a 

kormányzati rendelkezések hatással vannak a közvéleményre. Kutatások is alátámasztják, hogy 

romlott az LMBT emberek megítélése, így álláspontjuk szerint nem jelenthető ki, hogy a társadalmi 

toleranciaszint nem változott. Ezen kívül az örökbefogadás kérdése kapcsán megerősítette a Dombos 

Tamás által elmondottakat. Jelezte, hogy az alapvető jogok biztosa 2017-es jelentésében a belföldiség 

után másodlagos preferenciaként lehetőség szerint a gyermek helyben lakása szerepeljen. 

Megkérdezte, hogy ezt a kérést az emberi erőforrások minisztere miért nem vette figyelembe. 

Dr. Völner Pál az AJBH-val kapcsolatosan megerősítette, hogy a következő esztendő tapasztalatait 

meg kell várni. Az idei évi aktivitásával kapcsolatosan kérte, hogy a hivatal teljesítményét a 

járványhelyzet miatt ne az idei évben mérjék le. Mivel az ombudsmani hivatal nem a kormányzathoz 

tartozik, arra vonatkozóan nem tud választ adni, hogy milyen folyamatban lévő eljárások vannak, és 

mely témákban ad ki közleményt. Az AJBH-t kell megkeresni a kérdéssel, hogy mi az oka a 

változásnak. Az örökbefogadásokkal kapcsolatban hangsúlyozta, hogy ha háttértanulmányban 

feltárásra is kerül, hogy valaki párkapcsolatban él, de jogilag egyedülállók örökbefogadásáról van szó, 

a miniszter ezt vizsgálja az alkalmasság során. Miután jogszabályban nincs lefektetve, hogy az azonos 

nemű párok ilyen szempontból értékelésre kerülnének, ezért nyilvánvalóan nem ez alapján fog 

dönteni. Hangsúlyozta, hogy a miniszter nevében erre a kérdésre nem tud válaszolni. Az LMBT 

gyermekek jogaival feltett kérdésekre válaszolva elmondta, hogy ettől a szabályozástól az iskolai 

környezet átalakulása nem várható, mivel mind a tanár-gyerek viszonyt, mind a gyerekek közötti 

viszonyt ez nem érinti. A „társadalmi nem” megfogalmazás túlterjeszkedik a biológiai nem 

behatároltságán. Nehéz az akár 70 fölé menő önazonosság alapján kialakított társadalmi nem 

kategóriát a jog általános keretei között jogilag deklarálni és körülírni, védeni, esetleg pontosan 

ugyanúgy, hogy az tételenként egyezzen azzal, hogy az ember az férfi és nő felosztásban szerepel a 

születés alapján akár az anyakönyvi kivonatokban, akár az Alaptörvényben. Ez önmagában semmiben 

nem szűkíti senkinek a jogát, hogy a nemét hogyan deklarálja, és a többségi társadalomnak a 

véleménye sem, hogy ezt teljes mértékben tolerálja. A toleranciát a jogi keretek biztosítják. Az a keret, 

ami az általános védelmet és az általános elfogadást garantálja, az elegendő. A gyermekek védelméről 

szóló kijelentés úgy kezdődött, hogy az elfogadás az első, de az elfogadás a gyerekek védelmét, a 

gyermekek mindenek felett álló érdekét nem írhatja felül. Ez egy jó határvonalat jelent ebben a 

kérdésben, mert esetlegesen pszichés, érzelmi vagy egyéb zavarokat okozhat, ha túl korán terhelik a 

gyermekeket olyan tudásanyaggal, amivel nem tud azonosulni vagy nem tudja feldolgozni. Ezek olyan 

szakkérdések, amelyek nem a jog területéhez kötődnek ezért nehéz a jog keretei között tárgyalni. Az 

örökbefogadással kapcsolatosan is megerősítette, hogy jogilag körülírható szabályozást kell a 

jogalkotónak megfogalmazni. Reményét fejezte ki, hogy a minisztériumnak kialakul egy olyan 

gyakorlata, ami a gyerekek védelmét és érdekét maximálisan szolgálja. A külföldre örökbeadott 

gyerekek számával kapcsolatosan elmondta, hogy megvizsgálják, hogy ez a gyakorlat, hogyan alakult 

ki, hogy ez is egy jogi kiskapu kihasználása-e, amit kezelni kell. 

Nógrádi Noá a Patent Egyesület képviseletében kérte annak tisztázását, hogy mit jelent az, hogy egy 

gyermeket a születési nemének megfelelő identitás kialakításában segíteni. Sokszor tapasztalható, akár 

kerettantervben, tananyagban vagy egyéb államilag elfogadott oktatási anyagokban, hogy igen erős 

elvárás és sztereotípia csomagok oktatása történik a fiúk és a lányok számára, ami akár azt is magában 

foglalja, hogy a lányok értelmi és agyi kapacitásait másként ragadja meg, más képességűként írja le a 

fiúkhoz képest és egyéb, a diszkriminációval egyenrangúnak tekinthető anyagot tartalmaz.  

Dr. Völner Pál jelezte, hogy az oktatási szakterületet érinti a kérdés, elmondta, hogy aki lánynak 

született, azt olyan szerepben lehet segíteni, hogy a nők azok, akik szülni képesek és a fiúkat nem ebbe 

az irányba kell nevelni. Van egy alap konszenzus a kérdésben. Ez egy általános alapvetés, a nevelési 
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szektoroknak kell kialakítani a gyakorlatot, ami a diszkrimináció mentességet is biztosítja, ugyanakkor 

a determinációkat nem tagadja meg.  

Dombos Tamás érdeklődött, hogy a családokért felelős tárca nélküli miniszter kabinete kapott-e 

meghívást az ülésre, mivel a Tematikus Munkacsoport célja a civil szervezetek és a kormányzat 

különböző, illetékes szakterületei közötti párbeszéd. Problémásnak tartja, ha az örökbefogadás során 

az egyenlő bánásmód nem érvényesülne, ezért tájékoztatást kér arra vonatkozón, hogy a miniszter 

milyen szempontrendszer alapján dönt az alkalmassági engedélyek kiadásáról. 

Dr. Völner Pál jelezte, hogy az illetékes minisztérium meghívásra került. Továbbítani fogják a 

felmerült kérdéseket, megerősítette, hogy a későbbiekben írásban megküldik majd a válaszokat. Az 

egyenlő bánásmóddal kapcsolatosan elmondta, hogy annak értelemszerűen érvényesülnie kell. A 

miniszter által kialakítandó gyakorlat tekintetében arra gondolt, hogy a felmerülő igények, az igénylők 

száma, azok összetétele, a házaspárok, a területi eloszlás és egyéb szempontok alapján fog ez 

kialakulni.  

Orbán Krisztina Kolos megerősítette, hogy sokféle nem identitás létezik, azonban nem kértek jogi 

elismerést mindegyikhez. A korábban is lehetséges nem- és névváltoztatás lehetőségét kellene 

visszaállítani a transznemű személyek számára. Érdeklődött, hogy foglalkozik-e ezzel a kérdéssel a 

Kormány, mivel a születési nem megváltoztathatatlan adat lett az anyakönyvben. 

Dr. Völner Pál hangsúlyozta, hogy hasznosak ezek a tanácskozások. A különböző társadalmi nem 

kategóriákban hosszas felsorolások vannak. Megköszönte a hozzászólók jogi álláspontját, amelyek 

fontos lépések a jogalkotás szempontjából, hogy tudják, mi az elvárások szintje. Jelezte, hogy a 

születési nemmel kapcsolatos problémát a bevezetése óta érzékeli. Ígértet tett rá, hogy a 

Miniszterelnökséggel, mint az anyakönyvezésért felelős tárcával egyeztetnek majd a tekintetben, hogy 

milyen lehetőségek vannak a probléma kezelésére. Hangsúlyozta, hogy a konszenzuskeresés és a 

válaszadás folyamatos a Tematikus Munkacsoportok keretében.  

4. napirendi pont: Egyebek 

Dombos Tamás megkérdezte, hogy mely állami szerv, minisztérium, illetve azon belül kinek a 

feladata lesz az LMBTQ személyek esélyegyenlőségére vonatkozó uniós stratégiával kapcsolatos 

magyar álláspont képviselete. 

Dr. Völner Pál a stratégiával kapcsolatosan tájékoztatta a résztvevőket, hogy az EU-s stratégia 

tárgyalásával kapcsolatos koordináció az IM-nél mint az uniós ügyekért felelős minisztériumnál van. 

Ha az álláspont kialakul, akkor egy következő ülés témája lehet. Völner Pál további felszólalás 

hiányában az ülést lezárta. 
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