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Dr. Juhasz Péter, az EMMI Fogyatékossagiigyi FOosztalyanak vezetdje koszontotte a résztvevoket.
Kérte a TMCS tagjait, hogy az anyagokat szerkeszthet6 formaban is kiildjék meg, hogy a
javaslatcsomag Gsszeallitasa konnyebb legyen. Megkdszonte az iilés témajaban megkiildott
észrevételeket. EImondta, hogy nagyon sok észrevétel érkezett, az iilés munkamenetére azt a javaslatot
tette, hogy témacsoportok szerint haladjon a vita. A résztvevok elfogadtak a javaslatot.

Szabo-Princz Viktoria, az Emberi jogi Munkacsoport Titkarsaganak titkarsagvezet6je beszamolt
rola, hogy 2017. december 15-én sor kertilt az Emberi Jogi Munkacsoport tlésére, melynek els6
napirendi pontja a Fogyatékossaggal Elk Jogaiért Felelés TMCS keretében lezajlott egyeztetések
ismertetése volt. Nyitrai Imre helyettes allamtitkar Gr tajékoztatta a Munkacsoportot az
egyeztetésekrél, illetve a Munkacsoport tagjai részére tovabbitasra keriiltek az eddig beérkezett
javaslatok. Dr. Volner Pal, az Emberi Jogi Munkacsoport elnoke javaslatara azt a munkamenetet
fogadta el a Munkacsoport, hogy a végleges javaslatcsomagot irasban megkiildi a Titkarsag a
Munkacsoport tagjainak, az EJIMCS irasban dont arrél, hogy a Fogyatékossagiigyi Tarcakézi Bizottsag
és az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs elé keriilhessen a civil javaslatokbol 6sszeallitott anyag.
Hozzatette, hogy amennyiben a tagok koziil valaki kéri, a Munkacsoport 6sszehivasra keriil az iigyben.

1. napirendi pont: Az ENSZ Fogyatékossiggal EIG Személyek Jogairél Sz6lé ENSZ
Egyezményének (CRPD) aktudlis orszdgjelentése — polgari és politikai jogok

Dr. Juhasz Péter a gondnoksag, valasztdjog, tamogatott dontéshozatal témakorével kapcsolatosan
elmondta, hogy a beérkezett anyagok koziil a Fay Karoly Egyesiilet, a Kézenfogva Alapitvany, és a
MEOSZ beadvanya érintette ezeket a kérdéskoroket, melyek iddben megérkeztek, ezért a targyalasat a
kormanyzati reakciokkal javasolta kezdeni.

Dr. Bibo Zoltan az IM Alkotmanyjogi Foéosztaly képviseletében a valasztdjoggal kapcsolatban
elmondta, hogy tematikus munkacsoportiiléseken szakért6i szinten egyeztettek részben a tamogatott
dontéshozatal, részben a valasztdjog témajaban. Kiemelte, hogy a magyar szabalyozasban bizonyos
elorelépések torténtek az Alaptorvény hatalyba 1épésével. Az Alaptorvény hatalyba 1épése elbtt az
Alkotmany nem biztositotta annak a lehet6ségét, hogy vizsgalni lehessen a belatasi képességet. A
2012. januar 1-én hatalyba 1ép6 0j Alaptorvényi szabalyok alapjan, a XXIII. cikk (6) bekezdése
alapjan a valasztdjog korlatozasara belatasi képesség Kkorlatozottsaga alapjan van lehetéség. A
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény biztositja, hogy a gondnoksag ala helyezési
eljarasokban a gondnoksagot kimondo itéletek soran a Birdsagoknak kdotelezd, hogy a valasztojog
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kizarasa tekintetében is hatarozzon. Ez a szabalyozas dsszhangban van mind a Polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanyaval (a tovabbiakban: ICCPR), mind az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataval és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.
Tovabba kiemelte, hogy a valasztojog korlatozasanak kimondasa minden esetben igazsagiigyi
pszichiatriai szakért6 szakvéleménye alapjan torténik. Az 01j valasztasi eljarasi torvényben kiilon alcim
foglalkozik azzal, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 valasztopolgarok gyakorolhassak valasztojogukat,
tovabba lehetéség van a valasztasi torvény 181. §-a alapjan arra, hogy segiték vehessenek részt a
szavazas folyamatiaban a valasztd helyiségekben, abban az esetben, ha segit6 részvétel nem all
rendelkezésre, a szavazatszamlalo bizottsag két tagja segitheti a valasztopolgart.

Dr. Boros Zsuzsa az IM Civilisztikai és Igazsagiligyi Kodifikacios Foosztaly képviseletében a
cselekvOképesség korlatozasaval kapcsolatban elmondta, hogy 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba az
uj Polgari Torvénykonyv, ami a korabbi szabalyozashoz képest bevezetett eléremutato valtozasokat. A
cselekvOképesség altalanosan most mar nem, csak tigycsoportokra korlatozhatd, a bironak sokkal
inkabb figyelembe kell vennie az egyéni korélményeket, minden esetben kotelez6 a feliilvizsgalat,
bevezetésre keriilt az eldzetes jognyilatkozat tételének lehetésége, illetve a Ptk. megemliti a tamogatott
dontéshozatalt is, amir6l a gyamhatésag dont. A bird az aranyossag és sziikségesség elvének
figyelembe vételével donthet ugy, hogy a cselekvoképesség korlatozasara nincsen sziikség, hanem
javaslatot tesz tamogato kirendelésére, amihez nincs kotve az érintett személy. A Ptk. 6t évben
hatarozta meg ezeknek a valtozasoknak az atmeneti id6szakat. A birdsag 2014-2019. k6z6tt mindenkit
feliilvizsgal, akinek a cselekvoképessége valamilyen modon korlatozva van, vagy adott esetben
cselekvOképtelen volt. A biréi gyakorlat alakuldasarol messzemend kovetkeztetéseket levonni az
atmeneti idészak letelte utan lehet majd, az OBH altal vezetett nyilvantartasban 1évé adatok sem
feltétleniil meghatarozoak. Az 6t éves ciklus végén lehet majd latni, hogy a Ptk. altal bevezetett
valtoztatasok mit eredményeztek a cselekvoképesség korlatozasa tekintetében, hanyan lesznek
cselekvOképtelenek, tigycsoportban korlatozottak, illetve mennyien tudjak a tamogatott dontéshozatalt
igénybe venni. A tamogatott dontéshozatalrol egy szakaszban rendelkezik a Ptk., a részletszabalyait az
EMMI hataskorébe tartozo tamogatott dontéshozatalrol sz6l6 2013. évi CLV. térvény tartalmazza.

Dr. Lantai Csilla az EMMI Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Foosztaly képviseletében a Ptk. altal
meghatarozott 6t éves atmeneti idészakkal kapcsolatosan elmondta, hogy a Gyamhatosagok ennek
érdekében hivatalbol folyamatosan inditjak a feliilvizsgalat iranti eljarasokat, melyeket az EMMI
rendszeresen monitoroz. A tamogatott dontéshozatal vonatkozasaban javulas lathat6. Nem csak az
OBH statisztikaja all rendelkezésre, hanem a gyamhatosagi statisztika is. KSH, OSAP statisztikak
alapjan beszamolt arrdl, hogy folyamatosan novekszik a tamogatott dontéshozatalban részesiild
személyek szama. A birdsagok részérdl is novekvd szamban mind a gondnoksag ala helyezési
eljarasok soran torténnek kezdeményezések, mind a feliilvizsgalati eljarasokban sor kertil arra, hogy
javaslatot tegyenek a tamogatott dontéshozatal alkalmazasara. A gyamhatosagot koti az erre
vonatkozé térvényi szabaly, mely szerint csak az adott személy egyetértése esetén lehet kirendelni
szamara tamogatot. Ha a birésag kezdeményezi a gyamhatosag felé, akkor hivatalbdl le kell folytatni
az erre vonatkozo6 eljarast. 2015-ben dsszesen 91 személy volt, aki tamogatott dontéshozatal alatt allt,
2016. december 31-én 149 ilyen személy volt. Ki fog alakulni a jo gyakorlat a birdsagok,
gyamhatosagok részér6l, az embereknek meg kell ismerniiik a rendszer milk6dését. A civil
szervezeteknek is oriasi jelent6ségiik van abban, hogy a tamogatott dontéshozatal jo hirét eljuttassak,
hogy ezt érdemes kérni, érdemes alkalmazni. A valasztojoggal kapcsolatban elmondta, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 2018-as modositasa egyértelmiivé teszi, hogy amikor
a gyamhatosag inditja a pert a gondnoksag ala helyezés irant vagy kezdeményezi a feliilvizsgalatot,
akkor sosem kezdeményezi a valasztojog gyakorlasa tekintetében a cselekvoképesség korlatozasat,
csak azt kezdeményezheti, hogy ennek a feloldasa torténjen meg egy feliilvizsgalat soran. Ez a
szakértén és a birosag mérlegelésén fog mulni.

Dr. Gazsi Adrienn a Kézenfogva Alapitvany képviseletében elmondta, hogy a beadvanyukban egy
ombudsmani jelentésre hivatkoznak, melynek megallapitasait fontosnak tartjak figyelembe venni.
Kiemelte a tamogatoi haloval kapcsolatos javaslatot, melyre nem érkezett reakcié. EImondta, hogy bar
a Ptk-ban benne van, hogy a gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalatakor az érintett kdrnyezetét
vizsgalnia kell a birdsagnak, gyakorlati szakemberként az a tapasztalata, hogy a birésag nem tudja,



hogy azonositsa a tamogatd kornyezetet. Adott esetben egy hozzatartoz6 nem feltétleniil bizalmi
kapcsolat. Erre nem léteznek protokollok. A tamogatott dontéshozatali torvény azt telepiti a
csaladsegit6 szolgalatokhoz, hogy a belatasi képesség kisebb mértékli csdkkenését vizsgalja. Abban
kellene modszertani segitséget nyujtani, hogy hogyan azonositsak az érintettnek a természetes
tamogato kozegét. Beszamolt egy eléremutatd gyakorlatrol, melyben az birosagok részére becsatoljak
a mentorok irasbeli szakvéleményét. Tapasztalatuk szerint ez minden esetben tampont a birésagok
szamara a dontéseikhez, mivel a gyamhivatal nem rendelkezik informaciokkal.

Mikesy Gyorgy a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiilete képviseletében
egyetértett abban, hogy pozitiv fejlemény van a valasztojoggal kapcsolatban. Tamogatoként latja a
birdi gyakorlatot, akik tiirelmesen, koriiltekintéen jarnak el. Felhivta a figyelmet ra, hogy a fogyatékos
személyek a valaszthatosag jogaval kapcsolatban akadalyozva vannak. Véleménye szerint a
kormanyzati reakcio nagyon gyenge, nem adekvat valaszt ad a problémara.

Dr. Patkai Andras a MEOSZ képviseletében a valasztojoggal kapcsolatosan megjegyezte, hogy a
valasztokeriiletenként kialakitandd egy akadalymentes helyiségnek egyrészt oOriilnek, masrészt
eléremutato jogszabaly modositast varnak, mely szerint az 6sszes ilyen teriilet akadalymentes legyen.

Perlusz Andrea az ELTE BGGYK képviseletében elmondta, hogy 6riil a tamogatott dontéshozatal
fejlodésének. Felvetette, hogy progressziv dolog lenne megvilagitani a diagnosztikai vizsgalatot,
amelyen a cselekvoképesség megallapitasa ¢és korlatozasa alapul, illetve, hogy az a pszichiatriai
gyakorlat, amellyel a szakvéleményezés torténik mennyire all 6sszhangban a nemzetkozi gyakorlattal
és trendekkel. A BGGYK-n zajlott egy kutatasi folyamat, amelynek soran késziilt egy attekintés arra
vonatkozdan, hogy mennyire iranyul statusz megallapitasra, illetve mennyire alapulnak ezek a
vizsgalatok a meglévé funkcid képességen. A hazai gyakorlat kapcsolatban nem elég pozitivak a
tapasztalataik. Megerdsitette, hogy a birésagokon tajékozatlansag tapasztalhaté a tamogato kornyezet
vonatkozasaban, szivesen vesznek minden véleményt, ami elésegiti a jo dontések meghozatalat. 1gaz,
hogy minden esetben kirendelnek pszichiatriai szakért6t, de ezek az 1Q alapu vizsgalatok nem
korszertiek.

Dr. Bibo Zoltan a valaszthatosaggal kapcsolatban kiemelte, hogy a régi valasztdjogi torvény un.
»kopogtatd cédulakkal” tette lehetévé a passziv valasztdjog gyakorlasat. Az 10 valasztojogi
torvényvaltozast jelent, mely szerint egy ajanloiven 500 ajanlast kell gyiijteni, ezzel lehet valaki
egyéni képviseldjelolt. Ez konnyitett lehetdségnek tekinthetd. A valasztasi eljarasi torvény 88.§-a
lehet6vé teszi a fogyatékkal él6 valasztopolgarok segitését konnyitett formaban megirt tajékoztato
anyag megkiildésével, akar Braille-irassal késziilt értesité megkiildésével. Ez is lehet6vé teszi, hogy a
valasztéjog  gyakorlasa  minél  teljeskoriibben  érvényesiiljon. Az  akadalymentesitett
szavazoOhelyiségekkel kapcsolatban megkdszonte a MEOSZ észrevételét.

Dr. Lantai Csilla a tamogaté halo felvetésével kapcsolatban elmondta, hogy a helyzet valdban érett
ra, hogy egyfajta modszertani segitséget kapjanak a szakemberek a kornyezettanulmanyok
elkészitéséhez: hogyan Kkell feltérképezni egy-egy személy vonatkozasaban azt, hogy milyen
kornyezet veszi koriil, kik azok a személyek, akiknek a segitségére szamithat. Van egy kialakuldéban
lévé gyakorlat és ezt lehet jo iranyba terelni és megfeleloképpen tamogatni. A Csaladsegitd ¢€s
Gyermekjoléti Kozpontok alkalmasak arra, hogy a feltérképezéshez  informacidkat biztositsanak,
hiszen ebben nekik nagy gyakorlatuk van. Az EMMI nyitott egy ilyen modszertani hattér elkésztésére,
¢és 6rommel egyiittmiitkddnek benne.

Dr. Boros Zsuzsa a cselekvoképesség diagnosztikajaval kapcsolatban elmondta, hogy az EMMI-ben
az egészségugyi teriilet feladata, hogy az igazsagiigyi szakérték szamara el6készitse a modszertani
leveleket. A birdk és a gyamiigyi ligyintézOk részére a latokorik kiszélesitésében sokat jelentene a
képzés, mert a gyakorlat atalakitasaban nem feltétleniil csak a jogszabalyok hozhatnak valtozast.
Javasolta az OBH megkeresését a képzések Kiszélesitése tekintetében.

Dr. Juhasz Péter jelezte, hogy az egészségligyi szakteriiletnek megkiildik a kérdést. EImondta, hogy a
gyermekvédelmi és gyamiigyi szakteriilet mar felvette az OBH-val a kapcsolatot a képzések tigyében.
Folyamatban van egy olyan képzéssorozat inditasa a birdi kar részére.



Dr. Gazsi Adrienn Lantai Csilla szavaira reagalva elmondta, hogy fontos a tamogat6 személyének
azonositasa, de emellett a fejlesztése és a halozatta szervezése is nagyon fontos. A sziilék sok esetben
a nem tudjak, hogy mi a tamogatott dontéshozatal gyakorlata, hogy a kirendelt tamogatéval hogyan
mikddhet egyiitt.

Mikesy Gyorgy hangsulyozta, hogy a jelenlegi térvény szerint is vannak akadalyai a
valaszthatosagnak, pozitiv valtozas nem tapasztalhatd. Az ajanlasi ivek is akadalyt jelentenek a
fogyatékossaggal él6knek. A fogyatékossaggal él6k bevonasa a kozéleti és politikai életbe pozitiv
diszkriminacioval érhet6 el, amit az ENSZ is el6ir. A CRPD egyezmény eldirja, hogy a részes allamok
gondoskodjanak arrol, hogy a fogyatékos személyek is részt vehessenek a politikai- és a kozéletben.

Dr. Juhasz Péter jelezte, hogy az AOSZ beadvanya is érintette ezeket a kérdéskoroket.

Dr. Kaloézi Mirjam az Autistak Orszagos Szovetsége képviseletében a valasztojog kapcsan jelezte,
hogy a kérdés azért is problémas, mert maguk a birék sem tudjak eldonteni, hogy mi alapjan mondjak
azt, hogy valakit ki kell zarni a valasztojogbol. A szakértéi vélemények nem korszeriiek, a
valasztojog-képesség objektiv. mdédon nem vizsgalhatd, nincs ra vizsgalati modszer. A birdnak
objektiv bizonyitékokkal kell alatamasztani, hogy valakit miért fosztanak meg a valasztojogatol. Erre
valamilyen megoldast kell talalni.

Dr. Juhasz Péter jelezte, hogy a jognyilatkozat gyakorlasa irasképtelen személy esetén kérdéskort az
MVGYOSZ az ingatlan-nyilvantartassal és a Magyar Posta iizletszabalyzataval kapcsolatban, a
MEOSZ pedig inkabb altalanossagban vetette fel.

Dr. Boros Zsuzsa hangsulyozta, hogy az uj Ptk. nem szigorit, tobb lehetéséget megenged, a kotelmi
jogi konyvben nem ir el6 tilalmat ebben a kérdésben. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI toérvényben szigoribb kovetelmény van megfogalmazva, kozokirati format hataroz meg. Ez a
plusz kévetelmény az adott személyek védelmét szolgalja.

Dr. Téth Balazs az FM Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly vezet6je elmondta, hogy t6bbszor felmeriilt,
hogy ez a szabaly nem tul kirekeszt6-e a fogyatékossaggal ¢élokkel. Az alapvet6 jogok biztosa két
esetben is vizsgalta ezt a kérdéskort. EImondta, hogy nincs akadalya annak, hogy ezt a szigort
szabalyt eltor6ljék, ha az Orszaggytlés is ugy gondolja. Ez a szabaly nagyon régen lépett hatalyba,
akkor agazati szabalyokba volt lefektetve, hogy irasra vagy olvasasra képtelen maganszemélyek
milyen modon tehetnek jognyilatkozatokat, ezért keriilt bele az Inytv-be. Az elmult hiisz év soran jo
par olyan jogszabaly, illetve kodifikacid tortént — pl. a PTK. kotelmi jogi szabalyai kozott —, ahol erre
mar megoldas sziiletett, ami azt mondja ki, hogy koézokirat helyett jogi képviselettel teljes bizonyitd
erejii maganokiratba is lehet foglalni. A jogi képviselettdl természetesen nem lehet eltekinteni, ez nem
diszkriminativ, mindenkire nézve kotelez6 bizonyos jogok tekintetében. Ez egy maganszemély
legféltettebb vagyoneleme, kiilondsen a husz évvel ezelbtti kornyezetben sziikséges volt ezt a
védelmet kozjegyzoi okiratha foglalassal védeni. Azota az ) ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIII. torvény olyan kotelezettségeket ir elé a jogi képviseloknek, ami alapjan a
személyazonositasok és a jognyilatkozat tételek szigorabban vannak szabalyozva. Emiatt is érdemes
ezt feliillvizsgalni. Ingatlan-nyilvantartasi eljarasjogi szempontbol irrelevans, hogy milyen okiratba van
ez foglalva, ezt az tgyfél igényeknek megfeleléen tudjak valtoztatni, illetve igazitani ezeket a
szabalyokat. Az elkovetkezend6 idészakban az FM nem tervez eléterjesztést az Inytv. modositasara,
de a témaval kapcsolatos mas jogszabaly modositasok soran megjelenhet.

Dr. Adam Adrienn az NFM Integracids és Kozmii Szabédlyozasi és Koordinacios Fdosztaly
képviseletében a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyok tekintetében elmondta, hogy két
kiilon képet kell megvizsgalni ahhoz, hogy igazolni tudjak, hogy egy vak vagy gyengén 1at6 személy
hogyan tudja teljes bizonyossaggal atvenni ezt az okiratot. Az egyik az irasra valo képtelenség vagy az
irastudatlansag, amit a Ptk. szabalyoz és teljes bizonyito erejii maganokirathoz vagy kozokirathoz koti
ezt a kérdéskort. A masik az olvasasra valo képtelenség. E tekintetben a Ptk. tant jelenlétét irja el6. Ha
ezeket a szabalyokat figyelembe vessziik, akkor a Postanak sem az iizletszabalyzata, sem a
Kormanyrendelet nem terjeszkedik tul a Ptk-beli szabalyokon. Ebben a kérdéskorben az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala is vizsgalta a Magyar Posta gyakorlatit (AJB-2214/2015.), melyr6l
visszajelzést nem kaptak. Ezt a postai gyakorlatot egy beadvany alapjan az Egyenlé Banasmoéd
Hatosag is vizsgalta (EBH/239/1/2015.) és elutasitotta a kérelmezd kérelmét azzal, hogy hatranyos
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megkiilonboztetés nem allapithatd meg. A tényleges gyakorlatot figyelembe véve a hivatalos irat
atvételének tekintetében, onmagaban a név aldirdsdnak a képessége egyértelmiien bizonyithatéan
fennallhat, ha irasra képes személyr6l van sz6. A valddi problémat az jelenti, hogy hogyan tudjak
igazolni és biztositani az érintett személy részére, hogy az adott dokumentumot, az adott tartalommal,
az adott pillanatban veszi at. Véleménye szerint a Posta jelenlegi gyakorlata a Ptk. szabalyainak
megfelel, ezen tilmenden a postai garancialis szabalyok nem csak a Posta érdekét tamasztjak ala,
hanem els6é sorban a cimzettek érdekét képviselik. llyen értelemben a gyakorlatot megfelelonek
tartjak, viszont varjak a javaslatokat az MVGYOSZ-t6l a megfelel6 alternativak kidolgozasahoz,
amellyel tudnanak modositani a jelenlegi gyakorlaton.

Mandelik Agnes a Magyar Posta Zrt. képviseletében elmondta, hogy az a szabaly, amit jelenleg a
postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzodési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol
kizart vagy feltételesen szallithato kiilldeményekrdl szold 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 26.§ 1)
bekezdése tartalmaz, els6sorban a cimzett védelmét szolgilja. Szivesen vesznek minden olyan
segitséget, amely a kézbesiték oktatasat eldsegitené. Amennyiben a cimzettek sérelmesnek itélik a
szabaly alkalmazasat, abban is segitséget kérnek, akar konkrét esetek vonatkozasaban is. A Posta sokat
tesz azért, és biiszke is arra, hogy bizalmi szolgaltatoként Kifejezetten segiti a cimzetteket.

Dr. Nagy Sandor az MVGYOQOSZ képviseletében elmondta, hogy indokolatlannak tartja ezt az
aggodast és a személyiségi jogaikban is sértve érzi magukat. Véleménye szerint a Postanak az a dolga,
hogy a kiildeményt kézbesitse. Nem feltételezi a Posta dolgozojarol, hogy a vakoknak nem azt a
kiildeményt adja at, amit neki egy hivatal kézbesiteni akar. Ne kelljen plusz tantikat vinnie a vak
embernek a levele atvételéhez. Hangsulyozta az egyenld felekként valo egyiittmiikodés fontossagat.
Elmondta, hogy az alapvet6 jogok biztosahoz fordult mindkét tigyben és nem kapott valaszt egyik
esetben sem. Ugy érzi, hogy a szabaly hatranyos megkiilonboztetés a vakokra nézve, kiilonbségtételt
tartalmaz vak és nem vak cimzett kozott. Kérte, hogy ezt az allaspontot vizsgaljak feliil.

Dr. Juhasz Péter hangsulyozta, hogy az NFM és a Magyar Posta hozzaszolasaban is elhangzott, hogy
nyitottak barmilyen gyakorlat kialakitasara, ami javithat az érintettek szempontjabol ezen a helyzeten.
Ez egy jo forum az egyeztetésekre.

Gulyasné dr. Bolkény Agota a MEOSZ képviseletében az irasbeli nyilatkozattétellel kapcsolatban
megjegyezte, hogy az alairni nem képes személyek a Ptk. jelenlegi szabalyozasa szerint kizardlag
kozokirati formaban tudnak nyilatkozatot tenni, a teljes bizonyitoé erejii maganokiratot nem tudjak
alairni. A kozokirati forma valoban egyfajta védelmet jelent ezen embereknek a szamara, viszont
rendkiviil SOk problémat és koltséget is jelent egyben. Ezen a gyakorlaton lazitani kellene, azzal, hogy
az 0 érdekeik, a jogvédelmiik tovabbra is fennmaradjon. Fogalmaztak meg javaslatokat ezzel
kapcsolatban. A kozigazgatasi eljarasokban is vet fel problémat az, hogy tigyfelek nem tudnak alairni.
Erre a kerettdrvényekben valamilyen szabalyozast kellene alkalmazni.

Dr. Csikos Timea az Alapvet6 jogok Biztosanak Hivatala képviseletében elmondta, hogy személy
szerint nem tud Nagy Sandor beadvanyarol, de biztosan allitotta, hogy ha nem érkezett valasz, annak
adminisztrativ oka lehet. Igértet tett ra, hogy az iilés utdn azonnal utana jar ennek. Amennyiben olyan
tartalmu a kérés, hogy érdemben foglalkozott vele a Hivatal, abban az esetben a TMCS tagsagat is
tajékoztatni fogja.

Mikesy Gyorgy a kotelmi jogok és az irasbeli nyilatkozattétel kapcsan elmondta, hogy biztositani
kellene a konnyen hozzaférhetéség jogat. Az értelmi fogyatékos emberek szamara a konnyen érthetd
szoveghez vald hozzaférést kell biztositani. A siketek esetében a jelnyelvi tolmacsszolgaltatas
biztositott, de koztiik is vannak olyanok, akik igénylik a konnyen értheté szoveghez valo hozzaférést.
A 8 ¢és 10 napos hataridok betartasa nehéz szamukra. Vannak olyan fogyatékossaggal €16 személyek,
akik megbiznak valakit az tigyeik intézésére. Szamos esetben probalt igy segiteni, de nem
hozzatartoz6. A ,,semmit rolunk nélkiiliink elv” alapjan kéri, hogy a jogszabalyalkotasba vonjak be a
fogyatékos személyek képviseloit.

Dr. Kalézi Mirjam felvetette, hogy az elektronikus alairas segitség lehet ezeknek a személyeknek.
Ehhez ki kell dolgozni, minden teriileten be kell épiteni a jogszabalyokba, hogy az elektronikus alairas
milyen esetekben, hogyan alkalmazhat6. A papir alapu eljarasok esetében a MEOSZ javaslata, a

5



szamozott alairas-bélyegzd szintén jelenthetne megoldast. Meg kell vizsgalni a jogszabalyokat, hogy
hova épithetok be ezek a részletszabalyok. Példaként emlitette, hogy a mozgaskorlatozott személy
parkolasi igazolvanyat csak alairas utan lehet atvenni, akkor is, ha az tigyintézés soran ravezették az
igazolvanyra, hogy az érintett irasképtelen.

Dr. Nagy Sandor elmondta, hogy érzi az NFM és a Magyar Posta pozitiv hozzaallasat, de nem
mondtak ki egyértelmiien, hogy a stlyos megkiilonbdztetéssel nem értenek egyet, a jogszabalyt és az
lizletszabalyzatot modositani kell. A helyzet akkor oldodik meg, ha az iizletszabalyzat a vakokra nézve
nem fog ilyen szigori szabalyokat tartalmazni. Ez egy 0 szabalyozas, régen nem volt gond a
killdemények atvételével. Az AJBH-nak elmondta, hogy az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos
levelet februarban irtak és 6sszel érdeklédtek rola. A postaval kapcsolatosan az alapvet6 jogok biztosa
kereste meg 6t, amikor az wjsagban megjelent, hogy a vak tigyfelekkel kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaznak. A feltett kérdésekre valaszoltak és kifejtették a MVGYOSZ
allaspontjat. Egy levélben tajékoztatast kért, hogy mi lett a sorsa ennek az eljarasnak és arra sem
kapott valaszt.

Dr. Téth Balazs az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatban elmondta, hogy AJBH AJB-2644/2015. és
AJB-3256/2015. szamli megkereséseire kellett valaszolniuk 2015-ben. Jelezte, hogy tajékoztatast
varnak ezekben az tigyekben.

Dr. Adam Adrienn jelezte, hogy az AJBH-t6] megkeresés érkezett, melyre valaszoltak, kifejtették az
allaspontjukat, az AJB-2214/2015. szamu tigyben kérnek tajékoztatast. Nagy Sandor hozzaszolasara
reagalva megjegyezte, hogy az FM jelezte, hogy készséggel megvaltoztatia az ingatlan-
nyilvantartassal kapcsolatos szabalyokat, de elhangzott az FM és az IM részérdl is, hogy ez az
altalanos szabalyoktol eltérden szigorubb rendelkezést tartalmaz. Erthetd, hogy hajlandéak visszalépni
és az altalanos szabalyok szerint torténjen a szabalyozas. Véleménye szerint az NFM esetében ebben a
kérdésben nem feltétleniil az irasbeli képesség dominal, hanem az, hogy az illeté személy tudja, hogy
mit vesz at. E tekintetben a Ptk. egyértelmii rendelkezést tartalmaz arr6l, hogy a tett irasbeli
jognyilatkozatban az érintett személynek minden kétséget kizardéan tudnia kell, hogy mit ir ala, milyen
tartalommal és hogyan torténik ez. E tekintetben természetesen megvizsgaljak a lehet6ségeket,
amelyek megfelelnek a Ptk-beli szabalyoknak, illetéleg, hogy ennek megfeleléen a postai kézbesitot
tudjak tanuként alkalmazni.

Mandelik Agnes hozzitette, hogy ez nem uj szabaly, mar a korabbi postatdrvény végrehajtasi
rendelet, a postai szolgaltatasok ellatasar6l és mindségi kovetelményeirdl szolo 79/2004. (1V. 19.)
Korm. rendelet a 25.§ 3) bekezdése tartalmazta. Idézett a jogszabalybol: ,,Az irni nem tudo, a latin
betiiket nem ismerd, a vak, vagy egyéb ok miatt irasaban gatolt cimzettnek a konyvelt kiildeményt irni
tudo...”. A 2013. januar 1-én hatalyba 1épett 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet igy szol: ,,Az irni nem
tudo, a latin betiiket nem ismerd, vagy egyéb ok miatt irasaban gatolt...” A korabbi szdvegben
nevesitetten szerepelt a vak cimzett. Vélelmezte, hogy nem véletleniil keriilt ki a ,,vak™ fordulat a
jogszabalybol. A Posta ASZF szd szerint idézte korabban is és jelenleg is szo szerint idézi a
Kormanyrendeletet. Javasolta megvizsgalni olyan értelmezés lehetéségét, ami alternativ megoldast
kinalhat, ami mindkét fél szamara elfogadhato és elsGsorban a cimzetti garancialis szandékokat jol
tudja megvalositani.

Dr. Boros Zsuzsa elmondta, hogy arra nem tud igéretet tenni, hogy a Ptk. e tekintetben modosulni
fog. Megjegyezte, hogy torvényben el lehet térni a Ptk-tol. Lehetéség van arra, hogy a tanu postai
dolgozo legyen, de meg kell vizsgalni ezt a kérdést.

Dr. Juhasz Péter hozzatette, hogy véleménye szerint a jelenlegi szabalyozas kiindulopontja az érintett
személy védelme. Megkérdezte, hogy van-e mas szempont, ami igényli ezt az eljarast. Mert az érintett
személyek nem igénylik ezt a védelmet.

Mandelik Agnes hozzatette, lehetséges, hogy van olyan csoport, akik ezt a védelmet nem igénylik, de
lehetséges, hogy van mas, akinek sziikséges. A kiindulé javaslatuk, hogy a védelmet nem igényld, sét
visszautasitd csoporttdl segitséget kérnek, hogy ebben a helyzetben hogyan igazitsak el a postai
dolgozokat ugy, hogy az a jogszabalynak is és az érintetteknek is megfeleljen.



Mikesy Gydrgy javasolta, hogy amennyiben lehetséges, kormanyrendeletben szabalyozzak ezt a
kérdést. Biztositani kell a konnyen érthetd szoveghez vald hozzaférést, mert rengeteg jogi nyilatkozat
van, és sokan nem tudnak eligazodni benne.

Dr. Toth Balazs megjegyezte, hogy az értelmezhetdség kérdése dssztarsadalmi probléma. Az egyik
oldal az okirat szerkeszt6inek a feleldssége, hogy a szerzédések érthetéen legyenek megszerkesztve. A
masik oldal, az ingatlaniigyi hatésagok nem attol szakszerliek, hogy nem lehet megérteni azt, amit
leirtak, hanem att6l, hogy jogszabalyszertien jartak el. Az ingatlan-nyilvantartds vonatkozo
osszefoglalasaban elmondta, hogy van egy Ptk-s rugalmasabb szabalyozas valamennyi szerzédésre,
amely megenged6, hogy olyan ember irja ala — jogi képvisel6 el6tt — a szerzédést, aki esetleg vak,
gyengén latd vagy siket. Ez a fajta kiskapu nem csak az ingatlan-nyilvantartast illeti, itt a specialis
alanyi kor, illetve a vagyonelem értcke, amit mérlegelni kell. Ez els6sorban nem ingatlan-
nyilvantartasi eljarasi kérdés, ezért ha konszenzus alakul ki az érintettek és a jogalkotok kozott, hogy
ezt a szabalyt el kell tor6lni, akkor el kell tor6lni. Mivel az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének
szempontjabdl ez nem annyira jelentds kérdés. Amennyiben olyan el6terjesztés sziiletik, amely ennek
a szabalynak a hatalyon kiviil helyezésével jar, az elé az FM nem gordit akadalyt.

Dr. Juhasz Péter kiemelte, hogy az NFM, a Magyar Posta, az IM és az FM, valamint a MVGYOSZ
és a MEQOSZ elétt nyitva all a tovabbi egyeztetés lehetdsége akar irasban, akar szoban.

Gulyasné dr. Bolkény Agota az alairassal kapcsolatos szabalyozas anomaliai kapcsan kiemelte, hogy
ez egy konnyen kezelhet6 probléma. A parkolasi igazolvany kapcsan elmondta, hogy azért nem adjak
ki annak, aki nem tudja alairni, mert a kormanyrendelet melléklete azt tartalmazza, hogy a parkolasi
igazolvany csak akkor érvényes, ha azt a jogosult személy alairja. Ezt a problémat tobben jelezték a
MEOSZ-nak. S6t addig elment a dolog, hogy az iigyintézében felvet6dott, hogy helyezzék az illetot
gondnoksag ala. Ezt a szabalyozasi anomaliat mindenképpen sziikséges megsziintetni.

Dr. Patkai Andras kiegészitette az elhangzottakat azzal, hogy a MEOSZ a postai és az ingatlan-
nyilvantartasi anyagot mar tovabbitotta a cimzetteknek minisztériumi szinten is. A MEOSZ javaslata a
Ptk. és a Pp. modositasa. Kiemelte azokat a mozgaskorlatozott személyeket, akik azért irasképtelenek,
mert fels6 végtagi bénultsag vagy hiany all fent, tehat fizikai képtelenség, hogy az alairast megtegye.
Elmondta, hogy az tigyvédek szamara is megterhelé az adminisztracio, viszont szerzédést elkésziteni
nem tudnak az érintettek részére, mert nem tudjak azt alairni, igy csak ,statisztalhatnak” egy
kozjegyz0i eljarasban. Ez egy fontos teriilet, mindenképpen el kell gondolkozni az ide vonatkozo
jogszabalyok pontositasan. Felvetette annak a lehetéségét, hogy az tigyvéd, mint tant ellenjegyzésével
tudna azt igazolni, hogy az elétte megjelent irasképtelen személy valoban ott volt és valoban az 6
jognyilatkozatat tartalmazza az okirat. Csatlakozott a Nagy Sandor altal elmondottakhoz, hogy a
cimzett és a postai kézbesit6 viszonylataban tényleg semmi kéze nincs a kézbesitének ahhoz, hogy mit
tartalmaz kiildemény. Nem tartja megalapozottnak a tarca aggodalmat, legyen az érintettre bizva, hogy
mit csinal az atvett kiildeménnyel és annak tartalmaval.

Mandelik Agnes kiemelte, hogy a parkolasi igazolvanyok irasképtelenek részére postai uton torténd
kézbesitése jol miikodott, ugyanis a Posta jogszabalyban meghatarozott méodon, meghatarozott
esetekben helyettes atvevének is atadhatja a kiildeményt. Ez a része rendezett a postai szolgaltatasnak.
A helyettes atvevo jogszabalyi kotelezettsége, hogy a kiildeményt a cimzettnek idében eljuttassa.

Dr. Gazsi Adrienn felvetette, hogy a kozjegyz6i eljarassal kapcsolatosan is indokolt a feliilvizsgalat a
meghatalmazas adas irni, olvasni nem tud6 személy esetében. Példaként emlitett egy esetet, amikor a
kozjegyz6 orvosi igazolast kért, hogy teljes belatasi képesség birtokaban van az érintett, ahhoz, hogy
6, mint kozjegyz6 alairja az érintett helyett a meghatalmazast, amit valakinek akar adni.

Dr. Juhasz Péter kérte a résztvevoket, hogy az iilés utdn modositani, kiegésziteni kivant
észrevételeket, javaslatokat kiildjék meg. Felajanlotta a Féosztaly kozremitkodését tovabbi kétoldala
egyeztetések soran, amennyiben erre igény van. A SINOSZ beadvanyaban szerepelt a politikai életben
vald részvétel témakdrében az informaciokhoz vald egyenl6 esélyli hozzaférés kérdése.

Dr. Illés Melinda a BM Jogszabaly-elokészitdé ¢s Koordinacios Foosztaly képviseletében
megjegyezte, hogy a SINOSZ beadvanyanak masodik pontja vonatkozik rajuk. Megjegyezte, hogy
nem ismeri a térvény el6készitésért felelds foosztaly reagalasat a kérdésre. EImondta, hogy a biintetés



végrehajtast érintéen az a sajatos helyzet allt el6, hogy a szervezet feliigyelete a BM-hez tartozik és a
szervezetre, illetbleg a személyi allomanyra vonatkozd szabalyozas is, viszont a fogvatartottakra
vonatkozé szabalyozas az IM feladatkorébe tartozik.

Dr Juhasz Péter pontositotta a témakort. A SINOSZ beadvanyanak masodik pontja, a biintetés
végrehajtasi intézményekre vonatkoz6 témakor tekintetében kéri a BM reakcidjat.

Dr. Illés Melinda elmondta, hogy a felvetés lényege, hogy a siket és nagyothalld személyek a
hallasallapotuk miatt ne keriilhessenck hatranyos helyzetbe a biintetés végrehajtasi intézményekben és
erre szeretnének a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény modositasat, mert az nem elegendd, hogy a torvény
ugy fogalmaz, hogy a szamara értheté modon kell megadni a tajékoztatast. A BM allaspontja szerint
ez megfelelé garancia, az egészségiigyi térvényben is ez van megfogalmazva. Kiemelte, hogy a
biintetés végrehajtasi torvény egyik alapelve az egyéniesités alapelve. Nem vezetnek statisztikat arrol,
hogy a fogvatartottak koziil hanyan élnek barmilyen fogyatékkal, de egy korabbi statisztikai adat
szerint a hallaskarosultak 1étszama 25 f6 volt intézetenként, a fogva tartottak szama 18.000 koril van.
Harom olyan intézet van, ahova el tudjak helyezni a stlyos vagy kronikus fogyatékkal éloket, a BV
Kozponti Korhaza, az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet (IMEI) és a nagyfai Kronikus
Utokezeld Részleg. A nagyfai Kronikus Utokezeld Részlegben latjak el azokat a vak személyeket,
akik nem tudjak oOnmagukat ellatni. A biintetés végrehajtasi szervezeten beliil a végrehajtasi
fokozatoknal is differencialni Kkell, vannak bizonyos specialis végrehajtasi szabalyok. Van egy
pszichoszocialis részleg, ahol a valamilyen okbdl segitségre szorulokat helyezik el, adott esetben az
idéskoru fogvatartottakat. A tajékoztatashoz vald jog, a siketek esetében elsésorban irasban torténik,
ezen tilmenden rendorségi jelnyelvi tolmacsot vesznek igénybe példaul befogadaskor. Egyre tobb
intézményben van olyan személyi allomanyi tag, aki ilyen képesitéssel rendelkezik, illetve tamogatjak
a tolmacsképzésben valo részvételt. Ezen tilmenden lehetdség van egylittmiikodési megallapodas
kotésére a jelnyelvi tolmacsot biztosito szervezetekkel. Az el6zetesen letartoztatottak a biinteteljaras
soran a buntet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatarozza meg a tajékoztatast, illetve a
kommunikaciot a biinteteljarasi jogok gyakorlasa keretében. Illés Melinda a gydgyaszati
segédeszkozok és tartozékok hasznalatanak, illetve az ehhez sziikséges orvosi és egyéb ellen6rzd
vizsgalatokon vald részvétel biztositasaval kapcsolatban elmondta, hogy az egészségiigyi ellatasra
hattérszabalyként a mindenki masra is érvényes egészségligyi és tarsadalombiztositasi torvény
vonatkozik, ugyaniugy jutnak hozza a gyogyaszati segédeszk6zokhoz, gyodgyszerekhez. Abban az
esetben, ha gyogyaszati segédeszkozt Kell bekiildeni az intézetbe, az nem szamit bele a havi egy
csomagba, amely az intézetekbe bekiildhet. Alapvet6en a harom felsorolt intézeti ellatast kell a
fogvatartottaknak igénybe venni, de ha olyan allapotban van a fogvatartott, hogy a biintetés
végrehajtas szervezet keretein beliil nem oldhaté meg az egészségiigyi ellatasa, akar az intézet 0rvosa,
a Korhaz vagy az IMEI nem tudja ellatni, mert nincs meg a megfelel6 infrastruktara, akkor civil
klorhazba kihelyezik a fogvatartottat szakvizsgalatra vagy korhazi kezelésre. Létezik a biintetés
félbeszakitas lehetdsége is, de az egy masik téma. Véleménye szerint a fogyatékkal élokre
vonatkozdan nem kell kiilon rendelkezéssel szabalyozni.

Mikesy Gyorgy megjegyezte, hogy Illés Melinda teljesen mas valosagot mutatott be, mint amit
tapasztalnak. Nagyon hatranyos helyzetben vannak. A tapasztalatok szerint nem keriilnek a felsorolt
intézményekbe. Volt tanitvanyai kozott vannak fogvatartottak, akiket botranyos modon kezeltek,
megalaztak Oket a rabok és a biintetés végrehajtas dolgozoi is. Elmondott egy esetet, amelyben
jeltolmacsként vett részt. A pszichiatriara kezelésre vitelkor nem engedték, hogy levegyék a bilincset,
pedig csak igy tudnak kommunikalni jelnyelven. Korabban kezdeményezte Szegregalt intézmény
létrehozasat a fogyatékos személyeknek a biintetés végrehajtas teriiletén.

Dr. Juhasz Péter jelezte, hogy a kovetkezé témakoér a MEOSZ beadvanyanak 4. pontja a szocialis
intézményekben tapasztalt allapotokkal, valamint az AOSZ anyagaban jelzett intézményi
halalesetekkel kapcsolatos kérdéskor.

Molnar Edina az EMMI Szocialis és Gyermekjoléti Szolgaltatasok Fdosztalya képviseletében a
MEQOSZ problémafelvetésével kapcsolatban jelezte, hogy az EMMI gbédi Tophazban végzett
rendkiviili vizsgalatanak jelentése jelenleg nem nyilvanos az informacios 6nrendelkezési jogrol és az



informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény 27. § (6) bekezdése alapjan, mivel ez egy
dontés megalapozasat szolgaldo adat, amelyb6l kormanyelSterjesztés késziilt. Az intézkedési tervre
adott fenntartoi reakcioé hasonldo okok miatt nem nyilvanos. EImondta, hogy sok azonnali intézkedést
koveteld 1€pés megtortént, Uj intézményvezetd keriilt kijeldlésre. A szocialis intézményi halalesetekkel
kapcsolatban elmondta, hogy a kérdéskort az AJBH AJB-88/2017-es tigyszamu jelentése is érintette.
EMMI agazatk6zi munkacsoport Keretein beliil elkezdték a vizsgalatat annak, hogy a lehetdségre
tekintettel hogyan lehet a személyes gondoskodast ny0jtdo szocidlis intézmények ellatottjainak
halaleseteit kivizsgalni. Hangstlyozta, hogy a fogvatartasi helyként vald értelmezés és az ebbdl
kovetkez6 automatikus boncolas kérdése problémakat vet fel. Az igaz, hogy birdi hatarozattal
keriilhetnek ellatottak szocialis intézetekben, de ezek az esetek elenyészé szamban fordulhatnak el6. A
jogviszony alapja altalaban onkéntes megallapodas. Az alapvetd jogok biztosaval egyetértve az EMMI
indokoltnak tartotta megvizsgalni, hogy hogyan tudna jogszabalyilag, illetve protokoll szinten
modositani. A szocialis, a fogyatékossagligyi, a gyermekvédelmi, az apolasiigyi, illetve az allami
fenntart6i oldalt bevonva elkezdték a kozos gondolkodast. Tobb probléma is felmeriilt mar, az
intézményi elhalalozasok soran az intézmény a halottvizsgalati bizonyitvanybol nem kap
masodpéldanyt, illetve ha az ellatott korhazban hunyt el, arr6l sem kap tajékoztatast az intézmény.
Fontos lenne a KENYSZI rendszerében is megjeleniteni az intézményi jogviszony megsziinésének
okat. Ezt probaljak orvosolni. Megkezd6dott a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol
sz016 351/2013 (X. 4.) Korm. rendelet modositasat. Ez a kormanyrendelet az egészségiigyi agazathoz
tartozik, a szocialis teriilet — annak érdekében, hogy ezek a viszonyok rendezettek legyenek —
javasolta, hogy az intézményi orvosnak sziikséges minden esetben ott lennie a halottvizsgalatnal, hogy
eldontse, hogy rendkiviili halal kovetkezett-e be, illetve, hogy sziikséges-e a boncolas. Januarban lesz
a kovetkez6 munkacsoportiilés, amelyen az egészségligyi teriilettel megvitatjak a tovabbi 1épéseket.

Dr. Kalézi Mirjam megkoszonte a tajékoztatast, megkérdezte, hogy a munkacsoport munkajaba
bekapcsolodhat-e az AOSZ. Felvetette a kérdést, hogy a fiiggetlenséget mennyire tudja garantalni, ha
az intézményekkel kapcsolatban valamilyen jogviszonyban allo6 orvos allapitia meg a halal
bekovetkeztét, illetve 6 dont arrél, hogy legyen-e boncolas. llyen esetben megfontoland6 lenne egy az
intézménnyel nem jogviszonyban allo orvos vagy valamilyen szakérté bevonasa. Kulcsfontossagu
lenne az egész eljarasrendet, a mechanizmust ugy kialakitani, hogy felderithet6 legyen, hogy az
intézmény részerdl tértént-e mulasztas.

Molnar Edina jelezte, hogy az intézmény orvosa az, aki olyan informaciok birtokaban van, amelyek
hozzasegithetnek egy ilyen nyomozast vagy az egész eljarast ahhoz, hogy miért tortént a halaleset.
Egy fliggetlen orvos szakérté nem latja azokat a folyamatokat, amelyek az intézményen beliil, a
halalesetet megel6z6en bekdvetkeztek. A munkacsoport munkajaval kapcsolatban elmondta, hogy
egyelére minisztériumi szinten gondolkodnak, de amint kialakul valamilyen kozos allaspont, akkor
bevonnak kiilsé szereploket is.

Dr. Gazsi Adrienn a Kézenfogva Alapitvany Jogsegélyszolgalatanak egy tigye kapcsan jelezte, hogy
nem elegendd egy orvos, hiszen sokszor olyan vélelmezett szakmai mulasztasokra vezethet6 vissza,
hogy egy egyéni gondozasi vagy fejlesztési terv szerint nyujtottak-e az adott szolgaltatast, az adott
beavatkozast. Ezt lehetetlen megallapitani, az orvos erre nem fog véleményt adni. Nincs egy olyan
szocialis szempontsor és kovetkezetesség, amelyek jogszabalyban elbirt kovetelmények lennének.
Egyre alacsonyabb a presztizse a gondozasi tervbe foglaltak megvalositasanak. Ezeket is vizsgalni
sziikséges.

Mikesy Gyorgy elmondta, hogy a Chazar Andras EGYMI igazgatojaként szoros kapcsolatban van a
godi Tophazzal. Oriil a pozitiv fejleményeknek, ismeri az 0j igazgatét, az 6 javaslatait is a kerekasztal
elé szokta tarni. Felhivta ra a figyelmet, hogy ez egy alulfinanszirozott intézmény a személyi €s a
targyi feltételek tekintetében is. A tapasztalataik alapjan nem érdemlik meg azt a médiabotranyt, ami
megtortént velilk. A sajat erejikk és tudasuk legjavat nyhjtottak, még a sziilék sem panaszkodtak
igazan rajuk. Kérte minél tobb szereplé bevonasat orszagos szinten is.

Dr. Juhasz Péter a MEOSZ M3-as metroval kapcsolatos felvetése kapcsan jelezte, hogy a Févaros,
illetve a projektigazgatosag részérél irasos valasz érkezett.



Dr. Patkai Andras elmondta, hogy tartottak munkacsoportiilést, igy ismeri a valaszt. A mai iiléshez
kapcsolodoan fontosnak tartotta kiemelni, hogy az érintettek szabad mozgashoz valé joga sériil. Nem
tartjak elegendének azokat a megoldasokat, amelyeket a tanulmany tartalmazott. A koncepcié abbol
indul ki, hogy nem kell akadalymentesiteni az M3-as metrot, a tanulmany készitéi erre keresi a
valaszokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy egy allami tamogatasboél épiilé beruhazasrol van szo, ahol
1ényegében az egyenld hozzaférést, az esélyegyenléség legkisebb szandékat sem akarja megtartani a
kivitelezés. Ez egy olyan elvi alapokra helyezett eljarasi mod, ami barhol, barmikor megtdrténhet.
Azok a minimum kovetelmények, amelyeket a jogszabalyok el6irnak, nem valosulnak meg. Ezért a
MEOSZ ezt minden lehetséges forumon hangsulyozza, mert egy olyan gyakorlatot jelez elére, amit
nem kellene kovetni és mindenképpen szot kell emelni ellene.

Mikesy Gyorgy kiegészitette az elhangzottakat azzal, hogy a Balna épiiletet eladtak és a bevétel egy
részét akadalymentesitésre forditjak. Ha ilyen alapvet6 problémak vannak, miért nem az egész bevételt
forditjak az akadalymentesitésre?

Dr. Juhasz Péter kérte, hogy az irasbeli felvetésekben tartsak magukat a problémafelvetés-javaslat
parhoz annak érdekében, hogy a javaslatcsomag osszeallitasra keriilhessen. Jelezte, hogy a benyujtott
anyagok utolag is kiegészithetok vagy moédosithatok, a végleges anyagba a modositas szerint fogjak
beépiteni. A kovetkezé iilés idépontjaval kapcsolatban jelezte, hogy az eredeti januar 4-ei iilés
idépontja modosul a varhato szabadsagolasok miatt, tekintettel a szakmai anyagok egy héttel korabbi
megkiildésére.

Szabo-Princz Viktoéria javasolta, hogy egy héttel csusztassak az idépontot, 2018. januar 11-én legyen
a kovetkezd iilés és 4-én az anyagok megkiildésének hatarideje.

Dr. Juhasz Péter jelezte, hogy a Foosztaly részér6l megfeleld az id6pont. Megkérdezte a
jelenlévoket, hogy a januar 4-ei hatarid6 vallalhato-e résziikrél.

A tagoknak nem volt ellenvetésiik.

Szabé-Princz Viktéria jelezte, hogy a Titkarsag megkiildi e-mailben a kovetkezd iilés iddpontjat és
témajat.

Dr. Juhasz Péter jelezte, hogy 2018. januar 4-ig varjak az anyagokat és varhatdéan 11-én lesz a
kovetkezd tilés, és az iilést tovabbi hozzaszolas hianyaban lezarta.

Hangfelvétel alapjan készitette: J6zsa Teodora szakreferens, Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga,
IM

Latta: Szabo-Princz Viktoria titkarsagvezetd, Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga, IM
Jovahagyta: Juhéasz Péter foosztalyvezetd, Fogyatékossagiigyi Féosztaly, EMMI

A Munkacsoportiilést kovetéen a soron kovetkezo iilésre javasolt idépont 2018. januar 15-ére, a
beadvanyok megkiildésének hatarideje 2018. januar 8-ara médosult.
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