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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Répassy Robert, Igazsagiigyi Allamtitkar, az Egyéb Polgari és Politikai Jogok
Védelmeéért Felelds Tematikus Munkacsoport elndke kdszontotte a jelenlévoket. Kezdésként
elmondta, hogy a napirendi pontokat a civil szervezetek altal megkiildott javaslatok alapjan
allitotta 0ssze. Mar a munkacsoport iilés elején felhivta a figyelmet arra, hogy a kdvetkezd
iillés varhatoan augusztus végeén lesz, amin azokat a pontokat is megtargyaljak, amiket ezen az
iilésen nem sikeriilt. A felvetést a tagok egyhangtian elfogadtak.

2. napirendi pont: A gondnoksag ala helyezett fogyatékos személyek valasztasi joganak
korlatozasa

Kovacs Melinda, az EFOESZ képviseldje kifejtette a szervezet véleményét, miszerint a 2012.
janudr 1-én hatalyba 1ép6é Alaptorvény 23. cikk, 6. bekezdésének a gondnoksag ala helyezett
személyek valasztojoganak korlatozasat birdi mérlegelésre bizta belatdsi képesség
korlatozottsag okan. Az azodta eltelt iddszakban szdmtalan tapasztalatuk Osszegyiilt. Két
gyakorlat kristalyosodott ki szerinte, egyik szerint ha a cselekvOképességet birdi uton
korlatozzak, akkor automatikusan a valasztdjogatol is megfosztjak az illetdt, és indoklast sem
adnak hozza. A masik esetben megprobaljak vizsgalni az érintett személy belatasi képességét
a valasztojog kapcsan, amelynek sordn a szakértdk és a birdsagok is kérdéseket szoktak
feltenni az érintett személyeknek. A kérdések kozott szerepel pl. az is, hogy Hanyszor
modositottak az Alaptorvényt?’, vagy A negyedik Alaptdrvény moddositasnak milyen fobb
elemei voltak?’, "Hany frakcié van az Orszaggytilésben?’ stb. A kovetkezmények szerinte
stlyosak: az érintett személyek megbélyegzettnek érzik magukat, és azt a kovetkeztetést



vonjak le, hogy ezért a tarsadalmi csoportért nem érdemes semmit tenni, mert Ugyse
rendelkeznek valasztéi joggal. A torvényhozok szandéka minden bizonnyal arra iranyult,
hogy minden olyan személyt kizarjanak a valasztoi gyakorlatbdl, aki a belatasi képesség
csokkenése miatt nem tudnak donteni. Mar az Alaptorvény megalkotasakor is jelezt¢k az
illetékes szerveknek, hogy ez szerintiik méltanytalan, a demokréacidkban nem illik méricskélni
a valasztopolgarok belatasi képességét, kiilondsen oly mddon, hogy a gondoksagi eljarassal
kapcsolatosan ez a fogyatékos személyekre korlatozodjon. Jogi problémat és ellentmondést
¢szleltek abban is, hogy Horvatorszagban pl. a fogyatékkal ¢l6k mindegyike szavazhat, igy a
jovo évi EP vélasztdsokon eléfordulhat az is, hogy egy Horvatorszagban ¢l6 magyar
allampolgar - aki gondnoksag alatt all6 értelmi fogyatékos személy szavazhat -, mig egy
ugyanilyen helyzetben 1év0, am Magyarorszagon €16 ezt nem teheti meg. Felhivta a figyelmet
arra, hogy szamtalan nemzetk6zi dokumentum felhivta a Kormany figyelmét arra, hogy ezt a
kérdést rendeznie kell. Kiemelte az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsdganak felhivasat, ami
szerint lakohelyre vald tekintet nélkiil ezeknek a személyeknek a valasztdjogat biztositani
kell.

Dr. Hegyi Szabolcs, a TASZ képviseldje megerdsitette a fentebb elhangzottakat, szerintiik
mind a gyakorlati tapasztalatok, mind az erkolcsi megfontolasok azt mutatjak, hogy a
valasztasokon val6 részvételnek nem lehetnek objektiv kritériumai, tovabba indokolatlannak
tartjak, hogy Birosag, vagy barmely mas szervezet ebben donthessen. Nemzetkozi
kotelezettsége is van az ENSZ és egyéb nemzetkdzi szervezetek felé a Kormanynak abban,
hogy épitsék le a fogyatékos személyek elé épitett akadalyokat a valasztojog korldtozasaban.
Ez ligyben oktoberig kell valaszolnia a Kormanynak arra vonatkozo6an, hogy milyen 1épéséket
tett ennek érdekében.

Dr. Répassy Robert az elhangzottakkal kapcsolatban elmondta, hogy a tematikus
munkacsoportrdl késziilt emlékezetd nyilvanos lehet, a Tematikus Munkacsoport funkcioja
els6sorban az, hogy a civil szervezetek jobban megértsék a Kormany allaspontjat, és viszont.
Az itt felvetett problémakrol elsésorban azok konzultalnak, akik a jogalkotasban részt
vesznek, ezek alapjan a Tematikus Munkacsoport egy érdekegyeztetd forum. Mindezek
értelmében biztos benne, hogy nem el8szor fogjak hallani a kérdésben a Kormany
allaspontjat. Parhuzamot vont a gondnoksag alatt ¢él6 fogyatékos személyek ¢és a
cselekvoképesseg kozott. A PTK-t el0készitd szakértdi bizottsag tobb egyeztetést tartott, és
ismerik a jogi professzorok allaspontjat, akik szerint az Gj PTK-ban szerepl6 szabalyozas nem
ellentétes az emberi jogi egyezményekkel. Szerintiik ez eldrelépést jelent, ugyanis az eddigi
sommas cselekvoképességbdl vald kizards helyett egy egyedi, és minden {igycsoportra
kiterjed6 vizsgalat zajlik, aminek eredményeit Otévente feliilvizsgaljak. Ebben a biroi
vizsgalatban dontenek arrdl, hogy a valasztdi jogra és a politikai jogra nézve fennall-e a
politikai cselekvOképessége a személynek. Talan lehetne még tovabbi 1épéseket tenni, de a
Kormény szerinte eldrelépést tett a cselekvOképesség teriiletén, hiszen az eddigi automatikus
jogkorlatozas helyett egy egyedi vizsgalaton alapuld rendszer valosul meg. Hangsulyozta,
ismeri a civil szervezetek allaspontjat, miszerint semmiféle korlatozas nem fogadhato el, O
szerintik azonban ez nem megvalosithatd, hiszen a cselekvOképesség korlatozasat a
nemzetkozi egyezmények sem zarjak ki. A valasztdjogbdl valo kizaras kiilon felvethetd, de ez
Osszefiigg itthon a cselekvoképességgel is. Hozzatette, hogy jelenleg a fliggetlen bironal
nincsen alkalmasabb személy arra, hogy dontson a kérdésben.

Gava Krisztian, Kozjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkar az elhangzottakat
annyival kiegészitette, hogy ez nem jelenti a fentebb emlitett személyek elleni tamadast, plane
nem a lealacsonyitasukat, a szabalyozas védelmet jelent a sajat jogaikra nézve. A korabbi



valasztasok soran is tobbszor eléfordult, hogy 1dds, beteg, belatasi képességiikben korlatozott
személyek szavazataval visszaéltek. Urnaval kimentek az iddsek otthonaba, és helyettiik az
oket gondozd személyzet toltotte ki a szavazocédulakat. Ez politikailag érzékeny teriilet, és
pont azt szeretnék elérni, hogy a gondnoksag alatt élok ne lehessenek ilyen visszaélések
aldozatai. A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairél sz616 ENSZ Egyezmény sem olyan
értelmezését adja a politikai jogok gyakorlasanak, miszerint korlatozhatatlan a valasztojog.
Németorszagban, Belgiumban, Csehorszaghan stb. hasonld korlatozast vezettek be, mint a
korabbi Alkotmanyunkban volt, ehhez képest értékelése szerint élen jarok a magyarok. Fontos
azonban, hogy mar lehet vizsgalni a birdi gyakorlatokat, a Kovacs Melinda altal felhozott
példak elszomoritdak, azt gondoltak, hogy szakértdi vizsgalat majd meglehetdésen nagyvonala
lesz, ehhez képest a gyakorlat Ggy tlinik, nem ezt tiikrzi — de meg fogja kérni a Birdsagi
Hivatalt, hogy tekintsék at az eddigi gyakorlatot, és nézzék meg, hogyan lehet eldsegiteni azt,
hogy csak a legsziikségesebb esetekben keriilhessen sor a valasztdjog korlatozasara.

Dr. Répassy Roébert elmondta, hogy amikor felvetette az egyik orszaggytlési képviseld,
hogy vajon a gyerekek valasztojogat ki birtokolja, majdhogynem nevetség targya lett az illetd,
pedig szerinte a két kérdés igencsak hasonlit, mert mi kiilonbség van az életkora miatt
korlatozottan cselekvoképes gyermek ¢és a mentalis allapota alapjan korlatozas ala esd
személy kozott. Az allampolgari egyenldség csak ugy lehetne megvaldsithatd, hogyha a
mentélisan sériiltek szavazhatnak, akkor a gyerekek is megtehetik, bar ez szerinte ugyancsak
elképzelhetetlen.

Mikesy Gyorgy, a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiiletének elndke
kiemelte, hogy gondnokként naponta részt vesz ezeknek a személyeknek az ¢Eletében,
tapasztalata alapjan a tarsasag fele allast tudott foglalni politikai kérdésekben, de
iskolaigazgatoként taldlkozott olyan mélyszegénységben ¢él6 gyerekek sziileivel, akik nem
tudjak, mi torténik a vilagban és politikailag alulinformaltak. Ok politikailag cselekvSképesek
ugyan, de a gyakorlatban nem azok, igy a cselekvOképesség tulajdonképpen szubjektiv.
Hianyolja, hogy a térvénnyel valo egyeztetéskor nem kérdezték meg a gyogypedagdgusok
véleményét, mert lehet, hogy a professzorok kezelik sziik 1atokoriien a helyzetet, miutdn nem
veszik figyelembe mas szakteriiletek tapasztalatait.

Kovacs Melinda hozzatette, hogy a civil szervezetek részérdl nem a gondoksag kivaltasa a
cél. Szerinte az életnek szadmos olyan teriilete van, amit cselekvéképesség szempontjabol nem
lehet megitélni, igy a szakérté sem tud véleményt adni. A javaslatuk arra iranyul, hogy az
ligycsoportos rendszer maradjon meg, hiszen nagyon sok olyan fogyatékkal €16 személy van,
akinek a munkavégzést illetden nincsenek problémai, de a pénzbeosztast illetden igen, stb.
Szerinte védelmet kell biztositani ezeknek a személyeknek, hogy ne més gyakorolhassa az O
valasztoi jogat. Kiemelte, hogy nem a gondoksag alatt élonek szarmazik abbol elsdsorban
kéra, hogy mas szavaz helyette, hanem annak, aki igy elesett a szavazattol. A csalds
semmiképpen nem lehet indok arra, hogy elvegyék a valasztdi jogokat, hanem akkor
szigoruan szabdlyozni kell a mozgd urnas szavazasi eljarast. Hatarozottan visszautasitotta,
hogy egy negyven ¢éves értelmi fogyatékos embert Osszehasonlitsanak egy 16 éves
gyermekkel. Szerinte egy értelmi fogyatékos ember ugyanolyan vagyakkal rendelkezik, mint
€p tarsa, igy a jogokat is biztositani kell neki. Minden orszag kiizd azzal, hogy az adott ENSZ
egyezmény 29. cikkében megfogalmazottakkal kapcsolatosan hogyan kell eljarnia, biztos
benne, hogy ezzel kapcsolatosan lesz valtozas. Megerdsitette, hogy valoban olyan kérdéseket
tesznek fel a szakértok, amik nem megfeleldek, de mentségiikre legyen mondva, nincsenek
erre vonatkozdéan nemzetkozi protokollok. Illuzio azt képzelni, hogy ki lehet arra dolgozni
egy tesztet, aminek a segitségével ez objektivan mérhetd.



Dr. Hegyi Szabolcs szerint kiilon kell valasztani a maganjogi cselekvOképességet és a
valasztojog korlatozast. Utdbbi egy kozjogi jogviszony, és nem lehet 6sszevonni a PTK-val.
Misok az erkodlcesi indokok, és a hattérben 1évé megfontolasok. Szerinte nem az életkoron
alapul6 korlatozas a jo analogia, hanem az iskolazottsagi cenzus, amit mar meghaladtunk. Azt
is azért hagytuk magunk mogott, mert nincs objektiv mérce a belatasi képesség mérésére. Ez
azt is jelenti, hogyha egyfeldl igaz is, hogy eldlépés tortént, de nem szabad megallni. A
nemzetk6zi egyezmények is arra szolgdlnak, hogy motivaljak a Kormanyzatot, hogy
tovabblépjen. Befejezésképp a birdi gyakorlattal kapcsolatban elmondta, hogy meg kell azt
vizsgalni, és ha az erkdlcsi megfontolashoz nem illeszkedik, akkor a maga eszkozeivel
segitsen a hibat korrigalni.

Gava Krisztian feltette a kérdést, hogy annak vajon van-e relevancidja, hogyha egy teljesen
cselekvdképtelen, kdmaban fekvd embernek van vélasztdjoga.

Kovacs Melinda szerint nem kell elvenni ebben az esetben sem a valasztéjogot. Biztos
abban, hogy a jovore esedékes valasztasokon is lesznek pl. olyan végstadiumu rakban
szenvedd betegek, akik nem kérnek majd mozgd urnas szavazast, ahogy a kdmaban fekviok
sem. Mas orszagokban a sulyosan sériilt emberek tiszteletben tartdsa miatt sem vonjak meg a
valasztojogot, mar csak azért sem, mert nem szoktak megjelenni a szavazdkorletben.
Azoknak, akik véleményt akarnak nyilvanitani, meg kell adni a lehetdséget.

Dr. Répassy Rébertet nem lepték meg a szerveztek allaspontjai, de megjegyezte, hogyha
barmelyik Kormdny annyit tett volna a fogyatékossaggal eldk valasztéjoganak korlatozasdnak
kérdésében, mint az Ovék, amelyik kifejezetten elérelépést tett, akkor biiszke lehetne ra.
Hozzatette, az elmult hisz évben nem ismernek olyan birdsagi dontést, amelyben magyar
allampolgar a vélasztojogatol valé megfosztottsag miatt pert nyert volna, igy nem is tudja,
hogy ez mennyiben lendit elére benniinket. Ha az Emberi Jogi Birdsdg tamadja az
intézkedést, valtoztatni fognak rajta. Igaz, hogy a birosagi gyakorlat eldjelei nem jok, de a
hamarosan kovetkezd feliilvizsgalat eredményei remélhetleg valtozast hoznak, és ezt
véleménye szerint meg kellene varni. Ha nem értik a birdsagok, hogy a térvényhozok egyedi
eseteket akartak csak kizarni, és sommas dontéseket hoztak, akkor biztos abban, hogy nem jo
ez a szabaly. Hozzétette, hogy igyekeztek tgy széthlizni a feliilvizsgalatot, hogy folyamatos
legyen, és azokat vizsgaljak eldszor feliil, akiket legrégebben helyeztek gondoksag ala. Végiil
elmondta, hogy pusztan jogi szempontbol hasonlitotta Ossze a gyerekeket €s az értelmi
fogyatékkal birokat, hiszen mindkét csoport jogi értelemben korlatozottan cselekviképes. A
cselekvOképesség nem maganjogi jogviszony, az, hogy valaki politikailag cselekvOképes-e
szerinte mindennek a kezdete. Nem tudja megigérni, hogy ez iigyben alkotmanymodositast
eszk6zolnek ki, mar azért sem, mert az Orszaggytilés két éven beliil megvizsgalta, tehat nem
valdszinti, hogy ilyen rovid idén beliil mas éallaspontra helyezkedne a tobbség, csak akkor
valtozik, ha az Emberi Jogi Birosag kifogassal él.

Mikesy Gyorgy elmondta, hogy nem csak az EU-s iranyelveket, hanem az ENSZ
egyezményt is ratifikalta ebben a kérdésben Magyarorszag, tehat biztositani kell a
valasztojogot. Szeretné, ha masik oldalrdl is meg lehetne vizsgalni a kérdést. Egyetért Kovacs
Melinda véleményével, meg kell nézni a joggyakorlatot és utana kell vizsgalatot
kezdeményezni.

Dr. Répassy Roébert szerint ennél a rendszernél mar csak az lehet a szabadabb, ha valami
nincs. Véleménye szerint nem létezik olyan, hogy egy bir6 a maganjogi cselekvioképességet



illetden korlatoz valamit, mig a kdzjogban nem. Javasolja, hogy a kérdésben forduljanak az
Alkotmanybirosagoz és éljenek az alkotmanyjogi panasz lehetéségével.

Dr. Lux Agnes, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala jogi képvisel6je elmondta, hogy az
ombudsman tobb beadvanyt is elékészit, ami érinti a fogyatékkal élok kérdését is, hiszen
hozzajuk is mar tobb panasz érkezett a civil szervezetek részérol.

3. napirendi pont: A vallasi és lelkiismereti szabadsag és az egyhaziigyi torvény kérdése

Dr. Hegyi Szabolcs elmondta, hogy ugyan lezarult az egyhaziigyi térvénnyel kapcsolatos
hosszu folyamat, de véleménye szerint nehéz a kérdésben kiigazodni, mert tobb korben
érkeztek modositd javaslatok, lehetetlen atlatni a hatalyos szabalyozast. Az Alkotmanybirdsag
még marcius elején megsemmisitette a torvény tobb rendelkezését. Ennek ellenére vannak
olyan tartalmi problémak, amelyek orvoslasdit nem sikeriilt eddig megoldani. Az
Alkotmanybirdsdg dontése nyomasdra az egyhazi statusz vonatkozasaban valtozasok
torténtek, amiknek le kellett volna vonni a torvényi konzekvencidit, ennek lettek volna
vagyoni vonatkozasai is. Ehhez képest az latszik, hogy mind a 4. Alaptorvény moddositas,
mind az egyhaztérvény modositasa nemhogy orvosolja a problémakat, hanem kifejezetten
ellentétes az AB dontésével visszaallitja azt az eljarasrendet, ami az egyhazak parlamenti
elismerésére iranyul és tovabbra is fenntartja azt a helyzetet, hogy az egyhaztovény szerint
kiilonbség van a bevett és a nem bevett egyhazak kozott. Azok a mentességek, amik a bevett
egyhazakat megilletik, abba az irdnyba mutatnak, hogy az allam és az egyhdz elvalasztisa
nem valosul meg. Az egyhaztorvény koncepcidja, miszerint kiemel bizonyos egyhazakat,
indokolatlan és diszkriminativ. Kérdésként feltette, hogy ugyan nem inditott monitoring
eljarast az Europai Tanacs Parlamenti Kozgytilése, de az elfogadott hatarozatban elsé helyen
emlitette az egyhaziigyi torvénnyel kapcsolatos véleményét. Az EP is foglakozott a kérdéssel,
iranymutatast is elfogadtak. Ez esetben a nemzetkdzi eljardsok, az Alkotmanybirosag
véleménye alapjan szandékozik-e valamit tenni a Kormany?

Dr. Répassy Rébert szerint az, hogy az Eurdpai Parlament politikusai milyen dontéseket
hoznak, az legalabb olyan sulyl, minthogy a magyar politikusok miként dontenek, de nem
szabad Osszekeverni Oket a jogi kérdésekkel, hisz sziikségképp tartalmaz politikai véleményt.
A legutols6 Alkotmanybirosagi dontésbdl arra kovetkeztettek, hogy az AB nem zérja ki a
kiilonbségtételt egyhaz és egyhdz kozott, tehat megerdsitették azt a dontést, hogy lehetnek
kitiintetett és kevésbé kitiintetett egyhdzak. Ez a kérdés Eurdpaban is eléfordul, és 1éteznek
allamegyhdzak is, amelyeknek alkotméanyban biztositott eldjogaik vannak. Az egyhazi statusz
¢s az egyhdz és allam kozotti viszony nem feltétlen ugyanazt jelenti. Minden egyhaz egyhaz,
de az allam szabadon donti el, hogy melyekkel akar egyiittmiikddni. A Kormany szerint ez
megengedett viszony. Az allam nem a lelkiismeret és valldsszabadsag kérdésében valogat
egyhaz és egyhaz kozott, hanem azt vizsgalja, hogy a célokat az egyhaz tudja-e tAmogatni,
vagy sem. Nyilvanvaldan ebben az egylittmiikodésben nem lehetnek nem vilagos kritériumok,
viszont a jogorvoslatot meg kell teremteni €s ez meg is tortént. A mddositasok figyelembe
veszik az eurdpai gyakorlatot és az Alkotmanybirdsag hatarozatat.

Dr. Fedor Tamas, az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak, Egyhazi, Nemzetiségi ¢és Civil
Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelds Allamtitkarsaganak féosztalyvezetSje reagalva a TASZ
véleményére €és kérdésére kifejtette, hogy valoban volt nem kevés moddositod javaslat, de az
alapvetd koncepciét nem érintette, kisebb moddositdsok torténtek. Az Alaptorvény 4.
modositasa ismeri a vallasi tevékenységet végzd szervezet €s az egyhaz fogalmat. Az
Orszaggylilés egyhazként ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végzd szervezeteket, amik



egylttmiikodésre alkalmasak. Egységesen kezeli a vallasi kozosség fogalmat, ennek csucsa a
kozjogi statusz, a bevett egyhaz fogalma, ugyanakkor meghatarozza azt a folyamatot, aminek
megfeleléen barmilyen mas vallasi tevékenységet végzd szervezet egyhdzza valhat, tovabba
minden szinten biztositjak a jogorvoslat lehet0ségét. Ha az Orszaggyiilés kiegésziti a torvény
mellékletét képezd jegyzokonyvet torvényjavaslattal, az ellen alkotmanyjogi panasszal lehet
¢lni, tovabba alkotmanybirosagi feliilvizsgalatot is lehet kezdeményezni. A vallasi
tevékenységet végzd szervezet hasznalhatja az egyhaz elnevezést, a birosag jegyzi be Oket
konnyitett feltételekkel, 10 f6 bejegyzésével is, ami nemzetkdzi rendszerben is viszonylag
ritka, a statusok is a korabbi egyhdzi statusnak is megfelel. Folytattak konzultacidt kisebb
vallasi kozosségekkel is, akik ténylegesen a vallasi szabadsagukat akarjdk gyakorolni,
azoknak ez a valtoztatas teljes mértékben megfelelt. Nem csak jogi problémak, hanem anyagi
kérdések is felmeriiltek, az SZJA 1%-t lehet igényelni €és ezt az allamnak fedeznie kell. A
jelenlegi 32 elismert, bevett egyhaz kiemelkedd europai relacioban. Van olyan, ahol
mindossze 4 szintli struktira van, Franciaorszagban csak vallasi egyesiiletek 1éteznek, kivéve
Elzasz-Lotharingidt, st Németorszagban a muszlim egyhazat azért nem ismerik el, mert
problematikusnak tartjadk a demokracidhoz val6 viszonya miatt.

Mikesy Gyorgy kiegészitésképp elmondta, hogy az egyhdzi stitusszal kapcsolatban
elhangzottak a kiilonbségek, felmeriilt, hogy az allam kikkel szeretne egyiittmiikodni. Az
allam viszont azon egyhazak felé mozdul el, amik allami feladatokat is ellitnak. Az O
egyesiiletiik alapszabalya szerint tdimogatjak az egyhazakban ¢él6 fogyatékkal élok vallési
szabadséagat, és miutan a tdmogatas kérdése is felmeriilt, nyomatékositotta azt, hogy szeretné,
ha az egyiittmiikodés kiterjedne a fogyatékossaggal élékre is, hisz Ok is szeretnének vallasi
szabadsagot élvezni.

Dr. Hegyi Szabolcs reakciojaban elmondta, hogy vannak olyan nagy vilagegyhazak,
amelyeknek képviseldi nincsenek benne a bevett egyhazak korében. A buddhizmusnak
természetesen tobb irdnya is van, de talan ez a legjobb példa arra, hogy megkérddjelezziik,
hogy miért kertil bele az egyik buddhista egyhdz a timogatottak korébe, a masik miért nem. A
nem bevett egyhdzak részére is elmondtak, hogy biztositva vannak a jogaik, és ezek szamukra
kielégitdk. A mostani rezsim bevezetése azonban visszafele tortént, azaz bejegyzett
egyhazaktol vették el a statuszt. Lehet valtoztatni a szabdlyozason, de csak felmend
rendszerben. Amennyiben vannak olyan egyhdzak, amik vissza¢lnek az eldjogaikkal,
megvannak azok az eszkozok a jogdllamisag keretein beliil, hogy a visszaéléseket
megakadalyozzdk. A nemzetkdzi Osszehasonlitdshoz, és az el6zd torvényhez képest
visszalépés tortént. Kétféle jogorvoslat van, ez igaz, de csak latszatintézkedés. Az AB torvény
modositasa szerint Ok csak a torvényesség betartasat vizsgalhatjak feliil, azaz ha a Parlament
minden szabalyt betart, el lehet utasitani a kezdeményezést barmilyen indokkal. A torvénybe
lefektetett feltételek még motivaljak is a Parlamentet, a k6z6sségi célok viszont a szubjektiv
dontést és az Onkényes megkiilonboztetést teszik lehetdvé. Az eurdpai standard szerint
valoban lehet kiilonbséget tenni egyhdz és egyhdz kozt, de ez a kiilonbség nem lehet
diszkriminativ. Ezért az a benyomasuk, hogy szemben az el6z0 rezsimmel, ami normativ
finanszirozast tettek lehetdvé, a jelenlegi rendszerben az allamnak, a Kormanyzatnak
lehetdsége van arra, hogy azokat tdmogassa, amiket preferal. Tovabba lehet fenntartassal
kezelni az EP dontéseit, de akkor a magyar dontéshozdkat is lehet.

Dr. Répassy Robert ezzel a legutols6 megjegyzéssel egyetértett, a torvényeket viszont 6k
hozzak, ezt hivjak szuverenitdsnak. Igaz, hogy nehezen megfoghatd az a kategodria, hogy a
kozosségi célok érdekében kivel tud egyiittmiikodni az allam, de 6nmagaban az is szubjektiv,
hogy ki végez hitéleti tevékenységet. Nem biztos, hogy a bird hataskore az, hogy eldontse, ki



képes az dllammal val6 egylittmiikodésben, épp ezért nem latnak diszkriminéciot a kérdésben.
Ha egyszer egy nagy tarsadalmi tdmogatottsagi egyhdz nem kap bevett statuszt, akkor
nyilvéan lesz a tarsadalom részérdl is nyomas, hogy valtoztassanak a dontésen. Ha a valasztok
ugy dontenek, hogy azt a partot tdmogatjak, amelyik azzal kampanyol, hogy visszaadja az
egyhézi statuszokat, akkor Ok keriilnek hatalomra, és majd visszaallitjak a rendszert.

Gava Kirisztian elmondta, hogy a korabbi szabdlyozashoz képest az Orszaggyiilés
mozgastere lesziikiilt, hiszen a miniszteri szakaszban lényegében a miniszter hoz dontést.
Nem igaz, hogy az orszaggytlés mindenféle indok nélkiil megadhatja az egyhazjogi statuszt,
egyrészt az elmondottak alapjan, masrészt a torvényesség feltételébe az indoklas jogszerlisége
is beletartozik.

Dr. Hegyi Szabolcs szerint nehéz igy érteni azt a térvényi szakaszt, amely kifejezetten ugy
sz0l, hogy az eljaras torvényszerliségét vizsgalhatja feliil a birdsag, igy indokolatlan akkor ez
a megkdzelités. Ez nem egy politikai program, hanem a lelkiismeretei szabadsag
érvényesiilése, amihez hozzatartozik az egyhazalapitas szabadsaga. Az, hogy valakit megillet-
e ez a jog, az a mindenkori valasztopolgar akaratatdl fiigg. Ez ellentétes az alapjogi
eszmékkel.

Dr. Répassy Roébert nem latja Ggy, hogy az egyhaz alapitési jog alapjog lenne, mindenki
szabadon kinyilvanithatja a valldsat, kozosen is gyakorolhatjdk, sot intézményeket is
alapithatnak erre, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy az éllamnak kiemelt statuszt kell
biztositani minden olyan wvallasi szervezetnek, ahol egyébként a polgarok szabadon
gyakoroljdk az altaluk valasztott vallast. Az allamnak odaig terjed a kotelezettsége, hogy
biztositsa mindenki szdmara, hogy intézményesen gyakorolhatja a vallasat. Mar az, hogy
létszamkorlatot allit az 4llam, egyfajta korlat, minimalis feltétele van annak, hogy
intézményesiilni lehessen. Abban igaza van, hogy semlegesen kell kezelni ezt a kérdést, de
donthetne az Orszaggyiilés tigy is, hogy nem adja oda az 1%-nak a lehetdségét.

Dr. Hegyi Szabolcs szamara az nem vilagos, hogy hol biztositja az allam az egységes mércét,
hol van a semleges kezelése a kategoridknak. Akik elsé korben bekeriiltek a mellékletbe,
veliik szemben semmiféle vizsgalatot nem folytattak le. A kovetkezd kdrben nem vilagos,
hogy a tobb, mint 80 jelentkezd koziil miért pont azokat fogadta el az Orszaggylilés, akiket
azOta megismertek.

Dr. Répassy Rébert szerint a lehetdség ujbol megnyilik mindenki el6tt, tehat nincs olyan
szabaly, hogy nem lehet Gjra ilyen kérelmet beadni.

Dr. Hegyi Szabolcs szerint az allam donti el, ki alkalmas az egyiittmiikodésre, de az
allaspontjuk szerint nincs olyan korlatozas, amitdl semleges lesz a megitélés.

Dr. Fedor Tamas nem értette, hogy mi a probléma a kettds struktiraval, a vildgon szerinte
nincs olyan idealis allapot, amit Dr. Hegyi Szabolcs leirt. Az 1994-¢s térvény ilyen volt, és
pont azért tortént a valtoztatas, mert sokan visszaéltek a lehetdséggel, Kht-k, civil szervezetek
egyik pillanatrél a masikra alakultak 4t egyhazza, hogy a kiegészité normativat
megkaphassak.

Mikesy Gyorgy szerint a tobbség védelmét a kisebbséggel szemben képviselni kell. Végig
kell gondolni, hogyan lehet egylittmiikodni az egyhazakkal. Els6 1épésként meg kell nézni,
mit csindlnak az adott egyhazak, milyen allami szerepvallalasuk van és meg kell nézni az ad6



1%-t is. Utana természetesen az a legoptimalisabb, ha olyan egyhdzakkal miikodnek egyiitt,
amikkel egyiitt tesznek az orszagért. Természetesen tiszteletben kell tartani a kisebbséget is, a
nem bejegyzett egyhézakat.

Dr. Répassy Rébert szerint ez nem létszami kérdés, hiszen olyan egyhédzakat is elismert,
aminek viszonylag kevés hive van. Olyan viszont nem fordul eld, hogy igazan nagy létszamu

egyhazat kizartak volna.

A munkacsoport tagok megallapodtak abban, hogy a kdzoktatas, valamint a meg nem targyalt
napirendi pontok kérdését augusztus végére halasztjak.

Az 1lés elndke hasznosnak tartja a parbeszédet, €s a Munkacsoport tagok altal felvetett
problémakat, szamos kérdést sikeriil a jogalkotasba becsatornazni.

Az emlékeztet6t hangfelvétel alapjan készitette: Perlaki Fanni Laura
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