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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv Szerint

Az iilés elején tobb résztvevo megemlitette, hogy az el6z6 megbeszélésen késziilt emlékeztetd
pontatlansagokat tartalmaz, ezért javitasokat javasoltak. Dr. Répassy Reébert kérte, hogy a
Titkarsag felé jelezzék a javaslataikat.

1. napirendi pont: Antiszemitizmus a mai Magyarorszagon? (Hogyan lehet jogi
eszkozokkel szabalyozni? Milyen a zsido kozosségi élet helyzete a mai
Magyarorszagon?)

2. napirendi pont: Gyiildlet-biincselekmények jogi szabalyozasa és annak hatékonysaga
a hazai gyakorlatban. Megoldasi javaslatok.

Petri Laszlo, a Tett és Védelem Alapitvany képviseldjeként expozéjaban elmondta, hogy
tobb zsido szervezet Osszefogasaval javasolta az elsé napirendi pontot, majd felkérte a
MAZSIHISZ képvisel6jét, hogy szakmai szempontbol fejtse ki észrevételeit.

Dr. Répassy Robert jelezte, hogy a téma biintetdjogi szabalyozasa a korabbi iilésen is
elhangzott, de a pontossag végett atadta a szot Kunyak Gergely beosztott ligyésznek, a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Biintetéeljarasi és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Kodifikacios Osztaly munkatarsanak, hogy ismertesse a szabalyozasi hatteret.

Kunyak Gergely elmondta, hogy a gytldlet-biincselekményekkel kapcsolatban tSbb
jogszabalyra lehet hivatkozni. Els6ként az Orszaggytilésrol szolo 2012, évi XXXVI. térvényt
emlitette meg, amely a képviselok felszolalasainal biztosit szankcionalasi lehetdséget a
levezeté elndknek, ill. az elnoknek, abban az esetben, ha a felszolalasaban a képviseld



kirivoan sértd megjegyzést hasznal, vagy beszéde rendzavarashoz vezet. A Btk. tobb
tényallasa is foglalkozik a gyiil6let-biincselekményekkel: k6zosség elleni uszitas, a nemzeti
szocialista vagy a kommunista rendszerek biintetteinek nyilvanos tagadasa, kozosség tagja
elleni erdszak, onkényuralmi jelkép hasznalata, rongalas (az elkOvetési targyak kozott
szerepelnek pl. vallasi targyak), valamint egyéb bilincselekményeknél mindssité tényezé az
aljas indokbdl torténd elkovetés (pl. a rasszista indok ilyennek tekinthetd). A Biintet6eljarasi
Torvényben olyan intézkedések fogalmazodnak meg, mint példaul az elektronikus adat
ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele. A Btk. tartalmazza az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételét, valamint a sportrendezvényektdl valo eltiltast.

Dr. Répassy Robert kiegészitette a felszolalast azzal, hogy 2014. marcius 15-¢én 1€p hatalyba
az 0j Polgari Toérvénykonyv, amelyben Gjdonsag a kozzoség méltosaganak megsértésére. Ezt
polgari perrendtartasi szabalyokkal is kiegészitették. Hangsulyozta, hogy a Birdsag nem
koteles bizonyitasi eljarast inditani arra vonatkozoan, hogy a felperes valoban a kozosség
tagja-e, ezt egy nyilatkoztban kell jeleznie a kerestlevél mellékleteként. Allamtitkar Ur jelezte
tovabba, hogy tobb olyan észrevétel érkezett a Minisztériumhoz, amely szerint a kdzosség
elleni uszitas biincselekményét a gyakorlatban nem allapitjak meg. Allaspontja szerint ez a
gytilolet-blincselekmények legszélséségesebb esete, ezért ezt, a legveszélyesebb, kozvetlen
fenyegetést jelentd szituaciokra kell alkalmazni, azonban a Btk-ban az ezt megel6z6 esetekre
is kell megoldasokat talalni. A kozosség tagja elleni er6szaknak a civil szervezetek
allaspontjat elfogadva nem kell kifejezetten személy elleni erdszaknak lennie, garazdasag
tipust biincselekmények is tartoznak ide. Dr. Répassy Robert jelezte tovabba, hogy minden
cselekményt lefedd, tokéletes szabalyozast nem lehet késziteni, de amennyiben bizonyithato,
hogy antiszemita motivacio all a cselekmények mogott, a biintetéjognak van valasza ezekre a
helyzetekre. Egyes vélemények szerint talzo is a szabalyozas, mivel Osszhangban az
Alaptorvénnyel barmely nemzeti csoport kozosségnek tekinthetd, igy kozosség elleni
blincselekmények az egész Magyar Nemzet ellen is elkovethetok. Felszolalasa végén
Allamtitkar Ur megkérdezte a résztvevoket, hogy van-e javaslat a hatalyos szabélyozas
feliilvizsgalatara, vagy valamely részlet megtargyalasara? Ezen kiviil javasolta, hogy varjak
meg a Ptk hatalyba 1épését, mert a kozosség méltosaganak megsértése akar elrettentdbb is
lehet, mint a Btk-ban talalhato szabalyozas.

Dr. Bodo6 Kristof, a Tett és Védelem Alapitvany képviseletében Gsszefoglalta munkéjkat.
Harom pillérre bonthato a tevékenységiik: az antiszemitizmus monitorozasa, jogvédelem és
jogsegeély, oOnkéntesek toborzasa. A Tett és Védelem Alapitvany mikodése soran 41
feljelentést tett gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatban, amelyek egy része a nemzeti
szocialista és kommunista rendszerek tetteinek tagadasa, a masik pedig a kozosség elleni
uszitas biincselekményének targyaban sziilettek. E16bbi tekintetében a birdi gyakorlat nem vet
fel kérdéseket, azonban utobbi esetében problémat jelent, hogy az Alapitvany allaspontja
szerint a bir6i gyakorlat kitiresitette a tényallast. Alkalmazhato tényallas lenne, de a mai
magyarorszagi kornyezetben ez nem elegendd. Hozzatette tovabba, hogy a rendéri gyakorlat
IS 0sszhangban all ezzel, mivel nem engedi eljutni bir6i szakaszba azokat az iigyeket, amelyek
gylloletbeszéd jelleglick, kozosség ellen gyiloletre uszitanak. Az Alapitvany véleménye
szerint a bir6i gyakorlat a gytildletre uszitast erdszakra uszitasként értelmezi, annak ellenére,
hogy egy Eurdpai Tanacs kerethatarozat kiilon szankcionalni rendeli mind a gyiloletre
uszitast, mind az erszakra uszitast. A Tett és Védelem Alapitvany egyetért Allamtitkar Ur
azon felvetésével, hogy a gytilolet-biincselekményeket tobb szinten is biintetni sziikséges, és
tamogatja, ha valamilyen jogalkotoi tevékenység megkezdddik eziigyben. Ezen kiviil jelezte,
hogy jogvéddé szervezetként nincsenek olyan lehetdségeik, mint a sértettnek, és mivel



kozosségekrol, kozosségeket ért atrocitasokrol van szo, igy javasoljak, hogy ezen
mechanizmusok alljanak a szervezetek rendelkezésére is.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy érdemes lenne alaposan megvizsgalni az el6z6
felvetéseket, mert sulyos kijelentések hangzottak el. Jelezte, hogy a kozdsség érdekében
felléphet maga a sértett és az tigyész is (polgari eljarasnal is van erre lehetdsége, nem csak
biintetdligyekben). Kifejtette tovabba, hogy jelentds valtozast hoz az Alaptorvény negyedik
modositasa, mivel a véleménnyilvanitas korlatjanak allitja az emberi méltosag mesértését.
Allamtitkar Ur jelezte, hogy a Munkacsoport iilésein tobbszor elhangzott javaslatokat
tamogatja, miszerint a Biintet6 Torvénykonyvben nevesitetten Szerepeljenek a
gytldletmotivumbol elkovetett cselekmények.

Jovanovics Eszter, a Tarsasag a Szabadsagjogok képviseljeként elmondta, hogy
allaspontjuk szerint a k6zosség tagja elleni erészaknak a mostani (1) bekezdése, a garazdasag
formaja alkalmas a gyiiloletbeszéd szankcionalasara, azonban nem latjak, hogy alkalmaznak
is ezt. Az uszitas kapcsan nem a tényallassal van a probléma, nem is a bir6i jogalkalmazassal,
hanem azzal, hogy nem jutnak el a Birosagig azok az tigyek, amelyek megvalositjak a
biincselekményt (pl a devecseri tiintetésen elhangzott szénoklatok, aminek kovetkeztében az
erdszak IS megkezdodott). Jelezte, hogy nem feltétele az erészakossag annak, hogy a tényallas
megvaldsuljon, a riadalomkeltés elegend6 ehhez.

Dr. Répassy Rébert reagalva a felszolalasokra Osszegezte, hogy eljarasi kérdések is
felmeriiltek, amelyeket a késziilé Biinteteljarasi Torvény kapcsan érdemes megvizsgalni. A
potmaganvad lehet6ségével kapcsolatban elmondta, hogy nem tamogatja teljes mértékben ezt
a format, mert igy az Ugyészség kovetkezetes allaspontja megkérdjelezédhet. Eppen ezért
ebben az esetben inkabb az itélet megtamadasa lenne a j6 megoldas. Ezek utan Allamtitkar Ur
megkérdezte, hogy mi volt a cél azzal a felvetéssel, hogy ,,Milyen a zsiddé kozosségi élet
helyzete a mai Magyarorszagon?”’.

Petri Laszlo elmondta, hogy ennek a kérdésnek azért sziikséges a megvitatasa, mert ha csak a
jogi helyzettel foglalkozik a Munkacsoport, az olyan, mintha csak a jogi aspektusa létezne a
kérdésnek, pedig az utobbi években nagyon szinesek a zsidé kozosségek tevékenységei,
annak ellenére, hogy a médiaban csak az antiszemitizmus jelenik meg témaként.

Dr. Gabor Gyorgy, a Magyar Zsido Hitkozosségek Szovetségének (MAZSIHISZ)
képvisel6jeként elmondta, hogy akar antiszemitizmusrol, akar holokausztrél tanitanak, nem a
sokkolas a céljuk, hanem arr6l beszélnek, hogy milyen a zsidé élet. Véleménye Szerint ez egy
érzékenyitésnek is megfelel. A MAZSIHISZ tevékenysége nagyon szines, hiszen kulturalis
rendezvényeket szerveznek, oktatnak és nemzetk6zi szinten tartjak a kapcsolatot kiilonb6z6
szervezetekkel. A kozbeszédet illetden a zsidosag helyzetének ismertetésére egy korhazban
1év6 idds holokauszttaléld holgy példajat emlitette, aki a magyar-izraeli futballmérkézés utan
ongyilkos akart leni, mert az eseményekbdl ugy érzékelte, hogy ujra at kell élnie az 1930-40-
es években torténteket. Ezen kiviil egy masik esetet is emlitett: egy ismerdsénél a renddrség
fegyvert talalt, amit azért vett, mert nem akarta megvarni, hogy megtamadjak. Ezekkel a
zsidosag érzékenységét akarta szemléltetni. Véleménye alapjan ezt el kell fogadni, mert csak
igy értheték meg a reakciok a kiilonbozé eseményekre. A Hitkozoségek sok feljelentést tettek
gytldlet-biincselekményeket illetéen, azonban elutasitottak a legtobbet. Az aldozatvédelem is
hangstlyossa valt az elmult idében, tobb iigyet is emlitett erre vonatkozoéan. A jogi eszkozok
mellett kiilonosen fontosnak tartja a jogon tuli eszkozoket, mint példaul az oktatast,



tajékoztatast. A tulzott tiltdas nem jo, tehat a jogszabalyi kdrnyezet megfeleld szerinte,
jogalkalmazasi problémak meriilnek fel inkabb.

Dr. Répassy Robert a felszolalas nyoman jelezte, hogy koszonettel veszi, ha a MAZSIHISZ,
vagy a Tett és Védelem Alapitvany rendszeresen tajékoztatast nyajt a részére a
jogalkalmazasi kérdéseket, tapasztalatokat illetéen. Ezen kiviil véleménye alapjan a
nyomozohatosag egyes iigyeket nem szandékosan nem juttat birésagi Szakaszba, hanem a
bizonyitasi nehézségek allhatnak emogott, és inkabb a biztosabb tigyeket juttatjak tovabb.

Boross Zsigmond r. alezredes az Orszagos Rendér-fokapitanysag (ORFK) munkatarsa
megemlitette, hogy az iilés utani héten lesz szakmai egyeztetés a civil szféra képviselGivel a
devecseri eset kapcsan. A 2013-as biintetéeljarasok tapasztalatait most 6sszegzi az ORFK, de
a 2012-es helyzetet ismertette az iilésen. Terlileti sajatossagok jellemzéek: vidéken a
rongalasok rendszeresebbek (ezek hattere nehezen bizonyithatd), ¢és a gyildlet-
blincselekmények inkabb Budapestre koncentralédnak. A BRFK tajékoztatasa szerint 2012-
ben 11 esetben indult biintetéeljaras kozosség tagja elleni erészak gyantja alapjan, amely
esetekben az antiszemita motivaciot is valdsziniisitette a rendorség. Jelezte, hogy tobb iigynél
az aldozat szerepvallalasa is kimutathatdé volt a cselekmények mogott. A legtobb esetben
azonban nehéz a nyomoz6 hatésagnak a motivacio kimutatasa.

Dr. Répassy Robert kiegészitette Boross Zsigmond r. alezredes felszolalasat azzal, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdsi Kozpont feladata a szélsjobboldali
személyek és szervezetek beazonositasa, és tevékenységiik folyamatos figyelemmel kisérése.

Boross Zsigmond r. alezredes megemlitette, hogy tanulmany is késziilt a témaban, az
extremizmus motivalo erejét vizsgaltak a szerzok, valamint azt, hogy az extrém ideologiak
hogyan juttathatjak el az embereket egy biincselekményig.

Dr. Gabor Gyorgy elmondasa alapjan folyamatos az egyiittmiikodésiik a rendérséggel és a
titkosszolgalatokkal is.

Dr. Répassy Robert szerint jogi valaszt kivan, hogy a szélsséges ideologiakra hogyan
valaszol a jogrendszer. Még nem kiprobalt eszkéz az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele (jogalkalmazasi példa még nem ismert), de érdemes lehet erre
odafigyelni.

Peth6 Annamaria a Szabadsagvédd Alapitvany képvisel6je ismertette allaspontjukat:
antiszemitizmus van Magyarorszagon egy kisebbségi széls6jobboldali csoport keretében. Az
nem jo reakcio, hogy minden egyes esetben feljelentést tesznek jogvédd szervezetek,
érdemesebb egyes stlyosabb eseményekre koncentralni. Ezen kiviil fontosnak tartja, hogy
szines legyen a paletta a zsido szervezeteknél, és szolaljanak fel az antiszemitizmust érint6
kérdésekben. Ezen kiviil 6rommel fogadta, hogy a Munkacsoport iilésén nem politikai vitak
bontakoznak ki, hanem a szakmaisag allaspontjat képviselik a civil és az allami szféra
képviseldi is.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy a jogalkotas terén minden kormany azon az allasponton
van, hogy a gyiilolet-blincselekményeket megfeleléen szabalyozza, azonban a jogalkalmazasi
kérdéseket nem tudjak befolyasolni. Ezen kiviil kérte, hogy tegyenek javaslatokat a
Munkacsoport tagjai, ha konkrét cselekvés sziikséges.



Dr. Bodo Kristof az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele kapcsan a Kurucinfo példajat
emlitette meg. Feljelentést tettek jogvédé szervezetek tobb alkalommal, azonban az eljarast a
rendérség minden esetben felfiiggesztette arra hivatkozva, hogy nemzetkozi binigyi
jogsegély keretében nem kapnak informaciot az Egyesiilt Allamokbol. A Btk. lehetdséget ad
arra, hogy kiilon eljarasban a Birosag az elektronikus adatot véglegesen hozzaférhetetlenné
tegye anélkiil, hogy az iigy érdemérdl dontene, de ezt csak az Ugyészség tudja inditvanyozni.
Az Alapitvany minden feljelentésébe beleirta, hogy a nyomoz6 hatésag kezdeményezze ezt,
azonban véleményiik szerint nem megfelel6 a kommunikacio a hivatalos szervek kozott, ezért
nem torténik semmi ezekben az esetekben.

Dr. Répassy Robert jelezte, hogy az egy, masfél éves tapasztalatokat érdemes majd kivarni
€s megvizsgalni.

Jovanovics Eszter clorelépésnek értékeli, hogy az ORFK-val lesz esetmegbeszélés. Ezen
kiviil a Gytlolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport vallalta, hogy tipizalja az eseteit.
Ehhez az els6 1épés megtortént, az EBESZ mintajara formanyomtatvanyokba bevezették az
igyeiket, az elemzés van még hatra, de tajékoztatasa alapjan a kovetkezé alkalomra ez is
elkésziil.

Dr. Répassy Robert 6sszegezve az iilést, elmondta, hogy a két napirendi pont 6sszevonasra
keriilt, igy egyiittesen targyaltdk meg a szabalyozasi kérdéseket és a zsid6 kozosségek
helyzetét. Megkoszonve a részvételt, berekesztette az tilést.
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