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Dr. Volner Pal parlamenti allamtitkar, a Munkacsoport elndke koszontotte a megjelenteket
¢és ismertette a napirendet. ElImondta, hogy Dombos Tamas ur, az LMBT Emberek Jogaiért
Felelés Tematikus Munkacsoport egyik tagja kezdeményezte a tematikus munkacsoport
tigyrendjének V. 2. pontja szerinti rendkiviili iilés Osszehivasat. Allamtitkar Ur
megjegyezte, hogy a talalkozot id6 eléttinek tartja, mivel olyan informéacioval rendelkezik,
miszerint nem a napirenden szerepld tervezet a végleges. A mai napi ismeretek szerint
felvazolasra keriil, hogy mit jelenthet a mostani moédositas, milyen kifutasi lehetdségei
vannak. Megbeszélésre kertil, hogy a napirenden szerepld torvénymodositasi kezdeményezés
milyen gondolatokat inditott el. Allamtitkar Ur jelezte, bizik benne, hogy Kkicsit
nyugodtabban fognak tudni felallni a targyaldasztaltol és a végleges tervezet olyan érdemben
fogja majd lezarni ezt a kérdéskort, ahol semmi féle érdeksérelem, vagy szerzett jognak a
sérelme nem meriil majd fel. Allamtitkar Ur bemutatta Fiirész Tiinde helyettes allamtitkar
asszonyt, aki az EMMI részérdl viszi ezeket az iigyeket. Elmondta, hogy elézetesen
targyaltak a kérdésrél, de érdemi nyilatkozatot még nem tudnak tenni. Az EMMI allaspontja
szerint is olyan helyzetet kell kialakitani, ami az eddigihez képest — ami a sajtoban megjelent
—, semmiféle visszalépést nem jelent. Allamtitkar Ur jelezte, hogy Helyettes Allamtitkar
Asszonynak 13.30-kor el kell mennie, ezért kérte, hogy a hozzaszolasokat 3 perces
idokeretben tegyék meg, annak érdekében, hogy az Gsszes felvetést rogziteni lehessen. Ha
nem sikeriil minden kérdésre reagalni, akkor irasban tudnak valaszolni az emlékezetében
foglaltakra reagalva. Amennyiben nem sikeriil megbeszélni ezt a kérdéskort, akkor pedig egy
ujabb iilést is 6sszehivhatunk, ezt a lehetdséget mindenképpen biztositani szeretnénk.


http://www.parlament.hu/irom40/10536/10536.pdf

Sandor Bea a Magyar LMBT Szévetség nevében reagalt Allamtitkar ur azon kérdésére, hogy
milyen reakciokat, érzéseket valtott Ki a torvényjavaslat. EImondta, hogy stlyos érzéseket
valtott Ki ez a szamukra atlathatatlanul, egy koltségvetési torvénybe betett torvénymodositd
javaslat. Nem volt tarsadalmi egyeztetés, nem volt a civil szervezetekkel és mas szakértokkel
megbeszélés. Mar Onmagaban a modszert megkérddjelezik. Kérdéseik: Mi a jogalkotd
szandéka? Van egy torvény, amely egy altalanos utalo szabalyt tartalmaz, ez a térvény
vilagosan kimondja, hogy ez mit jelent, hogy ha e torvény masképp nem rendeli, akkor ezzel
az altalanos utald szaballyal minden mas térvényben, tobb szaz torvényrdl van szd, a
hazastarsak alatt érteni kell a bejegyzett élettarsakat is. A f6 kérdésiik, hogy errél milyen
egyeztetés folyt eddig? Milyen szakérték, milyen minisztériumok vettek részt ebben? Volt-e
Kormanyiilés témaja? Mi indokolna ezt a modositast? Mi varhat6? Ha ez a torvény ezzel a
ramutatd ,,e” szocskaval pontosan meghatarozza a kivételek korét, amelyben egy életkori
kivétel van és néhany, minden esetben a gyermekneveléssel Osszefiiggd jogokra vonatkozo
kivétel, illetve a névviselés szimbolikus jelentéségti kérdése, amikor nem kell alkalmazni a
hazastarsakra vonatkozé rendelkezéseket. Akkor hol lenne még, ha ezt az ,e” szocskat
kivonjuk beldle, ezzel teljesen eltorolve az altalanos utalo szabaly jellegét? Ezen tul
felmérhetetlen jogértelmezési krizishez vezetne. Minden toérvény, amelyben jelenleg a
hazastarsak szerepelnek, mar nem lenne alkalmazandé a bejegyzett élettarsakra, ugyanakkor
néhany torvénybe mar bekeriilt a bejegyzett élettarsak, és néhany térvényen beliil egyes
felsorolasokban ott van a hazastarsak és a bejegyzett élettarsak, mashol nem. Ha elvész az
utald szabaly jellege és a torvény jellegét meghatarozo mivolta, az jogok megvonasaval,
annak minden kovetkezményével, és az EU-ban példa nélkiili kovetkezményekkel jarna.
Milyen forumok, milyen minisztériumok eldtt és milyen szakértok elétt jart és ki targyalt errdl
a kérdésrol és kinek a javaslata ez?

Dr. Szajbély Katalin, az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala képviseletében megkérdezte,
hogy az eléterjeszté képviseldje jelen van-e, hogy segitsen megérteni ezt a szoveget. Az
AJBH eldzetesen és gyorsan attekintette a javaslatot. A Hivatal véleménye szerint valoban
nehezitené az értelmezést, de kizardlag abban az esetben keriilne sor a jogok megvonasara,
hogy ha az a bizonyos masik torvény kifejezetten akként rendelkezne, hogy nem vonatkozik
adott rendelkezés a bejegyzett élettarsakra. Tehat egyedi jogszabaly modositasok vezetnének
jogok megvonasahoz, csupan ennek a szocskanak az eltorlése talan még nem. Erzékelték a
nagy aggodalmat mas szakérték részérdl, kivancsiak az el6terjesztdi, jogalkotoi szandékra a
modositas mogott.

Dr. Uitz Renata a Hattér Tarsasdg megbizasabol az el6z0 hozzaszolasokhoz hasonldan
kérdezte, hogy mi volt a jogalkotoi szandék, ez milyen egyeztetés nyoman tortént és ezt a
szandékot hogyan latja a jogalkoto technikailag megvalosithatonak. Talalgatjak, hogy mi
lehet a koltségvetési torvénytervezetbdl ismert potencialis szoveg kdvetkezménye, arra nézve,
hogy mi volt a jogalkotd szandéka. Kicsi iranymutatast kaptak, az eldterjesztésben az all,
hogy ez egy jogtechnikai modositas.

Dr. Polgari Eszter a Hattér Tarsasag képviseletében kiegészitve az el6z6 hozzaszolast, a
jogtechnikai kérdéshez hozzatette, hogy nem egyértelmti, hogy hol van jogértelmezési
probléma. Hiszen van egy teljesen egyértelmii utald szabaly harom kivétellel, amit a térvény
rendez. Ha ezt elvessziik, akkor egy teljesen kazuisztikus szabalyozasrendszer fog 1étrejonni,
amelyben vagy észreveszi az adott minisztérium, akinek a hataskorébe tartozik, hogy
modositani kellene a jogszabalyt vagy nem. Erre a civil szervezetek sem felkésziiltek, sem
idoével nem rendelkeznek, hogy az dsszes helyen, ahol a magyar jogszabalyok hazastarsakat
emlitenek, a bejegyzett élettarsakat modositsak. Akkor, amikor a torvényt elfogadtak,
egyértelmii volt a jogalkotoi szandék, ez kideriil torvény indokolasabol. Amikor 2009-ben
elfogadtak a torvényt, néhany helyen moédositottak, amelyek jelents részben szimbolikus
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modositasok voltak, részben a Ptk-hoz, részben a Csjt-hez. Az Gj Ptk-bol ezek a modositasok
kimaradtak, amelyet az egyeztetéseken azzal indokolt a kormany és az eléterjeszté, hogy van
altalanos utald szabaly. Jelezte, hogy probalnak nem arra gondolni, hogy ennek a médositd
javaslatnak kéze van ahhoz az iigyh6z ami NAV-nal futott a Hattér Tarsasag megkeresésére,
amely az 6roklési illetékre, illetve az elsé hazas adokedvezményre vonatkozott.

Dr. Volner Pal megerésitette, hogy valdsziniileg nem ez a torvényszoveg végleges valtozata,
ugy latja, hogy nem elég pontos a megfogalmazas. Reméli, hogy olyan egyértelmi
megfogalmazas fog majd sziiletni, ami az eddig fennall6 helyzetet nem érinti majd. Nincsen a
kormanyzat részérdl elzarkozas ebben a témaban, de tobb tervezet fut most is. Az Igazsagiigyi
Minisztériumnak iS megvan a maga valtozata, de mivel ezek dontés-clokészité anyagok,
ezekrdl nem tudunk még beszélni. Kérte, hogy kezeljék igy ezt a kérdést. A térvény 2009-es,
az Alaptorvény pedig 2010 utan sziiletett, ami a hazassag intézménye és a csalad tekintetében
elég markans és meg nem keriilhetd megfogalmazasokat tartalmaz. Ugyanakkor ismerjiik a
vonatkozo Alkotmanybirdsagi hatarozatokat is, amelyek el6irjak, hogy a hazassaghoz hasonld
jogintézménynek léteznie kell azok szamara, akik mas életkdzosséget kivannak
megvalodsitani. Dr. Vélner Pal hangsulyozta, hogy olyan megoldast kell talalni, amely
megfelel az elvarasoknak és a jogszabalyoknak, ugyanakkor a kiilonbozoség is megjelenik
benne. Ennek egyik leagazasa lehet ez a modositas. Dr. Volner Pal elmondta, hogy a
salatatorvényekbe minden belekertil ilyenkor, amikor modositasok vannak, és ezeket nem
elézik meg tobb éven at tartd szakmai egyeztetések. Elfogadhaté megoldasnak tartja, ha olyan
szoveg sziiletik, ami nem mond ellen az Alaptérvénynek, nem mond ellen az
Alkotmanybirosagi hatarozatoknak. Olyan megoldasra probalnak eljutni, amely az eddigi
jogokat nem érinti, és a jovore nézve pedig azt mondja, hogy minden torvénynél, amikor
felmertiil ennek a kérdéskornek a szabalyozasa, kiilon meg lehet vizsgalni, hogy a hazassag és
a bejegyzett élettarsi kozosség kozott van-e kiilonbség. Ez visszalépést nem jelent. Miutan
még nincs végleges szovegtervezetiink, ezért nagyon nehéz azt mondani, hogy egyik vagy
masik verzio a végleges. A Parlamentben most volt a koltségvetési térvényt megalapozod
torvényeknek a vitaja, az altalanos vitakor utan a modosito javaslatok a szovegeket még
pontosithatjak. Reméli, hogy olyan értelmi pontositas kdvetkezik, ami nem az értelmezésre
hagyatkozik, hanem egyértelmiien tudja ezt a kérdéskort rendezni.

Demeter Aron, az Amnesty International képviseletében megjegyezte, hogy a jogalkotéi
szandékra vonatkozoan nem érti, hogy miért akarnak pontositani. Véleménye Szerint most
elég pontos a térvény megfogalmazasa, miszerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat olyan, mint a
hazassag, a Bét-ben szabalyozott kivétellel. Ez egy teljesen egyértelmii szabalyozas. Az
egyértelmiiség iranyaba tigy tudunk elmozdulni, hogy ha explicite megsziintetjiik a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatot, kitiresitjiik ezt a jogintézményt, vagy hogyha helyben hagyjuk az eddigi
szabalyozast. Nem latja, hogy mi a cél, min szeretnének pontositani.

Dr. Volner Pal valaszaban elmondta, hogy ha az 6 értelmezése szerint modositas lesz, az azt
jelentené, hogy olyan modositas esetén, ami a hazassagot érintené, de a jogalkotoi szandék
nem terjedne ki a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, akkor nem kellene még ehhez a térvényhez
is hozzanytlni, hanem elegendé abban a torvényben a mostani értelmezés szerint rogziteni azt
a tényt, hogy az a médositas nem vonatkozik a bejegyzett élettarsi kapcsolatra.

Dr. Polgari Eszter jelezte, hogy nem egyforman értelmezik az elhangzottakat. Allamtitkar
Ur korabban azt emlitette, hogy ha vannak tovabbi jogok, akkor azok esetében majd a
jogalkoto rendezi, hogy az vonatkozik-e a hazassagra és a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, de
a megszerzett jogokat ez nem érinti. De amit most mondott, hogy a hazassagot érintd
modositasok esetében rendelkezik majd a jogszabaly, az nem feltétleniil jelenti ugyanazt.
Szlik mezsgyén marad a jogalkotoi szabalyozas szabadsaga, ahol uj jogokat keletkeztetiink,
de most az utal6 szabaly kitiresitésében nem err6l van szo.
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Dr. Vélner Pal hangsulyozta, hogy tobb szovegvaltozat van. Ha nem ez a szovegvaltozat a
végleges, akkor egyértelmtivé valik az, amit megjel6lt célként, hogy a szerzett jogok
tekintetében ne kelljen targyalni semmir6l, mert az lenne egy optimalis allapot. Azutan, ahogy
a legutobbi munkacsoportiilésen is felmertlt, hogy még milyen lehetéségek vannak, arrol
tudunk beszélni barmikor. Féleg akkor, ha a hazassagot érintd tekintetben vannak valtozasok,
amik nem érintik a bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Allamtitkar Ur véleménye szerint Koriil
lehet jarni tobb iranybol ezt a témat ezen a munkacsoportiilésen, de tovabblépni most nem
lehet. Dr. Volner Pal igéretet tett arra, hogy ha méodosul és egyértelmiivé valik a tervezet,
ami a Parlament el¢ kertiil, akkor azt a Munkacsoport Titkarsaga megkiildi jelenlévéknek.
Amennyiben a dolgok olyan fordulatot vennének, a Munkacsoportot is Gssze lehet hivni.
Allamtitkar Ur reményét fejezte ki, hogy az emlékeztets, illetve a megsziiletendé pontosabb
torvényszoveg a jelenlegi helyzethez képest talan megnyugvast tud majd hozni.

Sandor Bea ismertette a Hattér Tarsasag Jogsegélyszolgalatanak tapasztalatait, amire mar
utalt Dr. Polgari Eszter is. Tobb kifogas felmeriilt a NAV-val szemben, olyan személyek
részérdl, akik egyéni tigyiikkel fordultak a jogsegélyszolgalathoz. Egyik esetben a NAV nem
megfelelden allapitotta meg szamukra az oroklési illetéket, illetve sulyos teherrel sujtotta
6ket, ugyanakkor az vonatkozott volna a bejegyzett élettarsakra is, mint a hazastarsakra, hogy
illetékmentesen 6rokolnek. Ez azt mutatja, hogy még hét évvel a torvény hatalybalépése utan
IS jogértelmezési nehézségek vannak. Kiilonosen zavard tényezOként jelenhet meg egy
torvénymodositas, ha hét év alatt nem sikeriilt egy altalanos utald szaballyal miikodo
jogszabély értelmezését tadni a munkatarsaknak. Eppen arra vonatkozott a Hattér Tarsasag
NAV-hoz intézett kérdése, hogy tekintsék at, tudjak-e a munkatarsak, hogy milyen
jogszabalyt kell alkalmazni, illetve hany ilyen eset lehet még. Ha két személy fordul a
jogsegélyszolgalathoz, az arra utal, hogy tobb tucat mas eset lehet még, ami nem jutott el a
jogsegélyszolgalathoz és egyénileg nem tudjék érvényesiteni ezt a jogukat. fgy salyos, sok
milli6é forintos hatrany éri 6ket. Ezért kiilonosen fontos kérdés a jogalkotoi szandék, hiszen
még hogyha nem is veszne el szerzett jog, akkor is nagyfoku bizonytalansaghoz vezethet a
torvénymodositas, hogy ki hogyan fogja értelmezni a torvényt és lehet, hogy egyéni esetekben
egyéni pereskedéssel lehet csak megoldani jogsérelmeket, és ezek sokéves folyamatok
lesznek. Nyilvan nem mindenki lesz erre kész és elég tajékozott, ami dnmagaban stlyos
joghatranyt jelent.

Dr. Volner Pal valaszaban elmondta, hogy nem szandéka védeni egy meg sem sziiletett
szoveget, de ha valoban tgy lenne, hogy kiilon térvényben meg lenne emlitve, hogy ez nem
vonatkozik a bejegyzett élettarsi kapcsolatokra, akkor barmilyen {igyben, amiben sérelem
meril fel, meg lehet mondani az tigyintézének, hogy lapozza fel a térvény szovegét, hogy hol
van benne, hogy nem vonatkozik a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, mert nincs benne ilyen
kitétel. Tehat, ha ez a szovegvaltozat jonne be, abban a pillanatban 1ényegesen egyszeriibbé
valna a munkatarsak szamara az alkalmazas. Dr. Vélner Pal hangsulyozta, hogy szoveg elott
vagyunk, ezért ezeket a megjegyzéseket mind zarojelben emliti. Jelezte, hogy ez csak egy
technikai kérdése ennek a problémakornek. Allamtitkar Ur kérte a munkacsoport tagok
tirelmét, amig lesz végleges szovegtervezet.

Demeter Aron elmondta, hogy — elfogadva azt, hogy ez egy nem végleges torvényszoveg —
benne felmeriilt, hogy van valamiféle jogalkotdi szandék arra, hogy hozzanyuiljanak a
bejegyzett élettarsi kapcsolathoz. Kérdezte, hogy van-e konkrétan a kormany fejében olyan
hazassaghoz kapcsolodo barmilyen jogintézménynek a modositasa, ami aldl ki akarjak venni
a Dbejegyzett élettarsi kapcsolatot. Véleménye szerint a jogalkotoban, a tervezet
elokészitdjében ez nem meriil fel csak tgy onmagaban, hogy hozza kell nytlnia ehhez a
jogintézményhez. Ezt valaminek az el6készitésének szanjak.



Dr. Volner Pal elmondta, hogy korabban mar utalt ra, lehet, hogy a jovében eléfordulhat
olyan, a hazastarsakat érinté valtozas, ahol nem akarja a jogalkoto, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatban ¢él6kre is vonatkozzon. Vannak Alkotmanybirdsagi dontés, amelynek értelmében
ha énmagaban a hasonl6sag elvét nem sérti meg ez a fajta jogalkalmazoi magatartas, akkor
onmagaban még nem jogellenes. Allamtitkar Ur jelezte, hogy amig konkrét iigy nincs,
amiben kivételt tettek volna, addig nem tudja behatarolni azt, hogy ez milyen kedvezményt
érinthet. Megerésitette a szerzett jogokkal kapcsolatban, hogy ha abban nincs visszalépés,
akkor gyakorlatilag a jelenlegi helyzethez képest nem meriil fel sérelem.

Dr. Uitz Renata elmondta, hogy Allamtitkar Ur korabban a valaszaban azt emlitette, hogy
részben azért van sziikség a jogalkotd szandéka szerint a hazassag és az egyéb egyiittélési
formak kozotti nagyobb kiilonbségtételre, mert az Alaptorvény is védi a hazassag és a csalad
intézményét. Abban egyetértés van a jelenlévok kozott, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
az egyik létezd, jogilag is elismert csaladi egyiittélési forma pillanatnyilag a magyar jogban.
Azért is vélelmezi, hogy igy lenne, mert az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény szerinti
allando gyakorlata egyértelmiien kimondja, hogy az Alaptorvény értelmezése soran a birésag
az eurdpai emberi jogi minimum sztenderdeket is figyelembe veszi a sajat joggyakorlata
kialakitasanal. Ezek mar nem a régi Alkotmany, hanem az Alaptorvény alapjan sziiletett
dontések. A Strasbourgi Birosag allando gyakorlata — szamos itélet ezek koziil mar az
Alaptorvény elfogadasat kovetden sziiletett — az azonos nemit parok parkapcsolatait mar
egyértelmiien a csaladi élethez vald jog korében tartja védelemre érdemesnek. A Birdsag
allando gyakorlata szerint a megkiilonboztetéseket, amelyeket a tagallami jogalkotok tesznek
a kiilonbo6zo6 csaladi egyiittélési formak kozott, igen sulyos igazolasi kovetelményeknek kell
megfelelniiik. Ez pedig nem egyszeriien azt jelenti, hogy a jogalkotd ésszerlinek tartja a
hézastarsakat elonyben részesiteni. Ez a stulyos mérce mind a jogalkotd, mind az
Alkotmanybirosag szamara ismert. A Strasbourgi Birosag egyik legujabb dontésében, ami a
bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozd jogi szabalyozast illeti — ez az Oliari kontra
Olaszorszag ligy — egyértelmiien kimondja, hogy az élettarsi kapcsolatra vonatkozo jogi
szabalyozasnak a koherenciaja, az egyértelmlisége az a Birdsag vizsgélatanak Onalloan is
targya. Ebbdl az kovetkezik, hogy sérti az egyezmény altal védett csaladi élet védelmét az,
hogy ha nem atlathat6, ellentmondasos vagy nehezen érvényesithetd, akar biroi uton is
nehezen érvényesithet6 a jogi védelemhez tartotd egyik vagy masik elem. Amikor a magyar
jogalkoto a szerzett jogok védelmét a jovoben majd meg kivanja kiilonboztetni hazastarsak és
bejegyzett élettarsak kozott, a strasbourgi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy nem hozhat 1étre
egy olyan jogi helyzetet, amikor bizonytalan vagy legalabbis nem koherens vagy nehezen
megismerhetd. Az Oliari tigybdl kovetkezben idéigényes annak kideritése, hogy egész
pontosan hogyan is néz Ki a bejegyzett élettarsakra vonatkozo jogi helyzet. Ez pedig afelé
mutatna, hogy a strasbourgi mérce szerint nem bolcs gondolat megsziintetni az altalanos utalo
szabalyt és ugy bevezetni kiilonbségeket bejegyzett élettarsak €s hazastarsak kozott, hogy a
kiilonbségek tovabbiakban nem egy térvényben, hanem szétszorva kiilonb6z6 torvényekben
szerepelnek. Az Oliari itélet legminimalistabb értelmezésébdl kovetkezé emberi jogi
minimumnak pillanatnyilag az lenne, hogy ha mar kiilonbséget kivan tenni a jogalkoto, az
célszerii, hogy ha olyan helyen és egy helyen teszi meg, ahol ez kozvetleniil, azonnal tovabbi
pereskedés nélkiil megismerhetd.

Dr. Volner Pal valaszaban elmondta, hogy ez megkdozelités kérdése. Mert ez masik oldalrol
is igaz lenne, hogy akkor egy torvényben taxativ alapon felsorolhatnank azt, ahol
egyenértékii, de az még bonyolultabb megoldas lenne, és tartalmilag ugyanazt jelentené.

Dr. Uitz Renata véleménye szerint vitatkozni érdemes, hogy az alapvet6 jogok korlatozasa
soran esetleg ez egy kiilonb6z6 helyzet-e mas ¢€lethelyzetek szabalyozasatol. Itt senki nem
szeretné azt, hogy ha kiilon lenne egy megatorvény Kifejezetten bejegyzett élettarsi
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kapcsolatra, de mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birosag gyakorlata kivételes védelmet nyujt,
¢és igen magasra teszi a jogkorlatozasi mércét a bejegyzett élettarsi kapcsolat, illetve az azonos
nemii személyek csaladi viszonyainak a védelme soran. Erdemes lenne a jogalkotonak
figyelemmel lennie arra, hogy ez mégis csak egy nagyon magas védelmi szint, aminek
célszeri megfelelni. Itt nem arr6l beszéliink, hogy adott ¢lethelyzetre ne tobb jogszabaly,
torvény, rendelet vonatkozzon, itt olyan kivételekrél beszéliink, amelyek potencialisan
alapveté emberi jogokat sértenek. Célszeri tehat ezt a listat — ha mar nem is kivanja a
jogalkotdo minél rovidebbre szabni — legalabb egy helyben tartani, hogy az érintettek és a
jogalkalmazo6 szamara is elég egyértelmiien megismerhetd legyen.

Dr. Volner Pal megerésitette, hogy nem az a szandék, hogy itt sérelemokozas torténjen a
hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott. Hiszen, ha a jovében megjelend valamely
pozitiv dolog csak az egyik intézményt illeti meg, az 6nmagaban a masik intézménynek nem
okoz hatranyt. Kérte, hogy varjak meg a jogalkotasnak a végeredményét, akkor lesz egy olyan
helyzet, amelyben tovabb lehet Iépni. llletve varjak meg a végleges szovegtervezetet, ami a
Parlament elé keriil. Allamtitkar Ur hangsulyozta, hogy nem az a kormanyzat célja, hogy
kiilonboz6 konfliktusokat gerjesszen, illetve jogokat vonjon el. Reményét fejezte ki, hogy ezt
sikeriil majd egyértelmiien tisztazni.

Sandor Bea kérte, hogy egy példat mondjon Allamtitkar Ur arra, hogy mi lenne ez a
jovobeli és fontos modon torvényben szabalyozandd kérdés, milyen teriileten lehet ezt
elképzelni, hogy a hazastarsak ilyen kivételesen mas jogi elbanasban részesiiljenek, vagy mas
jogi szabalyozasok vonatkozzanak rajuk, mint a bejegyzett élettarsakra.

Dr. Volner Pal valaszaban elmondta, hogy nem tud gyakorlati példat mondani, mivel nem
folyt egyeztetés ebben a témaban.

Dr. Volner Pal megkoszonte a részvételt és tovabbi hozzaszolas hianyaban berekesztette az
ulést.

Hangfelvétel alapjan készitette: Jozsa Teodora titkarsagi referens
Latta: Szabo-Princz Viktoria szakreferens, Nagy Gabriella kabinetfonok

Jovahagyta: Dr. Vilner Pal, parlamenti allamtitkar



