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Dr. Felkai Laszlo, a Belliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara, a Tematikus
Munkacsoport elndke koszontotte a jelenlévoket. Elmondta, hogy a legutobbi iilés ota a
migraciot illetéen jelentds ténybeli valtozasok nem torténtek sem hazai viszonylatban, sem a
migracids tendencidkban, illetve olyan egyedi eset sem meriilt fel, amelyre ki kellene térni.
Eldkeészitésre keriilt egy torvénytervezet, amelynek két oka volt. Egyik oka, hogy 2018. januar
1-én hatalyba 1ép a 2017. évi L. torvény a kozigazgatasi rendtartasrol és a 2017. évi L. térvény
a kozigazgatasi perrendtartasrol. Ezek hatdlya — masok mellett (pl.: adoeljarasi torvény) —
nem terjed ki a migracios eljardsokra sem, ezért az eljardsi szabéalyokat ujra kellett
kodifikalni. A kivett eljarasokra 0j kodexet kell késziteni, ami lényegében nem mds, mint a
meglévo szabalyok technikai okokbdl torténd atemelése ebbe a kodexbe. Nagy terjedelmil, de
majdnem 100%-ban valtozatlan. A masik ok, hogy id6kdzben megjelent egy EU-s iranyelv,
amelynek jogharmonizicidja folyamatban van. A Kormany migracios politikdjanak okan
ebbdl az iranyelvbdl csak a kotelezd szabalyok keriilnek atvételre.

Dr. Felkai Laszl6 irasban érkezett kérdésre valaszolva elmondta, hogy 2015-ben a migracids
torvény modositdsa kapcsan volt egy eldterjesztés, amely a Kormanyig eljutott, minden
érintette]l egyeztetve lett. A kérdezd ugy itélte meg, hogy ra nézve eldnyds szabalyok voltak
benne. A kérdés arra vonatkozott, hogy miért nem lett benytjtva az Orszaggylilésnek. A
Korméany ugy itélte meg, hogy azok a rendelkezések, amelyek benne vannak részben
jogharmonizécios céltiak voltak, azoknak a mostani norma is megfelel. Ezért nem vitte
tovabb, €s nem is kivanja tovabb vinni az Orszaggytiléshez.



Dr. Felkai Laszlo felkérte Dr. Végh Zsuzsanna foigazgatdé asszonyt (Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, a tovabbiakban: BMH), hogy beszéljen azokrdl az intézkedésekrol,
amelyek nem mechanikus eljarasjogi atvételeken alapulnak.

Dr. Végh Zsuzsanna elmondta, hogy egy a Tematikus Munkacsoport szempontjabol
jelentéséggel birod valtozas van az idegenrendészeti szabalyozasban, a hontalansagi eljarassal
kapcsolatos valtozas. Jelenleg a jogszabaly nem teszi lehetdvé a hontalan statusz
megitélésének fellilvizsgalatat, jollehet lehetnek olyan koriilmények, amelyek ezt indokoltta
tennék. Példdul ha hontalannd nyilvénitott személy kiilfoldi allampolgarsagot szerez, vagy
menedékjogi védelmet, menekiilt statuszt kap. Ezek olyan koriilmények, amelyek indokoltta
tennék, hogy ilyen esetben feliilvizsgélatra, és adott esetben visszavonasra keriiljon hontalan
statusz. Ha ugyanis elismert menekiilt lesz a hontalanbdl, akkor tobb jogcimen élvez
kiilonb6z6 jogosultsdgokat ami nyilvan megsziintetendd. A jogalkalmazas soran arra is volt
példa, hogy oly moédon kapta meg a hontalan statuszt egy kiilfoldi, hogy félrevezette a
hatdsagot az eredeti allampolgarsagara, adataira nézve és utdbb bebizonyosodott az, hogy
egyébként a hatésdg nem adott volna helyt a hontalansagi eljaras keretében a kérelmének.
Tehat az 0j elem az, hogy ha ilyen koriilmények a hatosdgnak a tudomasara jutnak, lehetdsége
van feliilvizsgalni a hontalan statuszt és donteni a visszavonasarol.

Dr. Végh Zsuzsanna megjegyezte, hogy ami még uj elemként szerepel az idegenrendészeti
szabalyozasban, az a Felkai allamtitkar ur altal emlitett, jogharmonizacié céljabol
megalkotott rendelkezések, amelyek a harmadik orszagbeli gyakornokokra, kutatokra, au
pair-ekre Onkéntesekre, hallgatokra vonatkoznak. Az iranyelv a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak a beutazasara és tartdzkodasara vonatkozd szabalyok konnyitését és
egységesitését célozza. De ebben nincs olyan kérdés, amely a Munkacsoport vonatkozasaban
lényeges lehetne.

Kovats Andras, a Menedék Migransokat Segitd Egyesiilet képviseletében elmondta, hogy
részletesen foglalkoztak a késziild szoveggel, az Egyestilet a tarsadalmi egyeztetés keretében
elkiildte az allasfoglalasat. Megjegyezte, hogy a torvénytervezet egy komoly, j6 mindségl,
igényesen megirt, jol adatolt, jol indokolt szoveg. Megkérdezte, hogy mi torténik abban az
esetben, ha valakinek a menekiilt stitusz megszerzése miatt vonjadk vissza a hontalan
statuszat. Van-e valamilyen koncepcio arra, ha a menekiilt statusz feliilvizsgalata esetén a
hatésag ugy dont, hogy mar nem all fenn tovabb a védelemnek az indoka? A hontalansag
megeldzésérdl szolo egyezmény értelmében kell, hogy legyen erre valamilyen mechanizmus.

Dr. Végh Zsuzsanna elmondta, hogy ebben az esetben 1j eljarast kell kezdeni Ha a hatdsag
ugy itéli meg, hogy a nemzetkdzi védelem biztositasa a tovabbiakban mar nem indokolt, de
hontalanrél van sz6, akkor elindit egy 0j vizsgalatot, melynek keretében dont arrdl, hogy a
hontalan statuszt biztositja-e a késébbiekben vagy sem.

Lérincz Marcell, a Szubjektiv Ertékek Alapitvany képviseletében a jogharmonizacios
eljarassal kapcsolatban megkérdezte, hogy melyek azok az elemek, amelyek nem kertiltek
atvezetésre és miért.



Dr. Felkai Laszlo valaszaban elmondta, hogy azokat a részeket nem vette at Magyarorszag,
melyeket menet kdzben is ellenzett. Példaként emlitette a bébiszitterekre vonatkozd szabalyt,
mely szerint bejohetnek az orszagba. Mert igy azok, akiket nem engediink be a keritésen,
bejohetnének bébiszitterként. Ezt Magyarorszag végig ellenezte.

Dr. Végh Zsuzsanna hozzafiizte, hogy azon opcionalis rendelkezések nem keriiltek
atiiltetésre, amelyek tobbletjogosultsagokat eredményeznek a beutazas céljadhoz képest. Az
emlitett példaban a bébiszitterek szdmara megnyilna a munkavallalas lehetdsége. Tehat arrol
van sz0, hogy megvaltozik a beutazas €s tartozkodas eredeti célja.

Kovats Andras elmondta, hogy ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a kiilonbozo
terlileteken magasan képzett migrans munkaer6t megtartsa, vagy behivja. Ez fontos
nemzetgazdasagi érdek, a migracidnak egy olyan eleme, ahol nem a korlatozasokrdl és
kiszoritasokrdl kell beszélni. Megkérdezte, hogy kormanyzati programként vagy kiegészito
eurdpai unios programként van-€ terv arra vonatkozdan, hogy ezt proaktivan propagilja a
kormanyzat.

Dr. Felkai Laszlé elmondta, hogy nincs erre vonatkozo terv. Az oktatasi intézményeket
illetden Kovats Andras felvezetésével egyetértett. Példaként elmondta, hogy a *70-es - *80-as
években szamos olyan afrikai orszag volt, ahol a viziigyi vezetd, beleértve a minisztert is,
magyar viziigyi oktatasban végzett. Rengeteg viziigyi beruhazast hajtott végre Magyarorszag
a harmadik vildgban. Most annak érdekében, hogy a felsdoktatasi intézményekbe jojjenek
ezek az emberek sok mindent tesz a Kormany. Kezdjiik elfoglalni a pozicionkat, Nigerrel,
Bangladessel, Szudannal tartalmas megallapodasokat kotottiink, lesznek viziigyes munkak.
Tehat a kérdés egyik része, hogy a felsdoktatasba szeretnénk az afrikai, 4zsiai értelmiséget
bevonni, az igaz. De olyan szdndék nincs, hogy utana itt dolgozzanak. Amikor a Kormany
Kinyitotta az EU-n kivil a munkaerdpiacot, jelezte, hogy szomszédos orszagokbol,
Ukrajnab6l és Szerbiabol akar — nem Afrikabol vagy Azsidbol — képzett munkaerét hozni
vagy a munkaerdpiaci réseket betomni.

Lérincz Marcell elmondta, hogy az alapitvanyuk a Menekiiltiigyi, Migracios €s Integracios
Alap projektjében ilyen didkok gyakornoki pozicidjat irdnyozza eld, pont azzal a céllal, hogy
aki itt tanul, még tobb lehetdsége legyen. A kapcsolatrendszerén, az interkulturalis tanuldsan
keresztil novelje az esélyét annak, hogy itt maradjon. Nincs sziikség arra, hogy
mindenképpen, minden itt tanul6 kiilfoldi didk itt maradjon és dolgozzon. Ugyanakkor az sem
cél, hogy megakadalyozzuk azokat, akik jol képzettek. Abban jelentésebb az ¢ jelenlétiik a
magyar munkaerdpiacon — szemben egy szerb vagy ukran allampolgarokkal —, hogy ha mar itt
végeztek egyetemet, akkor nem a nullarol kezdik az integraciot. Aki itt tanul évekig, az adott
esetben mar magyarul is tud, jobban tdjékozddik, jobban kiismeri magat. Valahol a kettd
kozott érdemes megtalalni a megoldast.

Dr. Felkai Laszlo6 megjegyezte, hogy jelenleg a kék kartya iranyelv feliilvizsgalata is folyik,
melyet a Kormény hatérozottan ellenez a targyalasok soran. A szomszéd orszadgokban ¢él6k
kultirdjukban sokkal kozelebb allnak Magyarorszaghoz. Ismert, hogy a Kormany a kulturalis



kiilonbségeket teszi elsé helyre a migracioés politikajat illetéen, ezért ezen orszagok
allampolgérainak foglalkoztatasat preferalja.

Huszar Katinka, az UNHCR Magyarorszag képviseletében megkérdezte, hogy az
egyeztetési folyamatra vonatkozdan milyen tervezett litemezésre szamithatnak. Vannak
¢szrevételeik a hontalansdgi statusz visszavondsara vonatkozdan. Megkiildhetik-e még
irasban az észrevételeiket? Elmondta, hogy Nagykovet Asszony részérdl megkiildték az
altalanos észrevételeiket, de a genfi és briisszeli kozponttal is egyeztetniiik kell, amely a
folyamatot meghosszabbitja.

Dr. Felkai Laszl6 elmondta, hogy idén tervezik a jogharmonizacidt véghezvinni minden
olyan iranyelv tekintetében, ami ebben az évben és a jovO évben atiiltetési kotelezettség,
annak érdekében, hogy ne induljon kotelezettségszegési eljards. Emiatt a torvénytervezet az
augusztus 31-ei Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet iilésére be fog keriilni, azt kovetd héten
a Kormany megtargyalja, visszaadhatja egyeztetésre vagy beterjeszti az Orszaggyliléshez. Az
Orszaggytilésben kéthetente vannak beterjesztési napok. Az elfogadéasi menetrend legalabb
hathetes, adott esetben lehet tobb is. A kérdésre valaszolva dr. Felkai Laszlo elmondta, hogy
a Kormanyiilésig (még kb. 10 napig) benyujthatjak az észrevételeiket.

Dombos Tamas a Hattér Tarsasag képviseletében elmondta, hogy 2015-ben az el6z6 nagy
EU-s menekiiltiigyr csomag atiiltetéséhez kapcsolodd jogszabdlytervezet egy hosszu
egyeztetésen ment at, két alkalommal is tarsadalmi vitara bocsatottak, majd nem tortént vele
semmi. Leginkdbb a Befogadasi és az Eljardsi Iranyelv Aatiltetésérdl, illetve a Hattér
szempontjabol relevansan egy, a Kvalifikacios Irdnyelvben szerepld atiiltetési hibanak a
korabbi szoveghez képest a nemi identitdst mint iildoztetési okot nevesitetten szerepelteti az
iranyelvben, ennek a magyar jog ma nem felel meg. Nincs ma a menekiiltiigyi jogszabalyban
a nemi identitds mint {ildoztetési ok nevesitve, holott az EU iranyelv erre vonatkozoan
kotelezettséget tartalmaz Magyarorszagra nézve. Az eurdpai menekiiltiigyi szabalyozas
jelenleg mozgasban van, de nem e vonatkozasban. Ha az EU elkezdi vizsgalni, hogy a
tagallamok mennyire iltették at ezeket az iranyelveket, akkor ez egy nyilvanvalo kritika lesz,
hiszen nem véletleniil kertilt bele az irdnyelv szovegébe nevesitetten ez a védett csoport.

A masik a kiilonleges bandsmodot igényld személyek kérdése, amit kicsit atalakit az Iranyelv
a kiilonleges befogadasi igények, illetve a kiilonleges eljarasi statuszok esetében. Itt kicsit
nagyobb a Kormany mozgastere, hogy valdban mennyire felel meg ez a mostani szabalyozas
annak, amit az EU elvar. Azt a részletesebb szabalyozast, ami bekeriilt volna a magyar jogba
egészen addig mindenki tAmogatta, amig a 2015-6s migracios események nem torténtek meg.
Véleménye szerint nem volt olyan valtozas a migracidés eseményekben, amely a kiilonleges
banasmodot igényld személyek esetén ne tenné indokolttd azt a valtoztatast, amit akkor a
Korméany még tdmogatott. Dombos Tamas nem tudja elfogadni azt az érvelést, miszerint
megfeleliink mar most is a jogszabalyoknak, nincs értelme valtoztatni. A Kvalifikacios
Iranyelv esetében egyaltalan nem feleliink meg, a masik esetben pedig legalabbis kérdéses,
hogy ez a jelenlegi szabalyozas mennyire felel meg az irdnyelveknek.



Dr. Felkai Laszlé elmondta, hogy ha az EU-s normakat nem egyforman értelmezziik, akkor
végso soron az Eurdpai Uni6 Birdsaga dont. A briisszeli apparatus ugy miikodik, hogy vannak
kiilonb6z6 eldirasok, és minden orszagnak le kell jelenteni kiillonboz6 forméaban, hogy eleget
tett ezeknek vagy nem tett eleget. Ha adott hatdridére nem érkezik semmi, akkor megindul
valamelyik eljarasi forma. Ha van EU-s politikai vetiilete a dolognak és alaposan meg kell
fontolni, akkor is megindul az eljaras, csak hosszabb id6t vesz igénybe. Akkor hosszabb
hataridot adnak valaszadasra, vagy kérdéseket tesznek fel, amivel lehet hizni az id6t, vagy
nem zarjak le az eljarast. Ez az eljaras nem indult el. Ezek szerint a Kormanynak van igaza,
mert kiilénben elindult volna. Ahogy Dombos Tamas is mondta, ezzel a kérdéssel
kapcsolatban nincs semmilyen jogalkotds. Ez azt igazolja, hogy az EU allaspontja szerint
Magyarorszag megfelel ezeknek a normaknak.

Dombos Tamas jelezte, hogy a Kormany allaspontjanak ismeretében fognak az Eurdpai
Bizottsaggal kommunikélni és jelenteni fogjdk ezeket a problémakat. Megtették ezt mar
kordbban is, akkor a Bizottsdg reakcidja az volt, hogy egyelére hagyjuk egy kicsit a
menekiiltiigyi és migraciés csomag atiiltetését, Gigyis mozgasban van. Eddig a Kormany
semmilyen formiban nem kommunikalta az alldspontjat ezzel kapcsolatban, hogy az
elkésziilt, tarsadalmi vitara kétszer is bocsatott tervezetet nem kivanja a Parlament elé vinni,
ezt most tette egyértelmiivé. Dombos Tamas véleménye szerint ezek a valtozasok nem
mennek szembe a Korméany migracidos politikdjaval, nem mondanak ellent annak, nem
nyitnak tagra kapukat. Kiilonleges bandsmoddot igényld személyek helyzetét javitandk, és
nevesitenének olyan lildoztetési okokat, amelyeket tobbé-kevésbé a magyar jog is elismer. Ezt
tenné egyértelmiivé a jogszabalyban. Nem latja okat, hogy miért ne lehetne, akar ennek a
jogharmonizécios javaslatnak a keretében megjelentetni a torvényben.

Dr. Végh Zsuzsanna hozzatette, mar a korabbi tervezetnél is kifejtésre keriilt az az érvanyag,
hogy a vonatkozo iranyelvek tulajdonképpen csak kiilonvalasztottdk a kiilonleges befogadasi
¢s a kiilonleges eljarasi igényekkel rendelkezd személyeket. A magyar jog kiilonleges
banasmodot igényld személyekrdl beszél. Ezt ugy definidlja, hogy az mindsiil ebbe a
kategoridba tartozonak, aki sajatos sziikségletekkel rendelkezik. Gyakorlatilag teljesen lefedi
azokat az iranyelvi rendelkezéseket a most hatdlyos szabalyozas is, amelynek az atiiltetését
Dombos Tamas hianyolja. Egy szdbeli kiilonbség van a jelenleg hatalyos torvényben, mely
szerint a szdrmazasi orszag koriilményeitdl fliggetleniil meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valo tartozdsnak mindsiil példaul az olyan csoport is, amelybe tartozok kozos jellemzdje a
szexualis iranyultsdgon vagy a nemi hovatartozason alapul. Ebbdl egyetlen dolog hianyzik, a
nemi identitds. Igaz, hogy a BMH-nak nincs olyan belsd szabdlyzata, ami rendelkezne
részletesen lebontva az e kategoridba tartozo személyekrdl, ugyanakkor a BMH az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaganak a szexualis iranyultsdggal €s nemi identitassal kapcsolatos
menekiilti igényekrol sz6lo irdnyelvben foglaltakat alkalmazza. Semmilyen hatrany nem éri
az e kategoriaba tartozo menedékkéroket. Dr. Végh Zsuzsanna hangsulyozta, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyozas és a vonatkoz6 iranyelvek kozott nincs olyan tartalmi eltérés, ami
alapjan hatranyba keriilnének e csoport tagjai.



Dombos Tamas véleménye szerint nagyon fontos iizenete van annak, hogy egy jogszabaly
milyen tarsadalmi csoportokat vagy milyen védett tulajdonsagokat nevesit, akkor is, ha
egyébként a joggyakorlat azt a csoportot is beleérti az altalanos szabalyokba. Kommunikacids
szempontbol jelentdésége van annak, hogy mely védett tulajdonsagok vannak nevesitve. Nem
véletlen az, hogy az Gjraalkotott kvalifikacids irdnyelvben nevesitve szerepel ez a csoport. Az
EU nem fogadja el azt az érvelést, hogy az altalanos szabalyok azt a védett csoportot lefedik.
Hogy mely tarsadalmi csoportokat nevesitiink az olyan jelentéségii dolog, amelyben nem
lehet eltérni az iranyelv szovegétdl, fiiggetleniil attdl, hogy a gyakorlat j6 vagy nem jo.
Dombos Tamas a kiilonleges banasmodot igényld személyekkel kapcsolatosan megjegyezte,
hogy az iranyelv szovege nem annyira specifikus, boviilt volna azoknak a tulajdonsagoknak
vagy élethelyzeteknek a kore, amelyeket nevesitett volna a jogszabaly. Tehat nem igaz, hogy
csak egy szétvalasztasrol lett volna sz6. Ez egy eloremutatd rendelkezés, amely a ténylegesen
ilyen sziikségletekkel rendelkezd személyek szamara a jogszabaly szOvegében garanciat
biztositott volna. A nemi identitds szerepeltetésének hidnya kapcsan Dombos Tamas egészen
biztos benne, hogy az Eurdpai Bizottsag ezt nem fogja elfogadni.

Dr. Felkai Laszlé tovabbi hozz4sz6las hidnydban az iilést lezarta, jelezte, hogy év vége elott
még egyszer iilésezik majd a Tematikus Munkacsoport.
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