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Dr. Volner Pal az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, az LMBT Emberek Jogaiért
Felelds Tematikus Munkacsoport elnoke koszontotte a résztvevoket. Jelezte, hogy az iilés napirendjén
szerepl6 térvényjavaslatok attekintését a Magyar LMBT Szovetség kezdeményezte. Javasolta, hogy a
harom napirendi pont egyben keriiljon megtargyalasra. ElImondta, hogy a Tematikus Munkacsoport
utoljara 2020 majusaban tartott {ilést, a jarvanyiigyi helyzetre valo tekintettel irasbeli eljaras keretében.
Az egyeztetést szintén a Magyar LMBT Szovetség kezdeményezte a T/9934. szamu térvényjavaslat
33. §-aban bevezetni javasolt sziiletési nem fogalmanak megvitatasa céljabol.

1. napirendi pont: Az Alaptorvény Kilencedik modositdsardl szolo TI13647. szamu torvényjavaslat

2. napirendi pont: Az egyes igazsdgiigyi targyu térvények mdodositasdrol szolo T/13648 szdamu
torvényjavaslat

3. napirendi pont: Az egyes torvényeknek az egyenlé bdndsmod kovetelménye hatékonyabb
érvényesitését biztosito modositdsardl szolo TI13631. szamu torvényjavaslat

Dombos Tamas a Magyar LMBT Szovetség képviseletében jelezte, hogy a térvényjavaslatok 2020.
november elején keriiltek benyujtasra, az ilés ideje alatt a zardszavazasokra kertil sor. A civil
szervezetekkel torténd egyeztetésre a benyujtast megel6z6en, vagy a benyujtast kovetéen azonnal
kellett volna, hogy sor keriiljon annak érdekében, hogy a szervezetek el tudjak mondani a kormanyzati
allasponttal kapcsolatos véleményiiket. Jogszabaly irja el6, hogy valamennyi, a Kormany altal
kezdeményezett jogszabalytervezet kapcsan tarsadalmi vitat kell tartani. Kérte, hogy az el6készitésben
részt vevé minisztériumok nyilatkozzanak arrél, hogy a jogszabalyban elGirt tarsadalmi egyeztetést
milyen modon valdsitottak meg. A napirenden 1évé harom torvényjavaslat jogilag kiilonbozo, de
osszefiiggéek. Dombos Tamas jelezte, hogy az Alaptorvény modositasat teljesen elfogadhatatlannak
tartjak. Az Alaptorvény szovegébe olyan modositasok keriiltek be, amelyek vagy értelmezhetetlenek
vagy inkonzisztensek az Alaptérvény mas rendelkezéseivel, és hatranyosan fogjak érinteni azokat a
gyermekeket, akiknek a sziilei nem a kormany altal elvart keresztény szellemiségben kivanjak nevelni
a gyermekeiket. Mind a sziil6i jogokat, mind a gyermeki jogokat sulyosan sértik ezek a rendelkezések.

Orban Krisztina Kolos a Transvanilla Egyesiilet képviseletében az Alaptorvény modositassal
kapcsolatban elmondta, hogy az Egyesiilet allaspontja szerint ez a modositas nem biztosit védelmet a
gyermekek szamara, ezért kérik, hogy a kormany fontolja meg a modositas kivételét a
torvényjavaslatbol. A térvényjavaslat részletes indoklasa is rogziti, hogy az Alaptorvény kifejezetten a
gyermekek jogaként rogzitette eddig is a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlddéséhez sziikséges
védelemre és gondoskodasra valo jogot. Hangstlyozta, hogy transz és gender nonkonform gyermekek
léteznek és joguk van az identitasuk szabad fejlédéséhez, tamogatd kornyezetre van sziikségiik,
amelyek alatt semmiképpen nem egészségiigyi beavatkozasokat kell érteni, hanem tamogatast annak
biztositasara, hogy személyiségiik kibontakozhasson és képességeiket a lehetdségek legtagabb hataraig
kifejleszthessék. A benytjtott torvényjavaslat tobb ponton is sérti a gyermekek jogairdl szol6 ENSZ
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egyezményt, melyet a magyar térvényhozas 1991-ben hirdetett ki. A 2. cikkben a megkiilonboztetés
elleni védelem egyértelmiien magaban foglalja a szexualis iranyultsagot, a nemi identitast, a nemi
onkifejezést mint védett tulajdonsagot. A 3. cikk rogziti a gyermek mindnek felett all6 érdekét, amely
az Egyesiilet véleménye szerint nem az elsédleges szempont a toérvényjavaslatban, mivel a transz és
gender nonkomnform gyermekek 1étezését tagadja és jolétiiket korlatozva veszélybe sodorja a
személyiségiik teljes kifejlesztését, a mentalis egészségiiket veszélybe sodorva stigmatizal ¢€s
megszégyenit. A 8. cikk szerinti sajat személyazonossaghoz val6 jog a gyermek nemi identitasahoz
valo jogat is magaba foglalja. A torvényjavaslat allitolag a cisznemii gyermekek jogait védi, de ez a
jog soha nem volt veszélyben. Mindemellett a transz gyermekek szamara azt izeni, hogy az 6
identitasuk invalid és nem létezik. Az Egyezmény a gyermekek szamara biztositja a jogot, hogy
figyelemmel a korara és érettségi fokara kelléen tekintetbe veszik a véleményét. Az Egyesiilet
allaspontja szerint az oktatashoz valo6 joguk is sériil, miszerint az egyoldali megfelelés kényszere nem
segiti el a gyermek személyiségének a kibontakozasat, valamint szellemi és fizikai tehetségének és
képességeinek a lehetOségek legtagabb hataraig valo kifejlesztését, sem az alapvetd jogok és az
alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasat. Orban Krisztina Kolos hangsulyozta, hogy a Transvanilla
Egyesiilet nyitott a parbeszédre, és kérte, hogy ez a modositas kertiljon Ki a torvényjavaslatbol.

Dombos Tamas az Egyenlé Banasmod Hatésag (a tovabbiakban: EBH) megsziintetésér6l szold
dontéssel kapcsolatban kiemelte, hogy az allaspontjukat nem tudtak a megfelelé idében kifejteni, a
modositast a Parlament mar elfogadta. A javaslat nem LMBTQ emberek ellen iranyul, de 6ket is
érinti, hiszen az EBH 15 éve a diszkriminacid kiilonb6z6 formai ellen 1ép fel szexualis iranyultsag és
nemi identitas alapon is. Nincs tudomasuk rola, hogy az elmult években sziiletett olyan kormanyzati
tanulmany, amely azt allapitotta volna meg, hogy az EBH nem jol miikodik, az intézményi struktarat
at kellene alakitani. A toérvényjavaslathoz késziilt indoklas sem tartalmaz arra vonatkozoan semmit,
hogy miért sziikséges az EBH megsziintetése, illetve az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalaba (a
tovabbiakban: AJBH) olvasztasa. A torvényjavaslatra vonatkozéan nem tortént egyeztetés a Civil
szervezetekkel. Ez egy utolso pillanatban osszeallitott és benyujtott torvényjavaslat, amelyet nem
el6zott meg semmilyen hatastanulmany. A bevezetése harom héten beliil, 2021. januar 1-vel varhato,
igy nyilvanvaloan az integracié feltételei nincsenek meg. Ezért is sziikséges az, hogy januarban
felfiggesztésre keriiljenek az eljarasok, mert képtelenség az integraciot ilyen gyorsan bevezetni.
Dombos Tamas elmondta, hogy a kiilonb6z6 orszagokban kiilonb6z6 modellek vannak arra, hogy az
egyenlé banasmod kovetelményét hogyan lehet érvényesiteni. Az EU-iranyelv kotelezé érvénnyel
megfogalmazta, hogy legyen olyan allami szerv, amely az egyenl6 banasmod érvényesitése kapcsan
fellép. Az, ahogy ez az integracié megvalosul, illetve az ennek hatterében vélheté okok rendkiviil
problémasak. Magyarorszagon az EBH intézménye, illetve az egyenld banasmod érvényesitésére
vonatkozé eljarasrend hatdsagi eljaras, arra az altalanos kozigazgatasi rendtartas vonatkozik. A
hatosagi dontésekre lehet feliilvizsgalatot kérelmezni, a birésag kotelezé érvényti dontést hozhat. Ez az
eljaras inkompatibilis az ombudsmani intézmény egész lényegével. Az alapveté jogok biztosa
ombudsman tipusu intézményként nem hoz kotelezd erével bird dontéseket. Innentél kezdve az
ombudsmannak, amikor egyenlé banasmod kérdése kapcsan hatosagként jar el, akkor birdsagi
kotelezé dontéseket kell érvényesitenie. Nehéz lesz az ombudsmannak ezt a kettés szerepet betdltenie.
Az LMBT emberek érdekeit képviseld szervezetek nem értenek egyet a térvényjavaslattal, nem latnak
olyan problémat az EBH miikodésében, ami ezt az integraciot alatamasztana. Az EBH az elmult
években szinte az egyetlen kormanytol fiiggetlen szerv volt, amely a diszkriminativ gyakorlatok ellen
fellépett. Az EBH dontéseiben jogsértéseket allapitott meg az LMBT emberek, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatban ¢l6k jogaval kapcsolatban. Az EBH volt az egyetlen olyan szerv, amely a nem jogi
elismerését ellehetetlenitd torvényjavaslat ellen kiallt. Az EBH megsziintetése nem azt a célt szolgalja,
hogy Magyarorszagon er6sodjon az egyenld banasmod elleni fellépés hatékonysaga. Dombos Tamas
reményét fejezte ki, hogy — annak ellenére, hogy a Parlament ezt a torvényjavaslatot elfogadta — az
EBH mint fliggetlen szerv a jovoben is tud mikodni. Ha a jogszabaly tovabbra is érvényben marad,
bizik benne, hogy az ombudsman ugyanabban a szellemiségben, mint az EBH korabban, megfelelve a
jogszabalyoknak, megtartva azt az esetjogot, amelyet az EBH kidolgozott, hatékonyan fogja tudni
képviselni ezeket az elveket.

Dombos Tamas az 6rokbefogadasokrol szol6 rendelkezések tekintetében elmondta, hogy ez a téma
nem el6szor meriil fel a Tematikus Munkacsoport iilésén. A Szovetség évek 6ta jelzi, hogy nem latjak
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biztositottnak sem az o6rékbefogadasra vard gyermekek jogait, sem pedig az LMBT emberek
csaladalapitashoz fiz6d6 jogat a hatalyos jogszabalyok szerint sem. A valodi megoldast az jelentené,
ha az orokbefogadasi szabalyok atalakitasra keriilnének, de nem abban a szellemiségben, amely
szellemiséget a torvényjavaslat tiikkrdz. Az elmilt iddszak kormanyzati kommunikaciojara jellemzo
volt a csusztatas. Elhangzott az, hogy Magyarorszagon a jogszabalyok az azonos nemii parok
orokbefogadasat tiltjak. Ez igy van. Ma Magyarorszagon egy azonos nemii parkapcsolatban €16
személy a parjaval egyiitt kozosen 6rokbe fogadni nem tud. Ez egy nem jogszerii, nem alkotmanyos,
diszkriminativ szabalyozas. De ez nem azt jelenti, hogy a jelenlegi jogszabalyok tiltanak azt, hogy egy
azonos nemii parkapcsolatban €16 személy egyénileg 6rokbe fogadjon. "Van egy terminologiai
probléma, melyet a kétezres évek kozepe oOta tobb esetben jeleztek a gyermekvédelemért,
orokbefogadasért felel6s minisztériumoknak: a Ptk. illetve korabban a Csjt. 6rokbefogadasrol és kozos
gyermekké fogadasrol beszél, a Gyvt. és az alacsonyabb szintli jogszabalyok viszont hazastarsak és
egyediilallok altali 6rokbefogadasrol. Soha senki nem kérddjelezte azt meg, hogy egy hazassagban é16
személy, egy élettarsi kapcsolatban €16 személy 6rokbe fogadhat-e, illetve egy bejegyzett élettarsi
kapcsolathan ¢é16 személy egyénileg 6rokbe fogadhat-e. Amikor az elmult években azonos nemi
parkapcsolatban €16 személyek 6rokbe fogadtak, akkor 6k nem a jogszabalyok megkeriilésével, a
parkapcsolatuk letagadasaval, a jogszabalyok kijatszasaval fogadtak orokbe, hanem nyilt kartyakkal
jatszottak. Elmondtak, hogy azonos nemii parkapcsolatban ¢lnek, a gyermeket az azonos nemii
parjukkal egylitt szeretnék nevelni és az 6rokbe fogado egy személy lesz, ahogy arra a jogszabalyok
lehetdséget biztositanak. A gyakorlatban az eljarasok soran a par mindkét tagjat pszichologiai
vizsgalatnak vetették ala, a kornyezettanulmany soran kitértek azokra a koriilményekre, amelyben
¢lnek és ennek megfeleléen ezek alapjan a megfeleld gyermekvédelmi szervek ugy itélték meg, hogy
ezek a személyek alkalmasak az 6rokbefogadasra. A 2010-es évek kozepe 6ta az EMMI vezetése
nyomas ala helyezte a gyermekvédelemben dolgozo szakembereket. Az alapveté jogok biztosa egy
konkrét tigyben megallapitotta, hogy diszkriminativ médon, utdlag avatkoztak bele egy eljarasba.
Rossz iranynak tartja, hogy jogszabalyban probaljak ellehetetleniteni a hazassagon kiviil €16
személyek Orokbefogadasat, nem csak az érintett sziil6k szempontjabdl, de rossz azon gyermekek
szempontjabol is, akiket nem fognak tudni orokbe fogadni Magyarorszagon, mert nem lesz olyan
sziil6, aki vallalkozna az 6 orokbefogadasukra. Ahelyett, hogy bdévitenék az orokbefogadasra
jelentkezd sziil6k szamat, tovabb korlatozzak azt. Ezek a gyermekek nem fognak csaladba keriilni, a
gyermekvédelmi rendszerben maradnak vagy kiilfoldre kell 6ket 6rokbe adni. Mar most rendkiviil
magas a kiilfoldre torténé oOrokbeadasok szama, ezek a gyermekek kikeriilnek abbdl a nyelvi,
kulturalis kozegb6l, amelybe sziilettek. Milyen érdeke a magyar allamnak, hogy ezek a gyerekek ne
Magyarorszagon magyar csaladoknal nevelkedjenek? Az elmult években duplajara nétt a kilfoldre
torténd orokbeadasok szama, ami nyilvanvaléan tovabb fog néni, ha tovabbi embereket zarnak ki az
orokbefogadasi rendszerbdl. Ez a javaslat nem a gyermekek érdekeit szolgalja. A gyermekek érdekeit
az szolgalna, ha minden arra alkalmas személynek lehet6séget teremtenének arra, hogy gyermeket
neveljenek. A javaslatnak kiilondsen problémas rendelkezése az, hogy lehet8séget biztosit specialis
méltanylast érdemld esetekben az orokbefogadasra nem hazassagban €16 személyek szamara. Ez
azonban nem egy szakmai, hanem politikai dontés lesz, amelyet a csaladokért felelés miniszter fog
meghozni. Megkérdezte, hogy ha eddig is volt érdemi, szakmai vizsgalat ebben a kérdésben és a
szakmai vizsgalatnak az volt az eredménye, hogy alkalmasnak mindsiiltek ezek az emberek, akkor
miért kell a dontést szakmai szerv kezéb6l egy minisztériumi vezetd, egyszemélyes dontésévé tenni.
Novak Katalin tgy nyilatkozott errél, hogy nem 6 egyediil fog errél donteni, hanem a megfeleld
allami szervek szakvéleményei alapjan. Eddig is ez alapjan torténtek a dontések, egyetlen dolog
valtozik meg, hogy nem a teriileti szervek, nem a gyermeket és az 6rokbefogado sziiloket ténylegesen
ismer6 személyek, hanem politikusként fog err6l a kérdésrél donteni. ElIfogadhatatlannak tartjak, hogy
ezutan nem szakmai, hanem politikai dontések fognak sziiletni, ami sem a gyermekek érdekeit, sem az
LMBTQ emberek érdekeit, sem pedig altalaban a magyar tarsadalom érdekeit nem szolgalja. Jelezte,
hogy a Gyermekjogi Civil Koalicio is a torvényjavaslatot kritizalo allasfoglalast tett kozzé, amelyet
szamos Civil szervezet tamogat.
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szamtalan megoldas van ennek a feladatnak az ellatasara, van olyan uniés orszag, ahol szintén az
alapvetd jogok biztosahoz tartozik. Az AJBH-t eddig sem érte olyan kritika, hogy nem megfeleléen



végezné a munkajat, a Parlament november 4-én és november 30-an vitatta meg az ombudsman 2019.
évi tevékenységérdl szolo beszamoldjat, melyet a partok egyontetiien elfogadtak. Az AJBH az ENSZ
altal akkreditalt ,,A” statusza nemzeti emberi jogi intézmény, a nemzetkdzi térben is megallja a helyét.
A felvetésnek arra részére, hogy hogyan tud miikddni az AJBH-n beliil az EBH elmondta, hogy
elkiiloniilt szervezetei egység lesz, amelyet egy onallo féigazgato fog iranyitani. EQy-egy beadvanynal
tobb sikon lehet majd mérlegelni, az ombudsmannak van olyan jogkdre is, hogy akar az
Alkotmanybirdsaghoz is fordulhat, egy esetet akar rendszer szinten is tud értékelni, értelmezni. Azok a
szakemberek, akik az j keretben végzik majd a tevékenységiiket, ugyanolyan hatékonyan el tudjak
majd latni ezt a feladatot. Sem az AJBH-t, sem az EBH-t nem érték eddig kritikak. A hatdsagi jogkor
ugyanugy gyakorolhatd lesz, ugyantgy kozigazgatasi eljaras keretében birdsagig lehet vinni az
igyeket. Reményét fejezte ki, hogy egy év elteltével megvizsgalva a kialakult gyakorlatot,
megnyugtatd lesz azok szamara is, akik most ezt a modositast belathatatlannak vélik. Hivatkozott az
emberi tényezére is, miszerint ugyanazok latjak majd el a feladatokat, ugyanazoknak a
precedenseknek az alapjan, egy hasonld karakterti hivatal keretein beliil, igy érdemi valtozasra nem
kell szamitani. Ez az, amit a gyakorlat igazolni tud majd.

Dr. Volner Pal az Alaptorvény modositasaval kapcsolatosan elmondta, hogy a felvetések alapjan
egyértelmiien kitlinik, hogy értelmezési félreértések vannak. Kiemelte a gyermekek védelmét, ami a
legfontosabb ebben a kérdéskorben. A csaladokra nem vonatkozik az a fajta kotelezettség, hogy
biztositsa a keresztény kultaran alapuld értékrend szerinti nevelést. Magyarorszag Onmagara
vonatkozoéan allapit meg kotelezettséget, de ez alatt nem egy keresztény vallasi nevelés értendd. Az
oktatasi szervezetrendszer feladata biztositani a keresztény kultrkér megismertetését. A Sziiletési
nemhez valé 6nazonossag kérdéskorében, a Transvanilla Egyesiilet felvetése kapcsan elmondta, hogy
nézeteltérés van abban, hogy egy jsziilott gyereknél kimutathato-e, értékelheté-e mar akkor, hogy
transz nemi vagy van-e masfajta iranyultsaga. A fejlédést egy folyamatnak kell 1atni, az értelmi,
érzelmi, lelki fejlédés is egy folyamat. Onmagéaban ez a megkdzelités a széles tobbség szaméara nem
lehet sérelmes. Ha valakinek mas iranyultsaga alakul ki vagy van, nem latja csokkenését annak a
toleranciaszintnek, ami kialakult a magyar tarsadalomban az elmult évtizedekben. A kormany szerint
tovabbra is a korabbiaknak megfelelé toleranciat élvezhetik az LMBT emberek. A gyereknevelés
teriiletén meg kivanjak védeni a széles tobbséget attol a Kkorai befolyasolastol, ami zokken6t
jelenthetne a lelki, érzelmi fejlddésben. Onmagaban ez a kérdéskor semmilyen plusz sérelmet vagy
visszalépést nem jelent a korabbi allapotokhoz képest. Ezek olyan deklaraciok, amelyek a kiilonb6z6
konfliktusok Kereteit is megprobalja kezelni. A gyerekeket ebbdl a korbdl ki akarjak vonni. Ne
politikai kérdésként kezeljék, mert annak lehetne olyan kovetkezménye, hogy esetleg a tobbségi
tarsadalmat belehajszolnak egy intolerans hullamba.

Dr. Volner Pal az orokbefogadassal kapcsolatban elmondta, hogy ha Gsszességében tekintiink a
szabalyozasra, egyetlen érdemi eleme van a modositasnak, az hogy az egyediilallok orokbefogadasa
esetén a csaladokért felelés miniszter hozza meg a dontést. A statisztikak alapjan 2019-ben az
orokbefogadottak 93,2 szazalékat hazasparok fogadtak 6rokbe. A rendelkezésre alloé adatok szerint
most is tobb hazaspar igényel gyermeket, mint amennyi o6rokbe fogadhaté gyermek van. A
kornyezettanulmanyban eddig is ki kellett térni arra, hogy milyen parok lehetnek az egyediilallo
kategdria mogott, jogilag egyediilallok orokbefogadasardl kell beszélni. Ezek a kérnyezettanulmanyok
a jovében is el fognak késziilni, amelyet egy felterjesztés keretében a miniszternek kell értékelnie. Egy
orszagos ralatasnal a teriileti egyenl6tlenségeket is Ki lehet egyenliteni. Dr. Vélner Pal jelezte, hogy
amennyiben nem minden felvetett kérdésre adott valaszt, illetve ha a késdbbiek soran irasban
megkiildott kérdések is felmeriilnek, irasban pontos valaszokat ad a Tematikus Munkacsoport
tagjainak.

Dombos Tamas jelezte, hogy nem kapott valaszt arra a kérdésre, hogy a torvényjavaslatok kapcsan
milyen formaban zajlott tarsadalmi vita.

Dr. Volner Pal megerdsitette, hogy azokra a kérdésekre, amelyekre nem tud az iilésen valaszolni, a
késbbbiek soran irasban valaszolnak majd, a tarsadalmi egyeztetésre vonatkozoé kérdés is ide tartozik.

Dombos Tamas kiemelte, hogy az ENSZ részér6l komoly kritikdk meriiltek fel az AJBH
mitkodésével kapcsolatban, a Volner Pal altal emlitett ,,A” statust nem hosszabbitottak meg. Ez nem



csak civil szervezetek allaspontja, hanem az ,,A” statust megaddé ENSZ szervezet allaspontja volt. Az
uj biztos 2019. szeptemberi kinevezése el6tt az alapveté jogok biztosa rendszeresen tartott LMBTQI
témaban eseményeket, Kkerekasztal-beszélgetéseket, transznemi és interszex emberek jogairol,
rendszeresen adott ki jelentéseket, megfeleléen kommunikalta és idoben dontott kérdésekrdl, tobb
esetben fordult az Alkotmanybirésaghoz LMBTQI jogok érdekében. Ezzel szemben 2019 szeptembere
Ota az 0j biztos még azt sem tette meg, hogy a homofdbia és transzfobia vilagnapja alkalmabol, mint
ahogy mas hasonld emberi jogi vilagnap alkalmabol kézleményt tegyen k6zz¢, holott ez az elmult tiz
évben minden évben megtortént. Harom olyan panaszeljaras volt, melyek koziil egy nagyon régota a
biztos el6tt van, amelyekben nem sikeriilt semmilyen kommunikaciot folytatni. A korabbi ombudsman
két jelentést is kiadott a nem jogi elismerésének ellehetetlenitése kapcsan, amelyekben
megfogalmazta, hogy mind a nemzetk6zi emberi jogi iranyelvek, mind a magyar Alaptorvény és az
Alkotmanybirdsag egyértelmii gyakorlata alapjan a transznemii emberek esetében a nem jogi
elismerése korlatozhatatlan alapjog. Az AJBH képviseldje nem szolalt meg az LMBT Emberek
Jogaiért Felelos Tematikus Munkacsoport korabbi iilésén, nem szolalt meg, amikor a torvényjavaslat
kapcsan nyilvanos vita bontakozott ki és tobben felszolitottak, hogy fejtse ki ezzel kapcsolatos
allaspontjat, tovabba nem tett semmit annak érdekében, hogy az elmult idészakban benyujtott szamos
panaszban elérelépés torténjen. Ez nem a jarvanyhelyzet miatt van, hiszen kidolgozott esetjoggal
rendelkez6 témarol van szo, nem egy uj kérdésrél, az alapvet6 jogok biztosa mégis ugy dontott, hogy
ebben a kérdésben nem szolal meg, ezeket a panaszokat nem biralja el, nem fordul az
Alkotmanybirdsaghoz a kérdésben. A térvény majusi hatalybalépése 6t mar 6 honap telt el. Dombos
Tamas a nemi identitds sziiletéskori nemhez tortén6 igazodasanak kotelezettsége kapcesan
megkérdezte, hogyan kell egy oktatasi intézménynek eljarnia abban az esetben, ha egy 14-16 éves
gyermek szamara teljesen egyértelmii médon nem azzal a nemmel azonosul, amely a személyi iratain
szerepel, a baratai, a sziilei nem azon a néven szolitjak mar, mert elfogadjak a nemi identitasat. Az
iskolanak ilyen esetben az a feladata, hogy nem jarul hozza a nemi identitasanak megfelel6 dltozetet
viseljen, hogy az osztalytarsai ne a nemi identitasanak megfeleléen hivatkozzanak ra. Azt varjak az
iskolaktol, hogy zaklaté modon, diszkriminativ modon 1épjenek fel ezekkel a gyermekekkel szemben.
Ha nem, akkor mi kovetkezik abbol, hogy az Alaptérvény modositasi javaslat szerint a nemi
identitasat ugy kell alakitani, hogy az a sziiletéskori nemének megfelelé legyen. Dombos Tamas a
tolerancia szint valtozasanak adataival kapcsolatosan jelezte, hogy az Eurobarometer kutatasai
megmutatjak, hogy az elmult négy évben hogyan valtozott Magyarorszagon az LMBTQI emberekkel
kapcsolatos magyar tarsadalmi hozzaallas. Szemben azzal, hogy a 2000-es évek elején
Magyarorszagon a kozép-kelet-eurdpai régié vezetd orszag volt ebben a kérdésben, ma mar az utolso
elottieck vagyunk az Eurdpai Unidban, akar a munkahelyi esélyegyenlGség kérdése, akar az iskolai
érzékenyité programok kérdése kapcsan. Ugy gondolja, hogy Magyarorszagon csékken a tolerancia
szintje és romlik az LMBTQI emberekkel kapcsolatos tarsadalmi beallitodas. Dombos Tamas az
orokbefogadassal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy nem az o6rokbefogadasok jovahagyasa lesz
miniszteri engedélyhez kotve, hanem az alkalmassagi engedély kiadasa. Ez azt jelenti, hogy akkor
még nem lehet tudni, hogy mely gyermekr6l van sz6, hanem arrdl, hogy egyaltalan valaki rakeriilhet-e
a varolistara. Ugy latjak, azt probalja a kormanyzat megteremteni, hogy a miniszter az azonos nemii
parkapcsolatban €16 személyek szamara ne tegye lehet6vé az orokbefogadast. Megkérdezte, hogy a
torvényjavaslat elfogadasat kovetden egy azonos nemi parkapcsolatban é16 személy elvileg fogadhat-
e orokbe. A miniszter figyelembe vehetné azt a tényt, hogy 6 azonos nemi parjaval él kapcsolatban
vagy az eljaras soran szexualis iranyultsag szerinti megkiilonboztetés nélkiil kell majd dontenie.
Allasfoglalast kért arra vonatkozoan, hogy a torvényjavaslat jelenti-e azt, hogy a jovoben egy azonos
nemil parkapcsolatban €16 személy semmilyen médon nem fogadhat 6rokbe Magyarorszagon vagy
csak annyit jelent, hogy az eddigi eljaras szerint fognak szakmai alapon donteni és a dontés tényleg
csak arrdl szol, hogy kozpontositjdk ezt a minisztériumban, de ugyaniugy koti a miniszter kezét a
szexualis iranyultsag szerinti megkiilonbdztetés tilalma az egyenld banasmodrol szo16 torvény alapjan.
Tovabbi félreértés, hogy rengeteq sziilé varakozik orokbefogadasra. Ez tényszeriien igaz, de mégis az
a helyzet, hogy évente 250 gyermeket kiilfoldre adnak 6rokbe és szamos olyan gyermek van, aki nem
keriil 6rokbefogadasra, hanem neveldsziiloknél nevelkedik. Az 6rokbefogadasra jelentkezd hazasparok
ujsziilott, nem roma szarmazasu, egészségiigyi problémaval nem rendelkez6 gyermeket szeretnének.
De az orokbefogadasi rendszerben nem ezek a gyermekek vannak, hanem az idésebb, enyhe
mértékben vagy stlyosan fogyatékos, esetleg egészségiligyi karosodassal rendelkezd, illetve roma
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szarmazasu gyermekek vannak, akiket nem akarnak hazasparok 6rokbe fogadni. Ezeket a gyermekeket
fogadjak orokbe az egyediilallok, az azonos nemii parkapcsolatban é16k, akik eddig is a Ptk. szabalyai
alapjan csak a hazasparok utan keriilnek sorra. Van koztiik olyan gyermek, akit 11 hazasparnak
ajanlottak ki és egyiknek sem Kkellett. Ezeket a gyermekeket fogadjak orokbe az azonos nemii
parkapcsolatban él6k. A javaslattal csak azt érhetik el, hogy ezek a gyermekek nem fognak csaladokba
keriilni vagy kiilfoldre keriilnek 6rokbefogadasra.

Dudits Luca a Hattér Tarsasag képviseletében hangstlyozta, hogy a politikai nyilatkozatok, a
kormanyzati rendelkezések hatassal vannak a kozvéleményre. Kutatasok is alatamasztjak, hogy
romlott az LMBT emberek megitélése, igy allaspontjuk szerint nem jelenthet6 ki, hogy a tarsadalmi
toleranciaszint nem valtozott. Ezen kiviil az 6rokbefogadas kérdése kapcsan megerdsitette a Dombos
Tamas altal elmondottakat. Jelezte, hogy az alapvet6 jogok biztosa 2017-es jelentésében a belfoldiség
utan masodlagos preferenciaként lehetGség szerint a gyermek helyben lakasa szerepeljen.
Megkérdezte, hogy ezt a kérést az emberi eréforrasok minisztere miért nem vette figyelembe.

Dr. Vélner Pal az AJBH-val kapcsolatosan megerdsitette, hogy a kovetkezd esztendd tapasztalatait
meg kell varni. Az idei évi aktivitasaval kapcsolatosan kérte, hogy a hivatal teljesitményét a
jarvanyhelyzet miatt ne az idei évben mérjék le. Mivel az ombudsmani hivatal nem a kormanyzathoz
tartozik, arra vonatkozoan nem tud valaszt adni, hogy milyen folyamatban 1évé6 eljarasok vannak, és
mely témakban ad ki kozleményt. Az AJBH-t kell megkeresni a kérdéssel, hogy mi az oka a
valtozasnak. Az oOrokbefogadasokkal kapcsolatban hangstlyozta, hogy ha hattértanulmanyban
feltarasra is kertil, hogy valaki parkapcsolatban él, de jogilag egyediilallok 6rokbefogadasardl van szo,
a miniszter ezt vizsgalja az alkalmassag soran. Miutan jogszabalyban nincs lefektetve, hogy az azonos
nemil parok ilyen szempontbol értékelésre keriilnének, ezért nyilvanvaléan nem ez alapjan fog
donteni. Hangsulyozta, hogy a miniszter nevében erre a kérdésre nem tud valaszolni. Az LMBT
gyermekek jogaival feltett kérdésekre valaszolva elmondta, hogy ett6l a szabalyozastol az iskolai
kornyezet atalakulasa nem varhat6, mivel mind a tanar-gyerek viszonyt, mind a gyerekek kozotti
viszonyt ez nem ¢rinti. A ,tarsadalmi nem” megfogalmazas talterjeszkedik a biologiai nem
behataroltsagan. Nehéz az akar 70 fo6lé mend Onazonossag alapjan kialakitott tarsadalmi nem
kategériat a jog altalanos Keretei kozott jogilag deklaralni és koriilirni, védeni, esetleg pontosan
ugyanugy, hogy az tételenként egyezzen azzal, hogy az ember az férfi és né felosztasban szerepel a
sziiletés alapjan akar az anyakonyvi kivonatokban, akar az Alaptérvényben. Ez 6nmagaban semmiben
nem sziikiti senkinek a jogat, hogy a nemét hogyan deklaralja, és a tobbségi tarsadalomnak a
véleménye sem, hogy ezt teljes mértékben toleralja. A toleranciat a jogi keretek biztositjak. Az a keret,
ami az altalanos védelmet és az altalanos elfogadast garantalja, az elegendd. A gyermekek védelmérol
sz016 kijelentés ugy kezd6dott, hogy az elfogadas az els6, de az elfogadas a gyerekek védelmét, a
gyermekek mindenek felett allo érdekét nem irhatja felill. Ez egy jo hatarvonalat jelent ebben a
kérdésben, mert esetlegesen pszichés, érzelmi vagy egyéb zavarokat okozhat, ha tl koran terhelik a
gyermekeket olyan tudasanyaggal, amivel nem tud azonosulni vagy nem tudja feldolgozni. Ezek olyan
szakkérdések, amelyek nem a jog teriiletéhez kotddnek ezért nehéz a jog keretei kozott targyalni. Az
orokbefogadassal kapcsolatosan is megerésitette, hogy jogilag koriilirhatd szabalyozast kell a
jogalkotonak megfogalmazni. Reményét fejezte ki, hogy a minisztériumnak kialakul egy olyan
gyakorlata, ami a gyerekek védelmét és érdekét maximalisan szolgalja. A kiilféldre 6rokbeadott
gyerekek szamaval kapcsolatosan elmondta, hogy megvizsgaljak, hogy ez a gyakorlat, hogyan alakult
ki, hogy ez is egy jogi kiskapu kihasznalasa-e, amit kezelni kell.

Nogradi Noa a Patent Egyesiilet képviseletében kérte annak tisztazasat, hogy mit jelent az, hogy egy
gyermeket a sziiletési nemének megfeleld identitas kialakitasaban segiteni. Sokszor tapasztalhato, akar
kerettantervben, tananyagban vagy egy¢b allamilag elfogadott oktatasi anyagokban, hogy igen erds
elvaras és sztereotipia csomagok oktatasa torténik a fiuk és a lanyok szamara, ami akar azt is magaban
foglalja, hogy a lanyok értelmi és agyi kapacitasait masként ragadja meg, mas képességiiként irja le a
fiukhoz képest és egyéb, a diszkriminacioval egyenrangunak tekintheté anyagot tartalmaz.

Dr. Vélner Pal jelezte, hogy az oktatasi szakteriiletet érinti a kérdés, elmondta, hogy aki lanynak

sziiletett, azt olyan szerepben lehet segiteni, hogy a nék azok, akik sziilni képesek és a finkat nem ebbe
az iranyba kell nevelni. Van egy alap konszenzus a kérdésben. Ez egy altalanos alapvetés, a nevelési



szektoroknak kell kialakitani a gyakorlatot, ami a diszkriminacié mentességet is biztositja, ugyanakkor
a determinaciokat nem tagadja meg.

Dombos Tamas érdeklddott, hogy a csaladokért felelds tarca nélkiili miniszter kabinete kapott-e
meghivast az tlésre, mivel a Tematikus Munkacsoport célja a civil szervezetek és a kormanyzat
kiilonbozo, illetékes szakteriiletei kozotti parbeszéd. Problémasnak tartja, ha az 6rokbefogadas soran
az egyenlé banasmod nem érvényesiilne, ezért tajékoztatast kér arra vonatkozon, hogy a miniszter
milyen szempontrendszer alapjan dont az alkalmassagi engedélyek kiadasarol.

Dr. Volner Pal jelezte, hogy az illetékes minisztérium meghivasra keriilt. Tovabbitani fogjak a
felmeriilt kérdéseket, megerésitette, hogy a késobbiekben irasban megkiildik majd a valaszokat. Az
egyenlé banasmoddal kapcsolatosan elmondta, hogy annak értelemszertien érvényesiilnie kell. A
miniszter altal kialakitand6 gyakorlat tekintetében arra gondolt, hogy a felmeriil6 igények, az igénylék
szama, azok Osszetétele, a hazasparok, a teriileti eloszlas és egyéb szempontok alapjan fog ez
kialakulni.

Orban Krisztina Kolos megerdsitette, hogy sokféle nem identitas 1étezik, azonban nem kértek jogi
elismerést mindegyikhez. A korabban is lehetséges nem- és névvaltoztatas lehet6ségét kellene
visszaallitani a transznemii személyek szamara. Erdeklddott, hogy foglalkozik-e ezzel a kérdéssel a
Kormany, mivel a sziiletési nem megvaltoztathatatlan adat lett az anyakényvben.

Dr. Vélner Pal hangsulyozta, hogy hasznosak ezek a tanacskozasok. A kiilonb6z6 tarsadalmi nem
kategoriakban hosszas felsorolasok vannak. Megkoszonte a hozzaszolok jogi allaspontjat, amelyek
fontos 1épések a jogalkotas szempontjabol, hogy tudjak, mi az elvarasok szintje. Jelezte, hogy a
sziiletési nemmel kapcsolatos problémat a bevezetése Ota érzékeli. Igértet tett ra, hogy a
Miniszterelnokséggel, mint az anyakonyvezésért felelés tarcaval egyeztetnek majd a tekintetben, hogy
milyen lehetéségek vannak a probléma kezelésére. Hangstlyozta, hogy a konszenzuskeresés és a
valaszadas folyamatos a Tematikus Munkacsoportok keretében.

4. napirendi pont: Egyebek

Dombos Tamas megkérdezte, hogy mely allami Szerv, minisztérium, illetve azon beliil kinek a
feladata lesz az LMBTQ személyek esélyegyenléségére vonatkozd unids stratégidval kapcsolatos
magyar allaspont képviselete.

Dr. Volner Pal a stratégiaval kapcsolatosan tajékoztatta a résztvevoket, hogy az EU-s stratégia
targyalasaval kapcsolatos koordinacié az IM-nél mint az unios tigyekért felelés minisztériumnal van.
Ha az allaspont kialakul, akkor egy kovetkezd iilés témaja lehet. Volner Pal tovabbi felszolalas
hianyaban az iilést lezarta.

Hangfelvétel alapjan készitette: Jozsa Teodora szakreferens, Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga
Latta: Szabo-Princz Viktoria csoportvezetd, Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga; Kornyi Laszlo
Eva kabinetfénok, Parlamenti allamtitkari kabinet

Jovahagyta: Dr. Volner Pal parlamenti allamtitkar, IM, az Emberi Jogi Munkacsoport elndke



