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Dr. Vélner Pal, az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, az Egyéb Polgari és Politikai
Jogokért Felelés Tematikus Munkacsoport (a tovabbiakban: Tematikus Munkacsoport) elndke
koszontotte a résztvevoket. EImondta, hogy a Munkacsoport utoljara 2018. december 13-an iilésezett a
Véleménynyilvanitas Szabadsagaért Felel6s Tematikus Munkacsoporttal egyiitt, amely alkalommal a
UPR ajanlasok nyomon kovetésére, valamint a Magyar LMBT szovetség javaslatainak attekintésére
keriilt sor. Majd ismertette a napirendet.

1. Az éndllo életvitellel nehezen boldogulo személyek segitése az egyes eljarasokban

Dr. Volner Pal elmondta, hogy a napirendi pontot a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos
Személyek Egyesiiletének elnoke, Mikesy Gyorgy javasolta, aki nem tudott eljonni az iilésre,
ugyanakkor Volner Pal javasolta, hogy a téma keriiljon megtargyalasra az iilésen, mivel a felvetett
kérdés nem kizarolag a fogyatékossaggal él6 személyeket érintheti. EImondta, hogy Mikesy Gyorgy
allaspontja szerint a gondnoksag alatt nem allo, ugyanakkor az 6nallo életvitellel nehezen boldoguld
fogyatékossaggal €16 személyek nem tudnak maganinditvannyal élni, ezért az tigyészségnek kellene
fellépni ezekben az esetekben. Vélner Pal felkérte az IM Biinteté Eljarasjogi Féosztalya és az
Igazsagiigyi Szakmai Iranyitasi és Modszertani Féosztalya, valamint a Legfébb Ugyészség
képviseldjét, hogy ismertessék szakteriiletiik allaspontjat.

Dr. Vass Péter az IM Biinteté Eljarasjogi Féosztalyanak képviseletében elmondta, hogy az 6sszes
hazai eljarasjog arra torekszik, hogy a sériilékeny csoportba tartozé személyeket, igy a fogyatékkal é16
személyeket is olyan helyzetbe hozza az egyes eljarasok soran, hogy maradéktalanul tudjak gyakorolni
az 6ket megilleté jogokat. Ez egy alapvetd filozofiai kiilonbség a javaslatban szerepl6hoz képest,
hiszen a javaslat azt mondja, hogy az tigyészség vegye at a maganinditvany elGterjesztésének jogat,
illetve késobb az tigyészség 1épjen fel az eljarasban, ami stlyos jogkorlatozas volna a fogyatékkal é16
személyek tekintetében. A kivanatos cél az, hogy azokat a személyeket, akik oner6b6l nem képesek
teljes kortien érvényesiteni a jogaikat, nem tudjak a kotelezettségeiket teljesiteni, azoknak olyan
segitséget nyujtsanak, hogy végsé soron kiegyenlitédjon ez a hatrany és teljes korti legyen a
joggyakorlas. A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) XII. fejezete
szabalyozza a DbintetGeljarasi cselekvéképességet, illetve hatarozza meg a biintetSeljarasi
cselekvOképesség fogalmat. Ezzel a cél az volt, hogy megteremtse az 6sszhangot a tébbi eljarasjoghoz,
kiilondsképpen a polgari joghoz és a polgari jogi cselekvoképességhez igazodva. Eszerint mindenki,
akinek polgari jogi cselekvoképessége van, annak biintetdeljarasi cselekvoképessége is van. Ha
valakinek a polgari jogi cselekvéképességét részlegesen korlatoztak, akkor azt kell megvizsgalni, hogy
a korlatozas milyen tigycsoportra van kimondva. A korlatozott teriiletek esetében nincs biintet6eljarasi
cselekvoképessége, de minden mas teriileten van. Ha valakinek nincs vagy korlatozott a polgari jogi
cselekvOképessége, a tekintetben a térvényes képvisel6 fog fellépni. A javaslatban szereplé személyek
azok, akik nem allnak gondnoksag alatt, de koruk, élethelyzetiik, allapotuk folytan mégis sériilékeny



csoportba tartoznak. A Be. XIV. fejezete sz6l a kiilonleges banasmoédot igényldé személyekrol. A
kiilonleges banasmod biztositasanak alapfilozofiaja, hogy azokat a személyek, akik valamilyen
tulajdonsagaik, jellemzoik szerint nem rendelkeznek teljes értéki jogérvényesitéssel az eljaras soran,
azok megfeleld segitséget és kiméletet, adott esetben védelmet is kapjanak. A fogyatékos személyek a
torvény erejénél fogva kiilonleges banasmodot igénylé személynek szamitanak, az eljard
hatésagoknak — nyomozé hatdsagnak, ligyészségnek, birosagnak — ezt nem kell az egyes esetekben
kiilon vizsgalniuk. A kilonleges banasmod korébe tartozo egyes intézkedések esetén azonban mar
érvényesiil a sziikségesség-aranyossag elve, ami azt jelenti, hogy alkalmaznak egyes intézkedéseket,
ha az indokolt és sziikséges ¢és olyan mértékben és formaban, ami igazodik az alapjaul szolgalo
akadaly mértékéhez, annak a lekiizdéséhez. Dr. Vass Péter kiemelte a segité személy kozremiikodése
igénybevételének lehetdségét. A segitd fogalmat a Be. 59. § tartalmazza, felsorolja, hogy ki lehet
segité a biintetd eljaras soran. Nagyon széles a kor, aki segitoként részt vehet. Példaként kiemelte a
torvényes képviseldt, kiskoru esetében a gondozast ellaté nagykoru személyt, a meghatalmazott
képviseldt, a tamogatot, valamint a sértett és a feljelentd altal megjelolt mas nagykorti személyt. A
tamogatd a gyamhatosag altal Kkirendelt személy, jogai nagyon szélesek, valamennyi eljarasi
cselekménynél jelen lehet, egyeztethet az altala tamogatott személlyel, de helyette nyilatkozattételre
nem jogosult. Ennek az intézménynek az a lényege, hogy a segitséget megadja és ne 1épjen a
kiillonleges banasmodot igénylé személy helyére. A biintetd eljarasban 6 szabaly szerint nem
érvényesill a sértett perbeli onrendelkezés joga. A kivételek a maganinditvanyra {ildézendd
biincselekmények. Erre az a magyardzat, hogy a sértett kimélete érdekében, a sértettnek van
lehetdsége a biintetd eljaras kezdeményezésére, a megfeleld tajékoztatas, oktatas és a segitével valo
konzultacio utan. Fontos, hogy megalapozott dontésre jusson, mert a maganinditvanyt késébb mar
nem tudja visszavonni. Ha valaki a maganinditvanyt el6terjeszti, akkor megindul a biintet6 eljaras, ha
valoban tortént blincselekmény. A maganinditvany nem jelenti azt, hogy a sértettnek ezt kovetéen
maganak kell a perben fellépnie, ez csak a maganvadas tigyekben érvényes. Az ligyészség a vad
képviseletét a maganvadas eljarasban is barmikor atveheti. Ha a maganvadlo gy érzi, hogy ez
meghaladja az erejét, képességeit, akkor 6 maga kérheti az tigyészséget, hogy vegye at a vad
képviseletét.

Dr. Téth Zsuzsanna llona a Legfébb Ugyészség képviseletében elmondta, hogy az elhangzottakkal
megegyezik az Ugyészség allaspontja. A fogyatékos személyek Kifejezetten a torvény erejénél fogva,
a hat6sag mérlegelésétél nem fiiggden, kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsiilnek és a
Be. altal felvazolt szamos garancialis szabaly rajuk is vonatkozik. Amikor az tigyfél példaul konkrét
egészségiigyi allapota miatt — nem fogyatékos személy — a megértésben, a biintetéeljarasi jogainak
gyakorlasaban segitségre szorul, akkor a hatdsag mérlegelésétél fiigg, hogy 6t a kiilonleges
banasmodot igénylé személyek korébe vonja. E vonatkozasban is jogszabalyi hattér van, az egyes
blintetoeljarasi cselekményekre €s a biintetdeljarasban részt vevo személyekre vonatkozo szabalyokrol
sz016 12/2018 (V1. 12.) IM rendelet hatarozza meg az értékelési szempontokat. Téth Zsuzsanna
llona szintén Kiemelte, hogy a fogyatékos személy segitét vehet igénybe. A segiték sorabol kiemelte a
torvényes képvisel6t, a kiskort és fiatalkortt gondozasat ellatdo nagykort személyt, a meghatalmazott
képvisel6t, a tamogatot és a sértett altal megjeldlt nagykora személyt. A torvényes képviseld az altala
képviselt személynek a Be. szerinti jogait gyakorolhatja. A Be. tételesen meghatarozza, hogy a
sértettnek milyen jogositvanyai vannak. Kiemelte tovabba a meghatalmazott képvisel6t, aki lehet
igyvéd, tgyvédi iroda, de lehet a sértett hozzatartozoja is. Amennyiben a torvény nem ir el
személyes részvételi kotelezettséget, akkor a meghatalmazott képviselé gyakorolhatja az ¢ jogait. A
maganinditvannyal ¢és a maganvadas eljarassal kapcsolatban elmondta, hogy bizonyos
blncselekmények esetében az elkdveté maganinditvanyra biintethetd. Feljelentés vagy a sértett
barmely olyan nyilatkozata, amelyben azt hozza a hatdsag tudomasara, hogy az 6 sérelmére elkovetett
blincselekmény elkdvetdjének a biintetését kivanja. Ez a hatésaghoz intézett levélben is lehetséges.
Téth Zsuzsanna llona a maganinditvanyra biintethetd biincselekmények koziil kiemelte a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények kozill a szexualis kényszeritést és szexualis
er6szakot, valamint a hozzatartozd sérelmére elkovetett vagyon elleni biincselekményt. A jogalkoto
ezekben az esetekben a sértettre bizza, hogy Szeretne-e biintetd eljarast vagy nem. Ez a magyarazata
annak, hogy miért nem az iigyész terjeszt el6 maganinditvanyt ilyen esetekben. A maganinditvanyt f6
szabaly szerint attél a naptol szamitott egy honapon belil kell el6terjeszteni, amelyen a
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maganinditvanyra jogosult a biincselekményrél tudomast szerzett. A sértetti oldalrol kedvezé, hogy
nem kell azonnal dontenie, van ideje atgondolni, hogy kivan-e maganinditvanyt tenni, segit6t igénybe
venni. A partfogo tigyvédi képviselet intézményével kapcsolatosan elmondta, hogy az a jogi
segitségnyujtasrol szo616 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jst.) alapjan vehet6 igénybe. A
biintet6iigyben eljaro hatésagoknak a torvény azt a kotelezettséget irja eld, hogy ha azt latjak, hogy a
sértett jogosult erre, akkor errél 6t tajékoztatni kell, de maga az eljaras a biinteté eljarason kiviili
eljaras. A magéaninditvanyra biintethetd biincselekményeknek két kore van; a kozvadas és a
maganvadas biincselekmények kore. A kozvadas biincselekmények annak ellenére, hogy adott esetben
maganinditvanyra indul az eljaras, amely a sértett személyéhez kotott, a bincselekmény targyi sulyara
tekintettel a vadat az tigyész irja meg, és a vadat mint kézvadlo, az ligyész fogja képviselni. Ebben az
esetben tehat a fogyatékkal él6 személynek semmilyen szerepe nincs. A maganvadas eljarasban a
biincselekmények kore a konnyii testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés vagy becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy
képfelvétel készitése. Ezekben az esetekben a sértettnek kell képviselnie a vadat. Ebben a korben,
figyelemmel arra, hogy a Be. biztositja segitok kozremiikdését, nincs magara hagyva az eljarasban a
sértett. Az Ugyészségnek az az allaspontja, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas megfeleld, és nem
csorbitja a sértetti jogokat.

Dr. Barta Gabor, az IM Igazsagiigyi Szakmai Iranyitasi és Modszertani FGosztalyanak vezetdje
elmondta, hogy a Féosztaly iranyitasa ala tartozik az ot igazsagiigyi szolgalat szakmai és modszertani
feliigyelete, amelyek koziil az egyik a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat. Sértetti pozicidban, ha valaki
megengedheti maganak, akkor az egyik lehet6sége, hogy iigyvédet, jogi képviselét fogadjon. A
szocialisan raszoruld tigyfelek részére a magyar allam biztositja a jogi segitségnytijto szolgaltatast,
melynek segitségével jogi képviseldvel jarhatnak el. Nem csak partfogé tigyvédi képviseletrél van szo,
hiszen az iigyvéd a beadvanyokat elkésziti, tanacsot ad, részt vesz az eljarasi cselekményeken. Barta
Gabor tajékoztatast adott az allamilag finanszirozott jogi segitségnytjtas igénybevételének
feltételeirdl. Akinek a haztartasaban az egy fére jutd jovedelem a nyugdijminimum alatt van, az
jogosult partfogo tigyvéd igénybevételére, lehet akar sértett, maganvadlo, potmaganvadlo. 2019-ben ez
28.500 Ft. Az egyediil ¢l6kre a nyugdijminimum 150%-a vonatkozik, ami 42.750 Ft. A Jst. az
aldozatokra lényegesen kedvezibb szabalyt fogalmaz meg. Az Aldozatsegitd Szolgalatok Kifejezetten
biincselekmények aldozataival foglalkoznak. A sértett, a maganvadlok, a potmaganvadlok
gyakorlatilag a biincselekmények kovetkeztében aldozatnak mindsiilnek. Ha ezt az Aldozatsegité
Szolgalat egy gyors és egyszerli eljaras soran megallapitja, akkor rajuk egy évrél-évre dinamikusan
emelked6 Osszeghatar vonatkozik, ami jelenleg 255.434 Ft. A magyar haztartasok tobbségében az egy
fére jutd jovedelem alacsonyabb ennél az sszegnél. A Jst. alapjan szamos olyan kiadas van, amelyet
kotelezéen le kell vonni, és emellett szamos egyéb koriilményt figyelembe vehetnek a Szolgalatok
munkatarsai mérlegelési jogkoriikben a raszorultsag megallapitasakor. Ilyenek példaul a rendszeres
gyogykezeléssel kapcsolatos kiadasok, a rendszeres gyogyszerkoltség.

Dr. Vélner Pal 6sszefoglalva az elhangzottat elmondta, hogy koriiltekinté a jogi szabalyozas, inkabb
a tajékoztatas modjan lehetne ersiteni. Az tilésre késziilt anyagok megkiildésre keriilnek majd a
résztvevoknek, illetve a jovoben valamilyen program keretében egy brosurat is el lehetne késziteni
ezek alapjan.

Dr. Feffer Zsuzsanna az EMMI Gyermekvédelmi ¢s Gyamiigyi Foosztalyanak képviseletében a
tamogatott dontéshozatal kapcsan elmondta, hogy a tdmogato kirendelése a tdmogatandd személy
kérelmére torténik. Rendelkezésre allnak adatok arra vonatkozoan, hogy az elmult években hany
alkalommal kertilt sor a tamogaté kirendelésének kezdeményezésére. A legmagasabb esetszam 151-
160 volt. Ez a szam emelkedik, ugyanakkor tovabbra is 55.000 gondnoksag ala helyezett ember ¢l
Magyarorszagon. A birosag kezdeményezi a tdmogatd kirendelését, a gyamhatosdg megkezdi az
eljarast, meghallgatja az érintettet, aki nem kéri a tamogatd kirendelését. Fontos a szerepe a
kormanyzatnak és a civil szervezeteknek is, hogy a tamogatott dontéshozatal 1ényegét erdsitsék,
felhivjak erre a figyelmet. A gondnoksag alatt allok ugy érzik, mintha a tamogatdé egy un.
»kisgondnok” lenne, aki megmondja helyette, hogy mit kell tenni. Ezzel szemben a tamogatott
dontéshozatal 1ényege, hogy nem vonjak meg az egyéntdl a dontés jogat. Ez a kommunikacio nem
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milkodott az érintettek irdnyaba, ezen kellene segiteni. A jogi segitségnytjtasra vonatkozo
értékhatarok kapcsan hangsulyozta, hogy ha a fogyatékos személy nem aldozat, viszont ha jogi
segitségre lenne sziiksége, az 6sszeghatart meghaladja a fogyatékossagi timogatas, ugyanakkor ahhoz
kevés, hogy tigyvédet tudjon fogadni, és egyes eljarasokban kételez6 a jogi képviselet. Javasolta a jogi
segitségnyujtas igénybevételére vonatkozo dsszeghatarok megemelését.

Dr. Barta Gabor jelezte, hogy valoban alacsonyak az &sszeghatarok, folyamatban vannak
egyeztetések arra vonatkozéan, hogy masképpen kellene megallapitani az sszeghatart. Ha polgari
vagy kozigazgatasi iigyekben van sziiksége segitségre valakinek, akkor van masik tamogatasi forma,
az Gn. megelblegezett koltség, amely esetében szintén nem kell fizetni az eljar6 partfogd iigyvédnek
vagy jogi segitd tigyvédnek. Itt nem a nyugdijminimum az ésszeghatar, hanem 127.717 Ft alatt kell
lennie az egy fore jutd jovedelemnek. Ezen kiviil vannak olyan kategoriak is, ahol az tigyfél alanyi
jogon raszorultnak mindsiil a tamogatasra ¢és ingyenesen igénybe veheti a szolgaltatast. Ilyen pl. ha
kozgyogyellatas igazolvannyal rendelkezik. Ezen kiviil széles korti mérlegelési jogkore van az
tigyintézOknek.

Dr. Volner Pal jelezte, hogy a biinteté eljarasjog teriiletén az iigyészségi ¢és a minisztériumi
allaspontok alapjan sem lathat6, hogy modositasra lenne sziikség, ugyanakkor a jogi segitségnyujtas
igénybevételével kapcsolatos technikai részletek, illetve a tajékoztatas tekintetében lehetne elérelépni.
Az aldozatsegités is egy kiilon teriilet, amelyrél nem esett szo, de ez is rendelkezésre all akkor is, ha
nem keriil sor biintetdeljarasra.

Dombos Tamas a Hattér Tarsasag képviseletében a jogi segitségnytjtas kapcsan két témara tért Ki.
Egyrészt véleményiik szerint nagyban segitené a jogi segitségnyujtashoz valo hozzaférést, ha az alanyi
jogon jarna a kiilonleges banasmodot igényl6 sértetteknek. Az 0j Be. alapjan kiilonleges banasmodot
igényld sértettnek mindsiilnek azok a személyek, akik személyes élethelyzetiik, vagy a blincselekmény
tipusa miatt a biintetéeljaras soran fokozott védelmet igényelnek. Ez egy olyan sériilékeny csoport,
akiknek a helyzetén jelent6sen lehetne javitani azzal, ha minden esetben lenne mellettiik egy jogi
képviseld, amennyiben erre sziikségiik van. A legnagyobb problémanak azt latjak, elsésorban a
gyilolet-bincselekmények aldozatai esetében, hogy nhagyon biirokratikus a jogi segitségnytjtas
igénybevétele (jovedelemigazolasok beszerzése, jovahagyas stb.). Emiatt sokszor még a valoban
raszorultak sem 1épik meg ezeket a 1épéseket. A masik probléma a jogi segitségnytjtd szolgalatoknal
elérhet6 tigyvédek szama, a hajlanddsaguk az tligyek elfogadasara. Hangsulyozta, hogy a Hattér
Tarsasag csak egy sziik korben vesz részt a rendszer munkajaban, meghatarozott biincselekmények és
egyenlé banasmodhoz kothetd esetek kapcsan nyujt jogi segitségnyujtast. Ezt jelezték is az
adatbazisba torténé felvételkor, azonban hetente tobb olyan megkeresés érkezik, amelyben tigyfelek
kérik, hogy vallaljak el az tigyiiket, mert az tigyvédek nem teszik ezt, elutasitjak éket. Ezen kiviil civil
szervezetek sincsenek bejelentkezve a jogi segitségnytjtas rendszerébe. Ebbdl azt latjak, hogy nem
mikodik a rendszer. Ezen lehetne valtoztatni a finanszirozas, a civil szervezetekre vonatkozo
korlatozo rendelkezések feliilvizsgalataval. Példaul tigyvédnek kell a szolgaltatast nyujtania, egy civil
szervezetnél dolgozd jogasz nem teheti ezt meg, ugyanakkor mas eljarasok esetében van erre
lehetdség. Osszefoglalva jelezte, hogy a kdvetkezé harom javaslatot tenné: kiilonleges bandsmodot
igényld sértettek alanyi jogi hozzaférése, civil szervezetek részvételének megkonnyitése,
finanszirozas atgondolasa.

Dr. Vass Péter a kiilonleges banasmodot igényld személyek alanyi jogu jogi segitségnyujtashoz vald
hozzaférése tekintetében elmondta, hogy ezt ovatosan kell kezelni, mert kiilonleges banasmodot
igényld személy sokféle okbol lehet valaki. El6fordulhat, hogy csak azért keriil valaki ebbe a
kategoriaba, hogy sziikségteleniil ne talalkozzon a terhelttel vagy, mert kiilon kérésére kép- és
hangfelvételt szeretne az eljarasi cselekményr6l stb. Ezért, amennyiben nem feltétleniil van sziiksége
ilyen tigyvédre, fé16, hogy ,.kisgondnokot” latna benne, aki akkor is a sértett mellett lenne, ha nincs ra
sziiksége. Az aranyossagot mindenképpen szem el6tt kell tartani. Amennyiben az érintett személy ezt
kéri, akkor elgondolkodtato lehet a kezdeményezés, de nem javasolt az automatizmus.



Dr. Barta Gabor hangstlyozta, hogy a jogi segitségnytjtas tekintetében nem tért ki minden
részletszabalyra. Kiemelte, hogy a kiskort sértett ¢s maganfél jelenleg is alanyi jogon raszorult. A jogi
segitségnyujtas egy szocialis alapon jar6 allami tamogatas. Nem a kiilonleges bandsmodot igényld
sértettek részére lett felallitva a rendszer, hanem ez egy eurdpai unids eldiras, amely arra vonatkozik,
hogy ha valakinek nincsenek meg a megfelelé anyagi forrasai, attol ne szenvedjen hatranyt az
eljarasokban és kapjon jogi képviseletet. Dombos Tamas felvetésére reagalva elmondta tovabba, ha
valaki parfogo6i tigyvédet kap, de az iigyét nem vallalja senki a névjegyzékbol, akkor kérheti a
Szolgalattol a kirendelést. Ebben az esetben 5 munkanapon beliil a Szolgalatnak ki kell rendelnie egy
jogi képvisel6t.

Dr. Volner Pal megerdsitette, hogy Dombos Tamas harom felvetése rogzitésre keriil és javasolta,
hogy irasban tovabbi kifejtésre keriiljon sor, és azt kovetden lehetséges teljes kortien reflektalni a
javaslatokra.

Dombos Tamas hangstlyozta, hogy a javaslata nem arra iranyult, hogy a kiilonleges banasmodot
igénylé személyek esetében automatikusan keriiljon kirendelésre partfogd tigyvéd, hanem ha erre
igénye van, akkor legyen ra lehetésége. Kiemelte tovabba, hogy nem attol lesz valaki kiilonleges
banasmodot igényld sértett, hogy védelmi intézkedéseket tesznek az érdekében, ez lehet a statuszatol
is kiilon megitélni, ha raszorult. Egy specialis kategoria a kiilonleges banasmodot igénylé sértett, ami
utan jogosult lesz bizonyos dolgokra, amelyek jelenleg kizarolag a biintetéeljarasi garanciak keretében
maradnak. Nem példanélkiili mas orszagokban — részben az emlitett EU iranyelv kovetkeztében —,
hogy kiilonleges banasmoddot igényld sértetteknek jarnak ilyen szolgaltatasok. Az iranyelvbol az is
levezethetd, hogy a kiilonleges banasmodot igényld sértettekre specialis aldozatsegité szolgalatot
miikodtet az allam, akar a sajat Keretein beliil, akar civil szervezetek finanszirozasaval. Ennek
végrehajtasat tobbé-kevésbé monitorozza is az Eurdpai Bizottsag. Nincs ma Magyarorszagon olyan
allami szerv vagy civil szervezet, amely specialis célcsoportoknak nyujtana sértetti vagy aldozati
képviseletet. Az is elképzelhet6, hogy nem az alanyi jogh jogi segitségnytjtason keresztiil valosul ez
meg, hanem mint szolgaltatast finanszirozna az allam civil szervezeteken keresztiil, akik ingyenesen
nyyjtananak ilyen szolgaltatast. Valoban vannak jelenleg is, akiknek alanyi jogon jar a jogi
segitségnyujtas, ugyanakkor nem jelent problémat, ha atfedés van a kategoriak kozott.

Dr. Pintér Istvan a Geopolitikai Tanacs Kozhasznu Alapitvany képviseletében érdeklddott, hogy
Dombos Tamasnak a civil szervezetek kotelezé tigyvédfogadasaval kapcsolatos felvetésére valasz
varhato-e?

Dr. Vélner Pal valaszaban elmondta, hogy bizonyos eljarasokban van iigyvédkényszer.

Dombos Tamas jelezte, hogy egyes eljarasok, pl. a biintet6eljaras lehetévé teszi, hogy koézhasznu
szervezet nyujtson sértetti képviseletet anélkiil, hogy akar ligyvéd, akar jogasz részt venne a
szolgaltatas nyajtasaban. Viszont a Jst. értelmében civil szervezet akkor létesithet az allammal jogi
segitségnyujtasra vonatkozo szerz6dést, ha van szerzédése tigyvéddel és a szolgaltatast ténylegesen az
tigyvéd nyujtja. Tehat a civil szervezetnek ki kell fizetnie az iigyvédi munkadijat, annak ellenére, hogy
lehetne olyan munkatarsa, aki jogasz végzettségii, felkésziilt és ezt a szolgaltatast jo szinvonalon tudna
nyujtani. A kizaras mogott lehet, hogy egyfajta mindségbiztositas van, ugyanakkor kérdéses, hogy egy
tigyvéd, akit sértetti képviseletre kirendelnek, milyen szinvonalon fogja a szolgaltatast nytjtani. Ezen
kiviil az iigyvédi lobby is allhat a szabalyozas mogott.

Dr. Vélner Pal hangstlyozta, hogy az tigyvédek szakvizsgazott jogaszok, ennek megfelelden
okiratilag is megfeleld szinvonalu szolgaltatast tudnak nyujtani. Ezzel szemben a civil szervezetek
esetében barki lathat el ilyen képviseletet, nem biztos, hogy praktizalt, nincs felelésségbiztositasa stb.
Ezeket az érveket is figyelembe kell vennie a Minisztériumnak, amikor egy szolgaltatast biztosit.

Dr. Pintér Istvan javasolta, hogy a civil szervezetek kapjanak arra finanszirozast, hogy az 6 szakmai
kompetenciajukkal, ralatasukkal segitve tigyvédet tudjanak fogadni. Hangstlyozta, hogy a Nemzeti



Egyiittmiikodési Alap tamogatasai jelenleg nem terjednek ki az emberi jogi témakkal foglalkozé civil
szervezetekre.

Dr. Vilner Pal megerdsitette, hogy a felvetett javaslatokra megfelel6 valaszt fog adni a Minisztérium.
Jelenleg az egyén feleldsségi korébe tartozik, hogy mikor milyen képviseletre tart igényt, és az
iranyelv szerint az allamnak is az a feladata, hogy ezt a lehetdséget biztositsa. Az egy kiilon téma,
hogy a civil szervezetek hogyan keriilnek bevonasra ebben a korben.

Josa Balint a Szubjektiv Ertékek Alapitvany képviseletében javasolta, hogy azok szaméra késziiljon
tajékoztatas, informacios anyag, akik az egyes eljarasokban segithetik a sértetteket, hiszen ezek nem
kizarolag civil szervezetek, hanem maganszemélyek is lehetnek.

Dr. Volner Pal megkdszonte a felvetést, és jelezte, hogy ezzel foglalkozni fog a kormanyzat. Meg
kell nézni, hogy a rendérségi, gyamhatosagi, tigyészségi és birosagi szakaszokban milyen tajékoztato
anyagokat lehet atadni az érintetteknek. Ezeknek nem azt kell tartalmazni, hogy mit tudnak csinalni az
érintettek, hanem, hogy kit lehet keresni az egyes tigyekben.

Dr. Csader Adrienn az EMMI Fogyatékossagiigyi Féosztalyarél megerésitette, hogy jo felvetés a
tajékoztato anyagok elkészitése. Amikor elkésziilnek ezek, javasolja, hogy a nagy fogyatékossagiigyi
érdekvédelmi szervezetekhez is keriiljenek megkiildésre, mert a honlapjaikon keresztiil célzottan el
tudnak jutni az érintettekhez. Hangsulyozta, hogy nagyon alacsony a meghatarozott 6sszeg. Nagyon
sériillékeny és kiszolgaltatott csoportokrol van szo, sokféle segitséget vehetnek igénybe az eljarasok
soran. Ugyanakkor a tarsadalmi kapcsolataik sem olyanok, hogy barkihez fordulni tudnanak és
sokszor a csaladjukkal szemben is meg kell védeni ezeket a személyeket. Egy fogyatékossagi
tamogatas jelenleg 30.000 Ft koriil van és az nem elégséges egy ligyvéd fogadasara, ezért
atgondolando lehet az 6sszeghatar.

Dr. Viélner Pal kiemelte, hogy ne csak a civil szervezetek kapjak meg ezeket a tajékoztaté anyagokat,
de egyetért azzal, hogy azok a szervezetek megkapjak, akik sériilékeny csoportokkal dolgoznak. Meg
kell vizsgalni, hogy milyen formaban és kikhez érdemes eljuttatni ezeket.

Dombos Tamas elmondta, hogy a tajékoztatasnak két tipusa van. Az els6 tipust tajékoztatas az
eljarasba még be nem keriilt személyekre vonatkozik (hol lehet feljelentést tenni, milyen iigyben,
milyen biincselekmények kapcsan stb.). A masik a mar a rendszerben 1évokre vonatkozik, hogy
milyen lehetdségei vannak (ligyvédet szerezzen, aldozatsegitést vegyen igénybe stb.). A kapcsol6do
rendelet lehetévé teszi, hogy ne egy altalanosan az aldozatsegitésre vonatkozo tajékoztatast kapjon az
érintett személy, hanem a biincselekménytipusnak és a sajatos helyzetének megfelelé6t. Tudomasa
szerint specializalt tajékoztatok jelenleg nincsenek. Olyan tajékoztatd anyagokra van sziikség, amelyet
egy online adatbazisbdl az eljaras soran a rendérség ki tud nyomtatni és az at tud adni az érintetteknek
annak megfeleléen, hogy mely relevans szamara (pl. fogyatékossaggal €16 személy, gytlolet-
biincselekmény aldozata, csaladon beliili erdszak aldozata stb.). A jelenleg rendelkezésre allo
tajékoztatok nem kozérthetoek, nem az aldozatok specidlis igényeinek megfeleléen Osszeallitott
anyagok. Ebbe a munkaba be kell vonni civil szervezeteket, valamint 4t kell allitani a rend6rségi
infrastrukttrat arra, hogy ezeket az adott id6ben 4t tudjak adni és ennek Aatvételét
jegyzOkonyveztessék.  Jelenleg az aldozatsegitésre vonatkozd tajékoztatok csak az aldozatok
toredékéhez jutnak el.

Dr. Volner Pal jelezte, hogy a rendérségnek a nyomozas és az altalanos tajékoztatas mellett nincs
kapacitasa az egyes specifikus tajékoztatasok nyujtasara is. Elsddlegesen az volna a cél, hogy a
megfeleld helyre kiildjék az érintetteket, ahol megkaphatjak a specialis tajékoztatast. Hangsulyozta,
hogy az EU iranyelv szempontjabol sem szerencsés, ha a nyomozohatdsagnal lenne az aldozatvédelmi
rendszer. Ugyanakkor javasolta a BM allaspontjanak megkérdezését is.

Dombos Tamas jelezte, hogy az aldozat nem fogja tudni, hogy hova forduljon. A renddrség az
Aldozatsegité Szolgalat elérhetGségét adja meg, ahol nem kap megfeleld tajékoztatast. Az aldozatok



10%-a jut el Magyarorszagon a Szolgalathoz, és a segitség 90%-a pénziigyi segélyre vonatkozik. A
mas tipusu tamogatasok — pszichologiai, jogi stb. — nem ismertek, nem deriilnek ki a tajékoztatd
anyagokbol. Véleménye szerint nem érdemi feladat a rendérség részér6l, hogy ha talalkoznak egy
fogyatékossaggal €lovel, gyiildlet-biincselekmény aldozataval, akkor a megfeleld tajékoztatd anyagot
kinyomtassak részére.

Barta Gabor hangstlyozta, hogy az aldozatok megkapjak a megfeleld tajékoztatast, hogy hova kell
fordulni. Az Aldozatsegité Szolgalat munkatarsanak pedig az a feladata, hogy eldontse, melyek azok a
szolgaltatasok, amelyeket fel tud ajanlani és segiteni tud. Erdeklddott, hogy vajon ki fogja eldonteni,
hogy az emlitett tajékoztatok milyen biincselekményekre vonatkoznak? A tobbi bilincselekmény
esetében miért nem késziil tajékoztato? Allaspontja szerint nem elvarhatd egy nyomozétol, hogy az
esetlegesen tobb szaz tajékoztatobol kivalassza, melyiket kell atadnia. Véleménye szerint j6 megoldas,
hogy kap egy altalanos tajékoztatast, hogy hova kell fordulnia, ott milyen segitségre szamithat, és ott
ismertetik a részleteket és felajanljak a szolgaltatasokat.

Dombos Tamas hangsulyozta, hogy véleménye szerint nem lehet azt mondani, hogy az Aldozatsegit6
Szolgalat megoldja a helyzetet, ha csak az aldozatok 10%-a jut el oda. Kérdés, hogy hogyan lehetne
novelni a Szolgalathoz eljutok aranyat. Tébb eurdpai orszagban is miikodik, hogy az Aldozatsegitd
Szolgalat veszi fel a kapcsolatot a sértettel, ha az ebbe beleegyezik. Az iranyelv egyértelmiien
megfogalmazza, hogy melyek a kiemelt bincselekmények, ezekre kell a tajékoztatd anyagokat
kidolgozni: csaladon beliili erészak, nemi erdszak, terrorizmus, gyiilolet-biincselekmények sth. Ezen
kiviil a személyes jellemzOk alapjan lehet még meghatarozni.

Dr. Volner Pal megkoszonte a felvetéseket és elmondta, hogy mint lehetséges fejlédési formakat
figyelembe kell ezeket venni. Javasolta, hogy inkabb a meglévd rendszer hatékonysagat noveljék, ne
Gij rendszert kelljen kiépiteni. Osszefoglalva elmondta, hogy nem a biintetdeljaras tekintetében kell
utakat keresni, hanem az Aldozatsegité Szolgalathoz valé eljutast kell elétérbe helyezni.

2. napirendi pont: Egyebek

Dr. Borza Beata az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatal képviseletében jelezte, hogy a bentlakasos
intézményekben é16 fogyatékossaggal €16 személyek esetében, ha ablizus, bantalmazas éri Oket, és ez
eljut a nyomozohatosagig, nagy problémat okoz a nyomozas soran a relevans tanuvallomas
megszerzése. Rendkiviil korlatozottak az eszk6zok, de vannak. Ezek az eljarasok nagyon megterhelok
mindegyik fél szamara: a rendér nem tud megfeleld informacidhoz jutni a nyomozas soran, az
otthonnak problémat jelent, hogy a gondozasa soran tortén valamilyen mulasztas vagy bantalmazas, a
szlil6k tehetetlenek, a gondnok nincsen jelen ezeknél az eseteknél. Nemzetkézi tudds csoportok
dolgoznak azon, hogy hogyan lehetne az eljarasok soran relevans informaciokat megtudni a
fogyatékossaggal €16 személyekt6l. Ez nem a rend6érnek a feladata, hanem a segit6 szakembereknek,
és ezekben az esetekben segité team-eknek kellene egytittmiikodni.

Dr. Volner Pal 6sszefoglalva elmondta, hogy az el6z6 napirendi pont keriilhet kib6vitésre, hogy a
nyomozasok soran a segitOket hogyan lehetne megfeleléen bevonni. Vannak folyamatban olyan
megbeszélések, hogy a szocialis szektorban, ha valaki ilyen biincselekményt elkovet, hogyan lehetne a
szakmabol kizarni, milyen nyilvantartast lehetne kidolgozni ugy, hogy az alapjogok ne sériiljenek.

Frivaldszky Edit az Emberi Méltésag Kozponttdl elmondta, hogy a Gyermekek Jogaiért Felel6s
Tematikus Munkacsoport 2019. majus 23-ai iilésén jelezte a problémat, amelynek értelmében a
magukra hagyott Wjszilottek, akiknél tudjak, hogy ki a sziilé, nem kapnak keresztnevet. A
munkacsoportiilésen jelezte az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalanak munkatarsa, hogy nyuajtsanak
be panaszt ez tigyben. Ezt az Emberi Méltoésag Kézpont benyujtotta.

Dr. Vélner Pal elmondta, hogy értesiilt a kérdésrol, egyeztetés alatt all, hogy melyik tarcahoz tartozik
a kérdés. Tovabbi hozzaszolas hidnyaban Volner Pal lezarta az tilést.
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