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Dr. Volner Pal parlamenti allamtitkar, a Tematikus Munkacsoport elndke koszontotte a
megjelenteket. Elmondta, hogy a legutobbi iilésen megtargyalasra keriilt a Tematikus
Munkacsoport feladatkorét érinté UPR ajanlasok végrehajtasanak témakore, a Hattér Tarsasag
kutatasa a gyermeket nevel6 azonos nemii parok helyzetér6l, valamint a Budapest Pride
szervezése, majd ismertette az iilés napirendjét.

1. A Magyar LMBT Szovetség javaslatai az ENSZ madsodik egyetemes iddszakos
feliilvizsgalat (UPR) keretében megfogalmazott, a szexudlis irdnyultsdg és nemi
identitas témadajat érinto ajanlasok végrehajtasa érdekében sziikséges lépésekrol —
tarcavdlaszok dttekintése

Dr. Vélner Pal elmondta, hogy az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga a feladatkorrel
rendelkez6 tarcak részre megkiildte véleményezésre a Hattér Tarsasag javaslatait a UPR
feliilvizsgalat soran kapott ajanlasok végrehajtasa vonatkozasaban. A Munkacsoport tagjai a
tarcavalaszokat — az ilés meghivojaval egyiitt — irasban megkaptak. Jelezte, hogy a
Munkacsoportiilésen azokat a kérdéseket targyaljak meg, amelyek az LMBT Emberek
Jogaiért Felel6s Tematikus Munkacsoport feladatkorét érintik. Felvetette, hogy a megkiildott
tarcavalaszokkal kapcsolatos észrevételek jelzésével kezdjék a napirend megtargyalasat.
Jelezte, hogy az EMMI-t érint6 kérdésekre dr. Beneda Attila csalad- és népesedéspolitikaért
felelds helyettes allamtitkar ur fog valaszolni.

Dombos Tamas a Hattér Tarsasag képviseletében megkdszonte, hogy a kérésiikre napirendre
kertilt a téma. Kiemelten fontosnak tartjak, hogy a nemzetkozi ajanlasok a TMCS tiléseken
megfeleld mélységben megtargyalasra keriiljenek. llyen szempontb6l az LMBT Emberek
Jogaiért Felelés Tematikus Munkacsoport miikodését példaértékiinek tartjak. Sajnaljak, hogy
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mas munkacsoportokban minimalis figyelmet forditanak a nemzetkézi ajanlasok
végrehajtasara, példaul a gyermekjogi és a ndjogi munkacsoportban. A munkacsoportok
milkodésének kiindulopontja az volt, hogy a nemzetkézi jelentések jobb mindségiiek
legyenek és az ajanlasok megfeleléen legyenek végrehajtva. Kérte Volner Pal allamtitkar ar
segitségét abban, hogy mas munkacsoportok vezetdinek figyelmébe ajanlja a témaval valod
érdemi foglalkozast. Dombos Tamas elmondta, hogy 44 javaslatot tettek, amelyek a
kiilonb6z6 UPR ajanlasokhoz kapcsolodtak. 27 olyan ajanlasi pont volt, amely mas
munkacsoportok hataskorébe tartoznak. Ezek dontéen gytildlet-blincselekményekkel,
gytloletbeszéddel, illetve emberi jogi indikatorrendszerrel foglalkozé — ajanlasok.
Megkérdezte, hogy van-e informacio arra vonatkozoan, hogy ezek a témak mikor keriilhetnek
a Véleménynyilvanitas Szabadsagaért, illetve az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelos
TMCS napirendjére, valamint, hogy megkiildésre keriiltek-e az érintett tarcak részére. Egy
javaslat esetében keriilt megfontolasra a javaslatuk, amelyet érdemben elfogadtak. Jelenleg
védett tulajdonsag szerint nem elérhetéek a statisztikak az allami szervek munkajarol, arrol
hogy a kiilonb6z6 esélyegyenldségi csoportok vonatkozasaban az iigyek hogyan alakulnak.
Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala igéretet tett arra vonatkozoan, hogy ezt megvizsgalja.
A Renddrség és a Birosag részérdl érkezett valaszok konkrét, tényszeril, hibds informacidkon
alapulnak. Mindkét szerv arra hivatkozik, hogy nincs jogosultsaguk szexualis iranyultsagra
vagy nemi identitasra vonatkozé adatokat kezelni. Ez tényszerien nem igaz. A
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény, illetve az informacids dnrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az eljaras lényegét képezé adatok a biinteteljaras
vonatkozasaban kezelhetok. A Renddrség ¢és a Gyllolet-biincselekmények Elleni
Munkacsoport egyiittmiikodésében most zajlik egy utmutatd kidolgozasa, amely segiti a
Rendérséget abban, hogy hogyan lehet ezeket az adatokat kezelni. A Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag megerdsitette, hogy valoban van lehet6ség — nem csak abban
az esetben, ha személyek errél onként nyilatkoznak — amennyiben a biincselekmény
kivizsgalasahoz sziikséges az érintett tarsadalmi csoporthoz tartozasa, illetve az arra
vonatkozo vélelmek kezelésére. Az OBH is arra hivatkozik, hogy ezeket az adatokat nem
tudjak kezelni. Egy diszkriminacios ligyben ezek az eljaras 1ényegét képez6 informaciok. Az
eljarasnak alapvetd és kotelez6 eleme, hogy a védett tulajdonsagra vonatkozoan
nyilatkozzanak. Hamis wutalas ezek utan arra hivatkozni, hogy azért nem gytjtik a
statisztikaban ezeket az adatokat, mert nincsenek erre vonatkoz6 adataik. Az adatkezeléssel
kapcsolatosan Dombos Tamas figyelembe ajanlotta az Eurdpai Bizottsag esélyegyenldségi
adatok gyujtésével kapcsolatos részletes utmutatojat, melynek 06sszeallitasaban magyar
résztvevok IS részt vettek. Az utmutatoban kiilon fejezet foglalkozik az eljarasi
panaszadatokkal, azzal, hogy a kiilonb6z6 allami szervek megfeleléen tudjak Kimutatni, hogy
milyen diszkriminacios jellegii eljarasok vannak folyamatban és azoknak milyen kimenetele
van. Fontos, hogy ezek az adatok védett csoportok szerinti szétvalasztasban is rendelkezésre
alljanak. Az adatok megfelelé gytjtése kapcsolodik az emberi jogi indikatorrendszer
kidolgozasahoz és miikodtetéséhez is. Az élettarsi kapcsolat, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
kiilonboz6 vetiileteivel foglalkozo ajanlasok kapcsan volt egy alapvetd félreértés. A Hattér
Tarsasag javaslatot tett a hazassag ¢€s az élettarsi kapcsolat kozotti indokolatlan
megkiilonboztetésének megsziintetésére. Az EMMI ezt ugy értett, hogy a hazassag és a
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bejegyzett élettarsi kapcsolat, de ebben az esetben a nem bejegyzett élettarsi kapcsolatra
vonatkozott a javaslat. Az IM valaszara utalva hangsulyozta, hogy az indokolatlan
kiilonbségek megsziintetésére iranyult a javaslatuk. Az elmult idészakban két AB hatarozat
sziiletett, amelyek egyértelmiien azt mondtak, hogy bizonyos esetekben a hazassag és az
¢lettarsi kapcsolat kozotti megkiilonboztetés Alaptorvény ellenes, részben a gyermekek jogai,
részben a diszkriminacié kovetelménye miatt. Dombos Tamas elmondta, hogy tudomasa
szerint nem keriilt sor a jelenleg 1étez6 kiilonbségtevés szisztematikus vizsgalatara. Legitim és
jogos elvaras, hogy az AB hatarozatok a jogrendszer egészére vonatkozo értékelése
megtorténjen. A bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotti kiillonbségeket illetéen, az
IM valaszara utalva idézett a 32/2010. (11l. 25.) AB hatarozatabol: ,,a hazassagkotési joggal
rendelkezd kiilonb6zé nemii személyek helyzetét az azonos nemiek regisztralt élettarsi
kapcsolata nem Dbefolyasolja, kiilonosen nem sérti, vagy veszélyezteti. A hazassag
tamogatasara, védelmére, 0sztonzésére vonatkozd — az Alkotmany 15. §-abol kdvetkezd —
allami intézményvédelmi kotelezettség ugyanis kizardlag azok vonatkozasaban értelmezheto,
akik hazassagkotési joggal és lehetdséggel rendelkeznek. Csak az 6 esetiikben nem lehet
alkotmanyosan létrehozni egy, a hazassaggal majdnem azonos tartalmi mas jogviszonyt.”
Tehat az AB csak a kiilonnemii parok vonatkozasaban irt eld ilyen tipust kiilonbségtevést a
hazassag és mas jogintézmények terén. A vonatkozo AB hatarozat hivatkozik arra, hogy
bizonyos esetekben a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotti kiillonbségtevés
alkotmanyellenes diszkriminacionak mindsiilhet. Nem foglal allast annak kapcsan, hogy a
jelenlegi kiilonbségek ilyenek-e. Ez egy jovObeni jogfejlesztés, adott esetben stratégiai
pereskedés lehet az egyik ut arra, hogy ezek a kiilonbségek megsziinjenek, vagy az
Alkotmanybirosag vagy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) mondja
ki azt, hogy a kiilonbségtevések jogellenesek. Dombos Tamas elmondta, hogy allaspontjuk
szerint jobb, ha nem birosagi pereskedési uton torténik az ilyen problémak korrekcioja, hanem
a jogalkoto vallalja, hogy az indokolatlan, diszkriminativnak mindsiil kiilonbségtevéseket
megszlnteti. Az egyik ilyen kiilonbségtevés a mesterséges megtermékenyitésben, emberi
reprodukciora irdnyuld eljardsokban valod részvételben van, a hazastarsak és a kiilonnemi
¢lettarsak jogosultak ra, a bejegyzett élettarsak és az azonos nemi élettarsak nem jogosultak
ra. Ez egy teljes egyértelmi és nyilvanvald szexualis iranyultsagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés. Erre olyan valasz érkezett, mely szerint orvos szakmailag nem
értelmezhetd a diszkriminacié. Ezt a kérdést nem orvos szakmailag kell értelmezni, hanem
emberi jogi, alkotmanyjogi szempontbol. Dombos Tamas elmondta, hogy a javaslatok donto
tobbsége kapcsan nem érkezett valasz, voltak hibas indokolasok, bizonyos esetekben az
indokolas csak a jelenlegi helyzet ismertetése volt. Négy esetben az adott javaslatra a valasz
annyi volt, hogy a minisztérium ezt nem tervezi. Ez nem indokolassal ellatott elutasitas.
Jelezte, hogy mindig elfogadjak azt, ha megfeleld indokokkal alatimasztva egy javaslat
elutasitasra keriil. Ezek az indokok lehetnek ideoldgiai megfontolasok, jogszabalyi korlatok,
pénziigyi nehézségek. Ezeket a javaslatokat egyenként be lehetne adni kdzérdekii panaszként
¢s akkor jogszabalyi kotelezettsége lenne az allami szervnek arra, hogy indokolassal lassa el
ennek az elutasitasat. De azt gondoljak, hogy nem ez lenne a megfelel6 forma. Azért mikodik
a Kerekasztal, hogy ezeket a javaslatokat ott megvitassak, és érdemi visszajelzések
érkezzenek. Ezeket a javaslatokat érdemes lenne a tarcaknak visszakiildeni, hogy érdemi



indokolast tartalmazo elutasitast adjanak annak érdekében, hogy az indokolas jogossagardl,
esetleg az indokolasnak megfelelden a javaslat modositasarol lehessen beszélni.

Dr. Vélner Pal megerésitette, hogy a gytildlet-bincselekmények és a véleménynyilvanitas
szabadsaga kérdéskorét nem ez a Munkacsoport vitathatja meg. EImondta, hogy 2018. els6
félévében az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelés TMCS napirendre veszi a témat,
illetve jelezni fogja Kecsmar Krisztian allamtitkar trnak is, hogy a Véleménynyilvanitas
Szabadsagaért Felel6s TMCS-ben tlizze napirendre a témat. Jelezte, hogy segitené a TMCS-k
munkajat majd a jovében is, ha a civil szervezetek részérél irasos anyagok érkeznének,
amelyekre a kormanyzat tud reagalni, hasonléan a jelen iilésre el6készitett hattéranyaghoz.
Felvetette egyiittes iilés szervezésének lehetéségét is. Elmondta, hogy a tematikus
munkacsoportoknak megvan az autonomiajuk, ezért nem tud igéretet tenni a neviikben. A
szabalyozasi kérdést illetéen elmondta, hogy nagyon erds iitkozések vannak a parlamenti
partok kozott is. A meglévé jogszabalyi keretek alkalmazasanak terén felmeriild
hianyossagok, illetve hogyan lehet jobb gyakorlatokat kialakitani, ez mindig napirenden 1évé
téma kell, hogy legyen. A felmeriilt statisztikai kérdésekkel kapcsolatban elmondta, hogy az
OBH tervezi, hogy az 6sszes birdsagi dontést anonimizalva, nyilvanosan meg fogja jeleniteni,
amely statisztikai legyijtést is lehetdvé tesz majd.

Dr. Beneda Attila az orvos szakmai kérdésekkel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a nemi
identitas vagy a szexualis iranyultsag mellett lehetnek olyan biologiai szempontok, amelyek
orvos szakmai iranybol nem kezelhetéek. EImondta, hogy delegaltan vezeti a Gyermekek, a
Nok és az Idések Jogaiért Felelés TMCS iiléseit, a kovetkezd félévben az ezeket a
munkacsoportokat érinté kérdéseket készséggel napirendre tiizik.

Dombos Tamas elmondta, hogy mindenki szamara eléremutaté dolog, ha a birdsagi
hatarozatok teljes korien hozzaférhet6vé valnak, de ez nem helyettesiti a megfeleld
statisztikai adatgytjtést. JO példaként emlitette az Egyenlé Banasmod Hatosag tigyviteli
rendszerét, ahol besoroljak az iigyeket részben a védett tulajdonsag, részben a diszkriminacio
megnyilvanulasi formaja, illetve a diszkriminacié altal érintett tarsadalmi teriilet alapjan. A
magyar kormanyzat azt az iizenetet fogalmazza meg a nemzetkozi szervezetek felé, hogy
érdektelen a diszkriminacio kérdésére vonatkozdan, mert annyit nem tesz meg, hogy a
statisztikai rendszerét megfeleléen rendbe tegye. Az orvos szakmai kérdéseket illetéen
megjegyezte, hogy minden kérdésnek lehet orvos szakmai vetiiletei. Ha a beérkezett valasz
értelme az, hogy nincsenek orvos szakmai indokai a kirekesztésnek, azt megértik. A jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezet nem orvos szakmai szempontokbdl sziikséges. A valo életben ezeket a
jogszabalyokat nem alkalmazzak. Az orvosokat olyan helyzetbe hozzak, hogy ha szakmai
meggy6zOdése szerint segiteni szeretne, és diszkriminaciomentesen szeretne fellépni, az csak
ugy teheti meg, ha jogszabalyt sért. Reményét fejezte ki, hogy a tobbi — még meg nem
valaszolt — javaslat kapcsan mas munkacsoportok véleményeznek, és hogy a valaszok
mindsége javulni fog. Hangsulyozta, hogy mindenki szamara korrektebb eljaras, ha
egyértelmiien tudnak beszélni az indokokrol.

Dr. Volner Pal megjegyezte, hogy a kritikdk nem a jogalkalmazassal, a birdsagok
mikodésével kapcsolatos problémakrol beszélnek, hanem a statisztikai elhatarolasokrol. Ez
azt jelenti, hogy 6sszességében a birdsagok mitkodésében ezekkel az iigyekkel kapcsolatosan



kirivé problémak nincsenek. Utalt ra, hogy az OBH miikodése fiiggetlen. A kormanyzat a
csekély jogkoreivel probal élni, de kotelezni nem tudja az OBH-t. Igéretet tett ra, hogy az
OBH-nak jelezni fogjak a felvetést.

2. Kapcsolodadsi lehetiségek a 2018-ban megvalésulo csaladok éve programhoz

Dr. Beneda Attila felhivta a figyelmet arra, hogy a csaladok éve programsorozat a Kormany
altal targyalt demografia-csomag része, ilyen értelemben minden megsziiletett dontés és
intézkedés az aggaszté demografiai folyamatok megforditasat célozza. A csaladok éve nem a
csalad értelmezésének modositasa, hanem a gyermekaldasok novelése érdekében lett
meghirdetve.

Dr. Sandor Beata Judit, a Magyar LMBT Szovetség képviseletében elmondta, hogy a Hattér
Tarsasag szivarvanycsaladok helyzetével foglalkoz6 kutatasa kimutatta, hogy jelentds
mértékben novekszik azoknak az azonos nemt paroknak a szama, akik gyermeket vallalnak,
valamint azoknak, akik ezt tervezik, akar Orokbefogadassal, akar mesterséges
megtermékenyitéssel. A demografiai helyzet az LMBTQI emberek térfelérdl is értelmezhetd,
amely novekedést tiikroz. Elmondta, hogy az LMBT Szovetség alairt egy tamogatasi
szerz6dést az Europai Unioval, amely szerint elsésorban kampanyokat tartalmazo projektre,
két évre 55 millio Ft-ot kapott. Az LMBT Szovetség konzorciumban mas LMBT
szervezetekkel valositja meg ezt a palyazatot. Célja, hogy noveljék a tarsadalmi elfogadast, az
LMBTQI emberek lathatosagat, megteremtsék az elobujas lehetdségét, valamint fellép a
diszkriminaci6 ellen. A projekt terillete — a munkahelyi, képzési, kampanyjellegii
tevékenységek mellett — a csaladok is. Részben azokat a csaladokat érinti, amelynek LMBTQI
csaladtagja van és részben azokat, amelyeket azonos nemii parok alkotnak és gyermeket
vallalnak. Ez a tevékenység kapcsolodik a csaladok tematikajahoz.

Dr. Beneda Attila elmondta, hogy a csaladok éve megvalositasara rendelkezésre allo
koltségvetési forrasbol nem fognak tudni minden palyazati igényt kielégiteni, kiilondsen
akkor nem, ha mashonnan is van forras. Megkdszonte az EU-s palyazattal kapcsolatos
informaciot. Hangsulyozta, hogy a csaladok éve programot kifejezetten a demografiai helyzet
javitasanak rendelik ala.

Sandor Beata megkérdezte, hogy van-e a forrasokkal kapcsolatos nyilvanos, elérhetd
informacio. Az eurdpai unids tamogatasokra jellemzé, hogy a tevékenységekkel jard
koltségek 80%-at finanszirozza az Eurdpai Unid. A koltségek 20%-at onrészként el kell
teremteni mas tamogatasbol. Ezért van jelentésége annak, hogy az LMBTQI emberek altal
alkotott csaladok, a szivarvanycsaladok témaja kapcsolodik a csaladok éve programhoz és
alkalmasak arra, hogy a program részei legyenek. Ez a sziikséges lathatosagot is biztositana,
hogy megjelenjen az, ami a valosagban megjelenik a tarsadalomban, hogy vannak LMBTQI
csaladok és a gyermekeik ugyantigy részei a tarsadalomnak. Minden egyes csalad tobb szaz
emberrel érintkezik. Ha nem tudnak az emberek arrdl, hogy ezek a csaladok 1éteznek, akkor
megnovekszik az esélye annak, hogy valamiféle diszkriminacioval, kirekesztéssel, negativ
eloitélettel talalkozzanak. Fontos, hogy ezek a csaladok is megjelenjenek a csaladok kozott a
csaladok évében is, és altalaban mind a jogi, mind a tarsadalmi diskurzusban.
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Dr. Volner Pal utalt ra, hogy a csaladfogalom és a hazassagfogalom az Alaptérvényben
rogzitett, tehat az Alaptérvény meghatarozza, hogy a minisztérium milyen csalad és hazassagi
kampanyokat folytat. A minisztérium nem jarna el jogszeriien, ha bovitené a csalad fogalmat
a szivarvanycsaladokra. Ez esetben ez kormanyzati allaspontot is jelent. Visszatérve az
Alkotmanybirosag hatarozataira megjegyezte, hogy az AB nyitva hagyta a lehetdséget, nem
korlatozta a torvényalkotot, ugyanakkor nem irt el6 kotelezettséget. Van egy vilagosan
megfogalmazott definiciéja annak, hogy mit kell ma Magyarorszagon csaladnak ¢és
hazassagnak tekinteni.

Dombos Tamas megkérdezte, hogy ha a Kormany azt gondolja, hogy az Alaptoérvény
jelenleg meghatarozza a csaladnak egy olyan fogalmat, amelyet a jogrendszer egésze szamara
kotelez6en érvényesiteni kell, akkor miért mondta azt a Velencei Bizottsagnak, hogy az
Alaptorvényben szereplé csaladfogalom nem rendelkezik normativ tartalommal, pusztan
szimbolikus kijelolése egy iranynak, de a jog mas parkapcsolati formakat, igy a bejegyzett
¢lettarsi és az élettarsi kapcsolatot is védelemben részesiti. Az Igazsagiigyi Minisztérium azt
nyilatkozta egy parlamentben feltett kérdésre, hogy a bejegyzett élettarsak ma
Magyarorszagon csaladnak mindsiilnek. Az egyértelmii allasfoglalasokat vallalni kell a
nemzetk6zi forumok el6tt is. Ha a Velencei Bizottsagnak megkiildott allasfoglalasban azt irja
a Kormany, hogy mas kapcsolati formakat csaladi kapcsolatnak nem lehet tekinteni, akkor
szembe ment volna az EJEB erre vonatkozo egyértelmt gyakorlataval, amely azt mondja az
azonos nemi parok, ugyantugy, mint a kiilonnemd élettarsi kapcsolatban €16 parok csaladnak
mindsiilnek. Az EJEB itéletei a magyar allamot és a magyar kormanyzatot is kotik. Ezt a
kérdést tigy lehet feloldani, ha a magyar jogrendszer is koézeledik ahhoz, amit az EJEB
joggyakorlata elvar. A demografiai kérdést illetden hangsulyozta, hogy demografiai
szempontbol kellene komolyan venni az azonos nemii parokat és az ¢ gyermekvallalasi
lehetségeiket. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy ma Magyarorszagon kb. 500 ezer
ember leszbikus, meleg vagy biszexualis emberként azonosul. Egy résziik kiilonnemii
parkapcsolatban €1, nem meri felvallalni a szexualis iranyultsagat, adott esetben gyermeket is
vallal. Egy résziik azonos nemii parkapcsolatban ¢él és jelentés résziik szeretne gyermeket
vallalni. Nem kell milliardokat csaladtamogatasra kolteni. Le kell épiteni a jogszabalyi
korlatokat, amelyek ma Magyarorszagon embereket akadalyoznak abban, hogy sziilové
valjanak. Le kell épiteni a mesterséges megtermékenyités kapcsan egyértelmiien 1étezd
diszkriminativ ~ szabalyokat, konnyiteni kell a tarssziiléségi rendszerben wvalo
gyermekvallalasokat. Tarssziiloség alatt azt értjiik, amikor két olyan személy vallal egyiitt
gyermeket, akik nem parkapcsolatban élnek, a gyermeket a par valamelyik tagja fogja a
késobbiekben nevelni. Nagyon jo példak vannak mas orszagokban arra, hogy hogyan lehet
olyan jogszabalyi kornyezetet teremteni, amelyben megkonnyitik a tarssziil0ségi
gyermekvallalast. Van ennek a kérdésnek demografiai vetiilete. Nem csak emberi jogi, hanem
demografiai megfontolasok szerint is demografiai célcsoportként kell tekinteni erre a jelentds
szamu, a gyermekvallalas irant nyitott, de jelenleg abban jogszabalyok altal akadalyozott
csoportra, ahogy tekintenek rajuk mas orszagokban.

Dr. Volner Pal megjegyezte, hogy nincs ellentmondas az allitasaikban, mert a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatnal valoban majdnem hazassagot jelentd jogokkal birnak a bejegyzett
¢lettarsak, a tobbinél pedig ha van gyerek, a csaladfogalom alapjan beleférnek mindazok, akik
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fel- és lemend 4agi rokonsagban vannak. Ilyen értelemben nincs ellentmondas a kormanyzati
allaspontban.

Dr. Beneda Attila véleménye szerint az alapvetd véleménykiilonbség abbol eredeztethetd,
hogy a mesterséges megtermékenyitésnek van egy olyan aspektusa, hogy miként tekintiink ra,
a mesterséges megtermékenyités valasz egy demografiai helyzetre vagy orvosi kérdés.
Elmondta, hogy orvosként orvosi kérdésként tekint ra, ez a medddség kezelése. De nem ez az
egyetlen 1étez6 allaspont. Ha bioetikai meggy6z6désbdl orvosi beavatkozasi lehetdségnek
tekintik, akkor mas értelmet nyer az, hogy adott esetben demografiai vetiilete is van, mint ha
kizarolag demografiai eszkozként tekintik.

Dombos Tamas hangsulyozta, hogy a meddéség komplex kérdés, nem sziikithetd egyszeriien
csak egészségiigyi problémara. Meg kell emliteni a szocialis medddség fogalmat is.
Elmondta, hogy szamos orvostudomanyi tarsasag allasfoglalasat ismeri, amelyek kifejezetten
az azonos nemi parok gyermekvallalasanak jogszabalyban biztositott lehetésége mellett
érvelnek, mert ez jo tarsadalmilag, ez jo az érintetteknek. Amikor egy jogi korlatozast itéliink
meg, akkor meg kell vizsgalni, hogy milyen szempontok szolnak mellette és ellene. Van-e
olyan tarsadalmi csoport, tarsadalmi érdek, amelyet szolgal az a kizaras? Mi alapjan mondja
azt a kormanyzat, hogy a mesterséges megtermékenyitésbol jo kizarni az azonos nemii
parokat? Ez érdemi, eléremutaté targyalasa lehetne a kérdésnek.

Dr. Volner Pal elfogadta Dombos Tamas érvelését, de az a kérdés, hogy mi a cél, a jelenlegi
helyzet fenntartasa vagy a valtoztatas. Ha valtoztatni akarnak, akkor van értelme tovabb
vitatkozni. A kormanyzat a jogi kereteket fogadja el adottnak, tehat az allaspontja
megalapozott.

Dombos Tamas megkérdezte, hogy ha az egy szempont, hogy mi a jelenlegi jogi helyzet,
akkor zarjak be a kormanyzat jogalkotasi tevékenységét, mert minden jogszabaly tgy jo,
ahogy van. Az nem egy szempont, hogy jelenleg milyen jogszabalyok vannak.

Dr. Volner Pal hangsulyozta, hogy a jelenlegi jogi kereteket a jelenlegi kormanyzat alakitotta
ki, ezek kozott a jogi keretek kozott fektette le az allaspontjat. Lehet err6l polemizalni, de a
kormanyzat jelenleg nem akar a jogi kereteken valtoztatni.

3. Az alapvetd jogokK biztosanak AIB-485/2017 szamui jelentése

Dr. Volner Pal elmondta, hogy a jelentés egy orokbefogadasi eljarassal kapcsolatos.

Sandor Beata, a napirend eléterjesztéje elmondta, hogy a jelentés egy egyéni ligy targyalasa,
az azokban tett javaslatokrol szol. Kiemelte, hogy az egyéni tigy kapcsan az alapjogi biztos
altalanos vizsgalat inditott, mert bizonyos kérdések tulmutatnak az egyéni tigyon. Az egyedi
tigy kapcsan konkrét kezdeményezés nincs, az ombudsman az alapjoggal 0Osszefiiggd
visszassagok sokkal altalanosabb teriiletének kapcsan tesz ajanlasokat. Elsésorban azt, hogy
az EMMI tekintse at a preferencia szabalyokat, mert harom torvényi preferencia szabaly,
amely a gyermekvédelmi torvényben és a Ptk-ban talalhatd, egymasnak ellentmond. A
hazastarsakat, a belfoldi 6rokbefogadast és a megyei szinten, helyben 1évé orokbefogadast



kell preferalni. Ravilagit szbhasznalati kiilonbségekre is. Sandor Bea tajékoztatast kért az
iigyben.

Dr. Beneda Attila elmondta, hogy az ombudsmani vizsgalat egyik megallapitasa az volt,
hogy az EMMI tekintse at a hatalyos jogrendszert. Az EMMI az egyedi tigyet is nagyon
alaposan attekintette, de javasolta, hogy a TMCS iilésen az altalanos helyzettel
foglalkozzanak. Az oOrokbefogadas kérdéskore a Csalad- és Ifjusagiigyért Felel6s
Allamtitkarsag jogalkotési tervébe szerepelt 2017 masodik felében, illetve szerepel 2018 elsé
félévében is. Az EMMI 6sszességében azt allapitotta meg, hogy a jelenlegi rendszer kelléen
stabil, és részletszabalyozasat illet6en is megfelel6. Természetesen adott esetben barmilyen jo
jogrendszerben is lehetnek olyan egyedi esetek, amelyek vitat generalhatnak. Az
orokbefogadasok kérdéskorét attekintve az latszik, hogy bizonyos finomhangolasokra sziikség
lehet, de Gsszességében nincs olyan probléma, ami sulyos jogalkotasi problémat jelezne, vagy
stirgds beavatkozast tenne sziikségessé.

Sandor Beata elmondta, hogy az egyedi iigyben az egyik hivatkozas az volt, hogy az egyéni
orokbefogadok lehetnek hazas felek, élettarsak vagy egyediilallok. Megkérdezte, hogy az
egyéni o6rokbefogadoként orokbe fogadni vagyo sziilékre megyei szinten melyik preferencia
szabaly vonatkozik. Az ombudsman konkrét javaslata szerint a belfoldiség utan a masodlagos
preferencia a helyi drokbefogadasra vallalkoz6 sziilék preferalasa legyen. Ez egy egyértelmii
javaslat. Dr. Beneda Attila a preferenciak priorizalasa kapcsan kiemelte, hogy a rendszerben
az els6 preferencia az, hogy a gyermeknek a legjobb legyen. A helyi szempontok ez alatt
vannak. Elmondta, hogy az orokbefogadasok szama az utobbi idében pozitiv iranyban
valtozott, bar sajnos nem csak belfoldi tekintetben. A rendszer alaposan és lelkiismeretesen
vizsgalja, hogy melyik sziilépar lenne az 6rokbefogadas szempontjabol legmegfeleldbb és a
szempontrendszer alapjan sikertil is megtalalni a legjobb lehetdséget.

Sandor Beata hangsulyozta, hogy ebben az eljarasban is megtalaltak a gyermeknek idealis
sziil6ket, majd késébb — az ombudsman megallapitasa szerint is — éppen a gyermek legjobb
érdeke sériilt azaltal, hogy ezt az 6rokbefogadasi folyamatot az utolso pillanatban leallitottak.
Ezzel a gyermek legjobb érdeke mellett sériilt az 6rokbefogado sziilok emberi méltosaga is. A
Gyermekjogi Civil Koalicio — melynek tagja a Magyar LMBT Szovetség Is — szamos tagja
adott ki kozleményt, amely arra koncentral, hogy a gyermek legjobb érdeke legyen az
els6dleges az orokbefogadok kivalasztasanal. Sandor Bea a tobbi ajanlassal kapcsolatban is
tajékoztatast kért. Felhivta a figyelmet arra, hogy a konkrét eset vizsgalata kapcsan felmertilt,
hogy valdjaban az EMMI-b6] érkezett az utasitas a Baranya Megyei Gyamhivatalhoz, hogy
ezt az orokbefogadast allitsak le. Megkérdezte, hogy tortént-e vizsgalat ezzel kapcsolatban.

Dr. Beneda Attila elmondta, hogy a jogszabalyok attekintése megtortént, kiilonds hangsulyt
forditanak arra, hogy az ombudsmani vizsgalatok eredményét, ajanlasait kelld sullyal
figyelembe vegyék. Ennek megfeleléen van egy olyan folyamatban 1évé fejlesztési projekt,
amelynek részeként a teljes itmutatorendszert attekintik, felajitjak, a beérkez6 konstruktiv
észrevételeket beépitik. A konkrét tiggyel kapcsolatban nem tud allasfoglalast adni, elmondta,
hogy a munkatarsai nem adtak ki ilyen utasitast. A Minisztérium elsérendli feladata a
jogszabalyi hattér attekintése, az egyedi ligy kapcsan jobb, szilardabb lesz az 6rokbefogadas
rendszere.



Dombos Tamas a preferencia szabalyokkal kapcsolatosan elmondta, hogy muszaj lesz allast
foglalni abban, hogy a helyi orokbefogadasok preferalasa vagy a hazasparok altali
orokbefogadasok preferalasa lesz az irany. Ezt nem lehet az adott helyzetre bizni, mert ennek
eljarasi kovetkezményei is vannak. Az ombudsman nagyon erés allasfoglalast hozott ebben a
kérdésben, hogy a gyermek legjobb érdeke azt kivanja meg, hogy a helyben 6rokbefogadas
legyen az elsédleges preferencia szabaly és ehhez képest csak méasodlagos a hazassag. At kell
gondolni, hogy van egy gyermek, akinek a csaladi helyzete nem tisztazott, intézményben
vagy nevel6sziiloknél nevelkedik, de azért vannak szocialis kapcsolatai, 6vodaba, iskolaba
jar. Mi a jobb a gyereknek? Ha megprobaljuk megérizni a meglévé szocialis kapcsolatait,
vagy ha mindenképpen hazastars az 6rokbefogadd, aminek adott esetben az a kovetkezménye,
hogy a korabbi baratait, 6vé nénit, tanarait elveszti. Sz¢lséséges esetben kiilfoldre kiildik a
gyereket, ahelyett, hogy Magyarorszagon egyéni Orokbefogadot talaljanak neki. Ezek a
szempontok egyértelmiien amellett szolnak, hogy a magyarorszagi ¢s a helyi 6rokbefogadas
legyen preferalva. Valoban lehet szempont az anyagi biztonsag vagy mas szempontok, de
ezek masodlagosak ahhoz képest, hogy a gyermeknek a Iétez6 szocialis kapcsolatait, nyelvi,
kulturalis 6nazonossagat megdrizziik.

Dr. Volner Pal egyetértett a belfoldi elhelyezés preferalasaval, de megjegyezte, hogy van
olyan gyermek, akinek jo, ha kiveszik a kornyezetéb6l. A gyermek érdekében valo
mérlegelési lehetdség nem tekinthetd hatranynak.

Dr. Beneda Attila hangsulyozta, hogy a leghatarozottabb allaspontjuk az, hogy a gyermek
legjobb érdeke a f6 szempont. Elmondta, hogy helyettes allamtitkarként latott eseteket,
amelyekben roma szarmazasu, esetleg fogyatékos gyermekeknek Olaszorszagban vagy
Spanyolorszagban talaltak sziil6t, az utankovetésben boldog csaladi fotokat latott.
Megjegyezte, hogy a magyar tarsadalomban mas a befogado készség, mint adott esetben Dél-
Eurdpa egyes orszagaiban. llyen szempontbol azoknak a gyerekeknek jol lathatéan jobb volt
kikeriilni a kozvetlen kornyezetébdl. A szandék egyértelmii, az ombudsmani ajanlasokat
teljesitik, felhivta a résztvevok figyelmét arra, hogy az utmutatokhoz allaspontjukat,
észrevételeiket, javaslataikat megkiildhetik az Allamtitkarsag szamara.

4. Egyebek

Dombos Tamas elmondta, hogy nagyon iidvozlik a december 15-ei menekiiltiigyi
szabalyozas javitasat, ami a transznemii menedékkérék befogadasi kozpontokban, illetve
jelenleg a tranzitzoénaban torténd elhelyezésére vonatkozd egyértelmii szabalyokat
tartalmazza. Megjegyezte, hogy az Emberi Jogi Kerekasztal 1étrejotte ota, ez az elsé olyan
konkrét javaslatuk, amelynek egyértelmii follow up-ja volt, és megfontolas utan megtortént a
megfeleld jogalkotéasa 1épés.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az NMHH a Magyar Hirlap egy cikkét homoszexualis
emberekkel szembeni kirekeszt6 tartalomnak itélte. Egyébként sem sok olyan hatarozata van
az NMHH-nak, amely a kirekesztés fogalmara vonatkozik, tudomasuk szerint szexualis
iranyultsaggal kapcsolatos kirekesztésre vonatkozo hatarozat eddig nem volt. Ez egy uj
jogfejlodési irany.



A UPR mellett mas nemzetkozi feliilvizsgalatok is folyamatban vannak, igy példaul a Polgari
¢és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak feliilvizsgalata, amelynek keretében
Magyarorszag a list 0s issues-ban kifejezetten szexualis iranyultsagra vonatkozo kérdéseket is
kapott. Ezekre a Kormany benyujtott egy rendkiviil rossz mindségii valaszt, konkrét
kérdésekre nem valaszolt. EImondta, hogy részt vesznek majd a nemzeti jelentés vitajaban.
Hangsulyozta, hogy kicsivel tobb energia befektetésével sokkal szebb képet lehetne festeni
Magyarorszagrol LMBTQI vonatkozasban, mint amit ezek a jelentések szoktak kozvetitenti,
mert nem érdekel minket. Javasolta, hogy ha érkezik Magyarorszagnak nemzetkozi
jelentéstételi kotelezettség keretében, szexualis iranyultsigra vagy nemi identitasra
kifejezetten vonatkozo kérdés, akkor a Munkacsoport tagjai hozzaszolhassanak. Ez
alapvetéen kormanyzati felelosség, de tudnanak benne segiteni, hogy megfeleléen
felkésziiljenek ezekben a kérdésekben. EImondta, hogy az orszagjelentés beadasra keriilt, az
ENSZ-ben valésziniileg marciusban targyaljak, a sajtoriportot februarig kell megirni.
Kiegészitést barmelyik orszag tehet a sajat nemzeti jelentéséhez, adott esetben ezzel az
eszkozzel élhet a Magyar Kormany is.

Dr. Volner Pal elmondta, hogy 2018 els6 félévében lesz iilése a Munkacsoportnak, varhatéan
aprilis vége felé. Megkoszonte a részvételt és tovabbi hozzaszolas hianyaban berekesztette az
ilést.

Hangfelvétel alapjan készitette: Jozsa Teodora szakreferens, Emberi jogi Munkacsoport
Titkarsaga, IM

Latta: Szabo-Princz Viktoria titkarsagvezetd, Emberi jogi Munkacsoport Titkarsaga, IM
Jovahagyta: Dr. Volner Pal parlamenti allamtitkar, 1M
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