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Dr. Béka Janos nemzetkdzi és EU-s igazsagiigyi egyiittmukddésért felelos allamtitkar, a Tematikus
Munkacsoport elndke koszontotte a résztvevoket és elmondta, hogy a Véleménynyilvanitas
Szabadsagaért Felelés Tematikus Munkacsoport legutobbi 2019. november 6-an iilésezett, amely
alkalommal az Oonkormanyzatok mikodésének nyilvanossaganak megvitatasara, valamint a globalis
informatikai vallalatok weboldal letiltasi gyakorlatanak és a kapcsolodd jogi szabalyozasnak az
attekintésére kertilt sor.

1. napirendi pont: A Nemzetiségi Ombudsmanhelyettes dllasfoglaldsa és vizsgdlata a német
kozosség tagjait sulyosan sérto sajtomegnyilvanuldsokrol

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztos helyettes elmondta, hogy a 2020-ban kiadott hat elvi allasfoglalasbol az utolsd kettd,
nevezetesen a német kozosség tagjait sulyosan sértd sajtomegnyilvanulasokkal, valamint a roma
holokauszt emlékmiiveinek megrongalasaval foglalkozo elvi allasfoglalasok Osszefliggnek. Ezek az
iilés napjan keriiltek nyilvanossagra hozatalra, valamint megkiildésre az érintett allami szerveknek. Az
5. elvi allasfoglalas a gytiloletbeszéd, mig a 6. a gytlolt-biincselekmények szintjét el nem éré gyiilolet
incidensek jogi hatterével foglalkozik. Az 5. szamu elvi allasfoglalas tényallasa kapcsan tajékoztatta a
résztvevoket, hogy 2020. januar 19-én inditotta Utjara a Hajonapld cimii miisort a Petéfi Irodalmi
Ugynokség, amelynek a Gumiszoba cimet viseld miisorblokkjiban a miisorvezeté és vendégei a
magyarorszagi németek elhurcolasanak az emléknapjan kijelentették, hogy ,,a német nép olyan fajta,
ami csak volnulni és gyilkolni képes”." A panaszos beadvanyok, valamint az AJBH vizsgélata is arra
iranyult, hogy a beszélgetés résztvevdi a német néphez tartozokat olyan homogén csoportként
abrazoltak, amelyek tagjai ,,gondolkodas nélkiil gyilkolnak, és nagy hiba volt, hogy annak idején nem
pusztitottak el Oket maradéktalanul”? A vizsgalat soran dr. Szalayné dr. Siandor Erzsébet
megkereste az Gsszes érintett intézményt, az NMHH-t, az EMMI Kultaraért Felelds Allamtitkarsagat,
valamint a Legfébb Ugyészt. A beszélgetés nagy felhaborodast valtott ki a sajtoban, a Kormany is
elhatarolodott a kijelentésektdl. A gyiiloletre uszitds és erdszakra uszitds tényallasanak vizsgélata
soran segitséget nytjtott a Legfébb Ugyész, aki feljelentést is tett az iigyben. A tényallas vizsgalata
soran a Budapesti Rendér-fokapitanysag arra jutott, hogy nem tortént blincselekmény. A LegfGbb
Ugyész jelezte, hogy annak ellenére, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 332.§ moddositasara sor keriilt, és a jogalkot6éi szandék az, hogy eltérd
tényallasként kezelje az erdszakra uszitast, a jogalkalmazas nem jutott el odaig, hogy érzékelni tudja a
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ketté kozotti kiillonbséget és adott helyzetekre ezt alkalmazni tudja. Jelezte, hogy az IM mikaodteti a
Digitalis Szabadsag Bizottsagot, amelynek feladata, hogy az EU-s iranyelv implementalasat
figyelemmel kisérje. Orommel fogadta, hogy az EU-s iranyelv 4tiiltetése megtortént, igy egyértelmiivé
valt, hogy az NMHH az a szerv, ami a videé megosztoé platformok feliigyeletét is ellathatja. Dr.
Szalayné dr. Sandor Erzsébet ismertette az elvi allasfoglalasban megfogalmazott ajanlasokat. Ebben
javasolta, hogy az NMHH vizsgalja meg az elvi allasfoglalas targyat képez6 tartalmakhoz hasonldan
emberi méltosagot sértd tartalmak videdmegosztd platformokrdl valo eltavolitasanak lehetOségét —
kiilonds tekintettel a 2020. junius 12-t61 hatdlyos az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi
CVIIL torvény rendelkezéseire. Javasolta az igazsagiigyi miniszternek, hogy a legf6bb {ligyésszel
egylittmiikodve vizsgalja meg: a kozosség elleni uszitas jogalkalmazoi gyakorlataban a Btk. 332. §-
anak modositasat kovetOen miért nem hozott érdemi valtozast az ,.erO0szakra uszit” elkovetési
magatartasként valé megjelenitése, és hogyan lehetne — kiilonosen a rendorségi eljarasokban — a
jelenlegi megkdzelitésen valtoztatni. Valamint, hogy tovabbra is batoritsa €s erdsitse meg a Digitalis
Szabadsag Munkacsoport tevékenysége keretében az online gytldletbeszéd elleni fellépés kérdéseivel,
valamint a videdmegoszto platformok miikodésének korlataival kapcsolatos szakmai parbeszédet. Dr.
Szalayné dr. Sandor Erzsébet hangsulyozta, hogy az elvi allasfoglalas annak a Klasszikus
omubsmani tevékenységének az eredménye, amelynek sordn minden részletet megvizsgal az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, a jelentésben kozzéteszi a beérkezett valaszokat, valamint a sajat szakmai
allaspontjat is, és olyan megallapitasokat tesz, amely Aaltalanossagban minden hasonld esetre
alkalmazhatok.

Ritter Imre az Eszak — Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szévetsége képviseletében elmondta,
hogy nem lehet szerencsétlen egybeesésnek tekinteni, hogy pont januar 19-én a magyarorszagi
németek erészakos ellizése és elhurcolasa napjan adtak le a Hajonaploban ezt az adast. Az utobbi
idében tobb mas hasonld kijelentés is elhangzott. Ezekrdl a kijelentésekrdl tajékoztatta a
miniszterelndk helyettest, az igazsagligyi minisztert, a kulturalis allamtitkart, valamint a Parlament
elnokét és kérte intézkedésiiket, tovabba a Parlamentben napirend el6tti felszolalast tett. A
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata elnokével kozos, a torténteket nem tiird
nyilatkozatot adtak ki. Kozismert, hogy 1946-0os magyarorszagi németek erdszakos ellizése tobb mint
200 ezer embert fosztott meg minden vagyonatol €s 1ildozott el a hazajabol. Az eliildozés egyik alapja
az 1941-es népszamlalason felvett adatok voltak. 2021-ben is népszamlalas lesz. Evtizedek ota
dolgoznak azon, hogy a ’41. és ’46. utani félelmeket csdokkentsék és mindenkit batoritani, hogy merje
megvallani a nemzetiségét. Az elmult idészakban tortént megnyilvanulasok erésen veszélyeztetik azt
is, hogy 2021-ben a népszamlalas sordn a német nemzetiségiiek valoban, félelem nélkiil meg merjék
vallani hovatartozasukat.

Cseporan Zsolt az EMMI Miivészeti, Kézmiivelddési és Kozgytijteményi Ugyekért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag képviseletében jelezte, hogy a megkeresések kapcsan vélaszukat és allaspontjukat
tovabbra is fenntartjadk. Reményét fejezte ki, hogy a tovabbiakban hasonld megnyilvanulasok nem
fognak felszinre keriilni, valamint, hogy a nemzetiségek nemzeti allamalkoté kozosségekként tudnak
részt venni a tovabbiakban Magyarorszag tarsadalmi kozosségi életében. Megkoszonte, hogy felhivtak
a figyelmet a torténtekre. Hangstlyozta, hogy az EMMI az adott kérdésben minden tekintetben
egylittmtikodo.

Boka Janos megerdsitette, hogy a jogalkotdi szandék és a kormdnyzati szandék az, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga az erdszakra uszitasra és a gyiiloletre uszitasra sem terjed ki.
Reményét fejezte ki, hogy a jogalkotéi és kormanyzati szandék valamennyi allami szerv
tevékenységében maximalisan kifejezédésre fog jutni. Megkdszonte Ombudsman-helyettes Asszony
tevékenységét, amellyel ennek a szdndéknak az érvényesiilését is kivanja tamogatni. Bizik benne,
hogy ez hozzajarul a kivant eredmény eléréséhez. Megerdsitette, hogy a Digitalis Szabadsag Bizottsag
kiemelt feladatanak tekinti az online gytldletbeszéddel szembeni fellépést. E tekintetben nem csak
Magyarorszagon beliili, hanem az eurdpai uniés egyiittmiitkodésben is aktiv és kezdeményezé szerepet
kivan ellatni.



2. napirendi pont: Az Alapveté Jogok Biztosdanak jelentése a belsd eljardsrendek kiaddsanak
Jjogallami korldtairdl és a véleménynyilvanitdsi szabadsdg érvényesiilésérdl az iskoldakban

Lapossy Attila az Alapveté Jogok biztosanak Hivatala képviseletében elmondta, hogy az
ombudsmani gyakorlatban a véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefiiggd iligyek szama nem
gyakori. Az 539/2020. szamu jelentést marciusban adta ki az AJBH, a jelentés szovegét a Tematikus
Munkacsoport tagjai megkaptak. Az tigyben hivatalboli vizsgalat indult. Az ombudsman figyelmét
egy szakmai szervezet hivta fel a figyelmet Nemzeti Szakképzési és Felnéttképzési Hivatal (a
tovabbiakban: NSZFH) 4ltal a rendkiviili események esetén elrendelendd hirzarlat, sajtoval valo
kapcsolattartas témajaban kiadott eljarasrendre. A panaszos azt sérelmezte, hogy ennek az
eljarasrendnek a kiadasi tartalma aggalyos, sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ennek nyoman
indult vizsgalat az ombudsman részérél. A vizsgalat soran megkeresték az NSZFH-t és tajékoztatast
kértek az eljarasrend tartalmarol, illetve a kiadds korilményeirdl. A kommunikacids irdnyelv
tartalmanak 1ényege, hogy a Szakképzési Centrumokra és annak keretében miikddd intézményekre
vonatkozott, és tartalmazta az Un. negativ sajtohirek esetén kdvetendd eljarast. Példaul az NSZFH
hozzajaruldsa nélkiil nem lehetne nyilatkozni. A vizsgalatban a probléma tobbszintli volt. A vizsgalat
formai része, maga az eljardsrend megjelenésének kapcsan a jelentésben szerepel, hogy a
jogallamisagot stlyosan sértette. Pszeudonorma volt, hiszen nem abban a formaban, torvényi
felhatalmazas hidnydban, illetve annak nagyon kiterjesztd értelmezésében sziiletett egy informalis
jogértelmezes. Az ilyen tipusu jogi irdnymutatast tartalmazo informalis jogértelmezés, amelyek nem a
jogszabalyok kiadasa korilményeinek megfeleléen keriilnek kiadasra, az Alkotmanybirdsag
joggyakorlata alapjan sértik a jogallamisag elvét. Az ilyen jellegli kiadas megtéveszti a jogalanyokat, a
jogalkalmazokat, hiszen alkalmas arra, hogy magatartdsukat, eljarasukat befolyasolja annak ellenére,
hogy ehhez jogi eré a jogalkotas alkotmanyos szabalyai szerint nem fiiz6dhet. A tartalmi rész
tekintetében elmondta, hogy az ombudsmani vizsgalatok alapvetd kozege az alapjogi tipusi
problémak vizsgalata, tehat az, hogy ennek az eljarasrendnek a tartalma sérti-e a véleménynyilvanitas
szabadsagat, megfelel-e az erre vonatkozé alkotmanyos kdvetelményeknek. A jelentés sok olyan
elemet tartalmaz, amely alkotmanyos kérdéseket vet fel. Minden iskola egy sajatos kézeg. Ami ott
torténik, amilyen allapotok ott uralkodnak az nem csak egyszeriien az adott helyen dolgozo személyek
maganiigye, hanem az egész kozosséget, kozvetve a helyi vagy akar az egész tarsadalmat érintd
koziigy. A koziigyek megvitatasa kiemelt alkotmanyos védelmet élvez. E korbdl kizarolag a tudatosan
hamis, valdtlan tényallitasok esnek ki. Ebben az eljarasrendben nem arrdl van szd, hogy reflektal
valamilyen helyzetre, hanem elézetesen megtilt mindenféle vélemény kifejezést, ezt hozzajarulashoz
koti. A vélemény kifejezésének elézetes hozzajarulashoz kotése gyakorlatilag kiiiresiti az alapjog
gyakorlasat, olyan dermesztd hatassal bir, amely az esetleges szankcionalas lehetéségének félelmét
hordozza magéaban az érintettek esetében. A jelentés megallapitja, hogy az eljarasrendnek a forméaja
sem alkotmanyos és tartalmilag is aggalyos. Felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak a
munkavallalokra vonatkozik mindez, hanem kozvetve hatassal van a nevelés rendszerén keresztiil a
gyermekek és sziileik jogérvényesitésére is. Az ombudsman a jelentésében kérte az NSZFH elndkének
arra, hogy vonja vissza a kiadott eljarasrendet és tegye meg a sziikséges intézkedéseket az altaluk
hasonl6 targykorben kiadott tovabbi intézkedések visszavonasara, valamint hogy tartézkodjon
fenntartoi-munkaltatoi jogkorében hatasat tekintve kotelezo erejiinek 1atszod pszeudonormak, jogalapjat
tekintve aggalyos informalis jogértelmezések kibocsatasatol. Az NSZFH elnoke tajékoztatta az
ombudsmant arr6l, hogy a utasitds mar nincs hatdlyban, nem alkalmazando6, erre mar semmilyen
kotelezettség vagy szankcid nem épiilhet. Tovabba igéretet tett ra, hogy a jovOoben kiilonos
koriiltekintéssel fognak eljarni hasonld esetben. Oriiltek az ombudsman formai és tartalmi
¢szrevételeinek, €s a késObbiekben ennek megfeleléen fogjak formalni a sajtd tijékoztatasaval,
informalasaval 6sszefliggd szabalyokat.

Dr. Boka Janos megjegyezte, hogy az ismertetett események az AJBH és a kormanyzati szervek
kozotti egytittmitkodés jogyakorlatat jelentik, és bizik benne, hogy hasonlé egyiittmitkodésre keriil sor
a jovében is.

Dr. Szaldobagyi Zsigmond a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal képviseletében jelezte,
hogy a Hivatal egyetértett a jelentés megallapitasaival és levontdk annak kovetkeztetéseit. Kiemelte,
hogy korabban javasoltak a foigazgatonak, hogy ne keriiljon kiadasra az eljarasrend, és nem értettek



egyet a tiltas megfogalmazasaval. A rendelkezés gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban azt a
megallapitast tették, hogy kiilon kell valasztani a szabalyozasi szandékot és annak a nyelvi formaban
valé autentikus megfogalmazasat. Az eljarasrend mogott egy hiteles tajékoztatasi és tamogatasi jellegii
cél allt, azonban a megfogalmazas miatt ez ellentétes hatast valtott ki. Tudomasa szerint az eljarasrend
miatt jogsérelemre nem keriilt sor, és igyekeznek, hogy ez a jovoben se forduljon eld.

3. napirendi pont: Az Alapveté Jogok Biztosdinak jelentése a korhdzakban valo kép-, hang- és
videdfelvétel készitésének dltalanos tilalmadrol, a véleményszabadsag és az emberi méltosag
érvényesiilésérol (AJB-736/2020. szamu jelentés)

Dr. Lapossy Attila a napirendi pont el6terjesztdjeként elmondta, hogy a jelentés tartalma és felépitése
hasonl6 az 2. napirendi pont keretében targyalt jelentéshez. A panaszos egy beteg volt, aki az egyik
fovarosi korhazban latott egy t4jékoztatast arrol, hogy a korhazakban éltalanosan tilos barmely kép-, és
hangfelvétel vagy video készitése, ilyen felvétel készitésére kizarolag a korhdz igazgatdjanak
engedélyével van lehet0ség, az igazgatd altal kiadott belsé szabalyozas alapjan. A panasz felvet
adatvédelmi kérdéseket, amelyekre az ombudsman hataskore nem, vagy csak részlegesen terjed ki,
ezért az AJBH megkereste a NAIH-ot, és a Hat6sag altal adott vélemény is bekeriilt az ombudsmani
jelentésbe. A kérdésnek van egy formai és egy tartalmi eleme. A formai az utasitds kiadasara
vonatkozik, amely egy formalis jogi dokumentum, a korhaz hazirendje volt, amiben szerepel a tilalom.
Nem vitathat6, hogy a korhazi ellatas zavartalansdga, a korhazi dolgozok munkavégzése alapvetd
feltételei az egészségiigyi ellatasnak. Azonban, ha egy intézmény miikodési rendjében altalanossagban
hivatkoznak egy ilyen indokra, az dnkényes eljarasnak mindsiil. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény az Alaptérvénnyel 6sszhangban nem ad lehet6séget arra, hogy a betegek jogait, vagy
masok alapvetd jogat belsé normaval korlatozza, erre kizardlag torvényi felhatalmazassal van
lehetoség. A tartalmi vizsgalat tekintetében kimondja a jelentés, hogy a kérhazban torténd események
— pl. ellatasi koriilmények — koziigynek mindsiilnek, igy kozérdek fiiz6dik ahhoz, hogy errdl felvételt
lehessen késziteni és nyilvanossidgra lehessen hozni. Hiszen demokratikus jogallamban az
egészségligyi szolgaltatdo kozfeladatot lat el, atlathatd, szamon kérhetd. Ezért az altalanos tilalom a
felvételek készitésére korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, mivel nem egy alkotmanyos
alapjoghoz kapcsolddod tilalomrol van sz6. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kérhdzban nem
csak targyak eszkozok vannak, hanem személyek is, betegek, hozzatartozok, korhazi dolgozok. A
felvételek készitése nem jarhat ezen személyek jogainak sérelmével. A felvétel készitdjének tudnia
kell igazolni, ha a felvételen mas személyek lathatok, vagy hallhatok, akkor a felvétel készitése
megfelelt az adatvédelmi szabalyoknak. A jelentés kimondja, hogy a korhaz vezetdje akkor jar el
alkotmanyosan, ha nem altalanos tilalmat rendel el, hanem egyértelmi felvilagositast ad az érintettek
szamara, hogy jogaikat hogyan lehet alkotmanyosnak gyakorolni. A jelentésben megfogalmazott
ajanlasokban az ombudsman felkérte a korhaz igazgatojat, hogy a fent emlitett szabalyozast vonja
vissza. Felkérte az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpontot igazgatojat, hogy ha vannak mas hasonld
tipusu altalanos tilalmak, akkor azokat helyezzék hatalyon kiviil, és készitsenek a jelentés tartalmanak
megfeleld tajékoztatot. Az EMMI egészségiigyért felelos allamtitkara valaszaban tajékoztatta az
alapvetd jogok biztosat, hogy a tajékoztatd plakat a jelentésben foglaltaknak megfeleléen elkésziilt. Az
ombudsman észrevételei alapjan a késébbiekben modosult a tajékoztatd szoveg.

Dr. Boka Janos jelezte, amennyiben a jelentésekkel kapcsolatos prezentaciokat és képeket dr.
Lapossy Attila eljuttatja a Titkarsag részére, az megkiildésre keriil a résztvevéknek.

Dr. Baranyai Zsolt az EMMI Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsaga képviseletében elmondta, hogy
a NAIH véleményében arra hivta fel a figyelmet, hogy alapvetden a jogok gyakorlasanak modjarol
valo oktatas és tajékoztatas lehet egy megfeleld megoldés, hogy hasonld visszassagok ne forduljanak
el6. Ennek megfeleléen orvosoltak a helyzetet, figyelembe vették a tajékoztatd elkészitésekor az
AJBH észrevételeit. Jelezte, hogy 2021. januar 1-jét6l intézményi valtozasokra keriil sor, az Allami
Egészségiigyi Ellato Kozpont beolvad az Orszadgos Korhaz Foigazgatosagba €s igy egy Uj intézmény
jon létre. Dr. Baranyai Zsolt megk6szonte az AJBH kozremiikodését.



4. napirendi pont: A rémhirterjesztéssel kapcsolatos uj biintetjogi szabdlyozdsrol szolo
alkotmanybirdsdgi hatdrozat, valamint a dezinformdcio elleni felléepés a COVID-dal
osszefiiggésben

Dr. Béka Janos elmondta, hogy a jarvany elleni védekezés és a rendkiviili jogrend adta a kontextusat
a napirendi pontnak. Olyan helyzettel szembesiilt mindenki, amelyre a modern eur6pai térténelemben
nem volt precedens, amikor a kézveszély, a fert6zés az egész orszagban jelen lehetett, amelyre a
jogalkotonak reagalni, és a jarvany elleni védekezés hatékonysagat biztositani kellett. A
rendelkezésekkel szemben alkotmanyossagi vitdnak helye volt, amelyet a napirenden szerepld
alkotmanybirosagi hatarozat zart le. Megkérte dr. Busch Balazs beosztott ligyészt, hogy ismertesse
ennek részleteit.

Dr. Busch Balazs, az IM Biintetd Anyagi Jogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Kodifikacios
Fdosztalydnak képviseletében jelezte, hogy a kozveszéllyel kapcsolatos koznyugalom és
sz0lasszabadsadg viszonyat rendezd szabalyozas korabban 20 évig volt hatalyban. Két tényallas
szabalyozta a valotlansagok nagy nyilvanossag el6tti kommunikacigjat, a kdzveszéllyel fenyegetés és
a rémhirterjesztés. A kozveszéllyel fenyegetés esetében magéival a kozveszély bekdvetkezésével
kapcsolatos valdtlansagok kommunikacidja volt biintetendd, mig a rémbhirterjesztésnél a kozveszély
szinhelyén barmilyen nyugtalanit6 kommunikacié. A kozveszély fogalma hozta 1épéskényszerbe a
jogalkotot, mert a koronavirus esetében bizonytalansag volt azzal kapcsolatban, hogy orszagos
kozveszély all-e fenn. Ha orszdgos kozveszély allt volna fenn, azt jelentette volna, hogy a
rémhirterjesztés minden olyan valdotlan kommunikaciora vonatkoztathatd, ami nyugtalanitja az
embereket. Ez a szdldsszabadsag komoly korlatozasat jelentette volna. A koronavirus elleni
védekezésrol szold 2020. évi XII. tdrvény pontositotta a rémbhirterjesztést és kimondta, hogy a
koronavirus jarvany nem képez orszagos kozveszélyt és a kozveszEly helyszine helyett relevans elem a
kiilonleges jogrend ideje. Kimondta tovabba, hogy nem barmilyen nyugtalanit6 kommunikacio lehet
blintetend6, hanem csak az, ami a védekezés kontextusaban értelmezhetd. A moddositas kapcsan
kozéleti vita bontakozott ki. Dr. Busch Balazs utalt ra, hogy a megalapozott gyanu szintje — ahogy a
Legfobb Ugyészség is kifejtette a vita sordn — és az itéleti bizonyossidg nem egyenlé. A témaban
benyujtott alkotmanyjogi panasz a jogallamisdg, a normavilagossdg ¢és a jogbiztonsag,
szOlasszabadsdg, valamint a sziikségesség ¢€s ardnyossag érvényesiilésére vonatkozott. Az
Alkotmanybirésag elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt és visszautalt tobb korabbi hatarozatara,
amely a szolasszabadsagot érinti. 2000-ben az alkotmanyellenességét allapitotta meg egy korabbi
szovegezésnek, ami sokkal tdgabb volt, mint a jelenleg vitatott tényallds. A normavilagossag
kérdéskorében megerdsitette azt, hogy nincs alkotmanyos szintii probléma, ugyanis az 0j tényallas a
biintet6jogban ismert elemeket tartalmaz. Megfogalmazott tovabba az elkovet6i tudattartalommal
kapcsolatban egy alkotmanyos kdvetelményt, miszerint az elkdvetdnek tudnia kell arr6l, hogy valdtlan
tényt allit. Amennyiben ez nem val6sul meg, nem allapithaté meg biincselekmény. A sziikségesség és
aranyossag kérdésében is megfelelonek tartotta a szabalyozast és az alapjogi korlatozast, mivel a
kiilonleges jogrend a végsziikség allamszervezeti szintli kategdriaja, ami még egy indok arra, hogy
jogkorlatozast lehessen alkalmazni ebben az esetben. Az Alkotméanybirdsag hatarozatashoz Czine
Agnes kiilonvéleményt fiizott, aki a kifejtette, hogy a panaszt nem tartja befogadhatonak. Végiil dr.
Busch Balazs felhivta a figyelmet arra, hogy a maltai, a litvan és a cseh biinteté kodex szovegezése
sokkal kevésbé meghatarozott, mint a magyar tényallas.

Dr. Béka Janos jelezte, hogy egyeldre a kovetkezd iilés idopontjat és modjat nem tudja megmondani,
errdl a késobbiek soran értesiti a Titkarsag a Tematikus Munkacsoport tagjait. Az AJBH altal készitett
prezentacid megkiildésre keriil majd a résztvevoknek az emlékeztetovel egyiitt és tovabbi hozzaszolas
hianyéban az iilést lezarta.
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