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Dr. Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, az LMBT Emberek
Jogaiért Felel6s Tematikus Munkacsoport (a tovabbiakban: Tematikus Munkacsoport) elnéke
koszontotte a résztvevoket, bemutatkozott, majd kérte a jelenlévoket is, hogy mutatkozzanak
be. Ismertette az ilés napirendi pontjait, amelyeket a munkacsoport tagok egyhangtan
elfogadtak.

Dombos Tamas, a Hattér Tarsasag képviseletében jelezte, hogy az ,,Egyebek” keretében
harom témat szeretne majd felvetni.

1. napirendi pont: Ugyrend elfogaddsa

Dr. Volner Pal jelezte, hogy az elére megkiildott iigyrendre irasbeli észrevételek nem
érkeztek.

Dombos Tamas megkérdezte, hogy uj tagok felvételére van-e lehetéség a Tematikus
Munkacsoportba. A Transzvanilla Transznemii Egyesiilet meghivasat javasolta, mert a
Kerekasztal tagsagra torténd palyazat idején még nem volt bejegyzett szervezet és a
tevékenységi kore olyan teriiletekre terjed ki, amelyeket a Tematikus Munkacsoportban tag
civil szervezetek tevékenysége nem fed le.

Dr. Volner Pal javasolta, hogy el6szor meghivottként vegyen részt az {iléseken a
Transzvanilla Egyesiilet, majd ha mind a két fél részérdl sikeresnek tekinthetd az
egyiittmiikodés, akkor tagként keriilhet regisztralasra a szervezet.

A jelenlévok egyhanguan elfogadtak az tigyrendet.



2. napirendi pont: A Tematikus Munkacsoport elsé haromévi miikidésének értékelése

Dr. Volner Pal tijékoztatta a résztvevoket, hogy a Tematikus Munkacsoport 2013 ota
Osszesen 6-szor iilt 6ssze. Az eddigi iilések napirendi pontjai a kovetkezok voltak:
e LMBT emberek, parok és csaladok jogi helyzete
e Diszkriminaci6 felszamolésa: egészségligy, oktatas, foglalkoztatas
e Homofo6bia a politikaban és a kdzbeszédben
e LMBT rendezvények tamogatasa/ellenzése
e (QGyilolet-bincselekmények az LMBT rendezvényeket kdvetden
o Szakképzés és érzékenyités (oktatas, rendorség, egészségligy)
e Homofbbia, bifobia és transzfobia elleni vilagnap (majus 17.)
e Gyiulodlet-biincselekmények (@ Gytldlet-biincselekmények Elleni  Munkacsoport
tapasztalatai a jogalkalmazas teriiletén)
e A gyiilekezési jog gyakorlata
e Eurdpa Tanacs CM/Rec(2010)5. szamt ajanlasanak magyarorszagi végrehajtasa
e A Hattér Tarsasag jelentése az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szexualis
iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan torténé diszkriminacid lekiizdését célzo
intézkedésekrél  szolo CM/Rec(2010)5. szamu  ajanlasanak  magyarorszagi
végrehajtasarol.

Az utobbi két téma két alkalommal is napirenden volt. Ezen kiviil ez a két anyag
folyamatosan frissiil, a szaktarcak és az LMBT szervezetek észrevételeivel. Dr. Volner Pal
jelezte, hogy a jovOben van lehet6ség egy téma allandd napirenden tartasara is. Kérte a
jelenlévoket, hogy mondjak el a véleményiiket az elmult harom év tapasztalatairol, valamint
tegyenek javaslatokat a tovabbi egylittmiikddésére vonatkozoan.

Dombos Tamas elmondta, hogy az LMBT szervezetek nagy varakozassal tekintettek a
Tematikus Munkacsoport 1étrejottére, mivel korabban nem volt intézményesitett parbeszéd a
korméany és az LMBT civil szervezetek kozott. Hangsulyozta, hogy fontosnak tartjak a
munkat ezen a téren, ezért dontottek ugy, hogy tobb civil szervezettel ellentétben nem Iépnek
ki az Emberi Jogi Kerekasztalbol. Négy szempont alapjan értékelték az elmult harom év
munkajat:

1. Mennyire transzparensen miikodik a tagok felvétele. Ebben a tekintetben hangsulyozta
Dombos Tamas, hogy 2012-ben az els6 palyazat jol miikodott, majd kaptak igéretet
1j palyaztatasra, azonban ez elmaradt. Ezért érdemes lenne 1j szervezetek szamara is
megnyitni a lehet6séget a tagfelvételre.

2. A napirend alakitasanak lehetésége a Civil szervezetek szamdra. Az LMBT Emberek
Jogaiért Felelos Tematikus Munkacsoport ebbdl a szempontbdl jol miikodott a civil
szervezetek véleménye alapjan, azonban vannak olyan tematikus munkacsoportok,
amelyek tekintetében nem volt lehet6ség a napirend befolyasolasara.

3. Mennyire alakul ki szakmai pdarbeszéd a civil szervezetek és a kormdnyzat kozétt.
Ennek tekintetében jelezte Dombos Tamas, hogy az tilések alkalmaval nem alakult ki
parbeszéd. A jovoben fontosnak tartanak, ha az iiléseken valaszok érkeznének a civil
szervezetek felvetéseire, vagy amennyiben ezek tovabbi egyeztetéseket igényelnek,
akkor irasban kapnanak visszacsatolast a javaslatokrol.

4. Mennyi valosul meg az iiléseken megfogalmazott javaslatokbol. Dombos Tamas
kiemelte, hogy nagyon kevés valtozast sikeriilt elérniiik a javaslataikkal.

Az tilések litemezése kapcsan jelezte Dombos Tamas, hogy fontos lenne, ha az évi két iilés 6
honapos ciklusokban torténne. Kiemelte tovabba, hogy a Munkacsoport adminisztrativ
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teenddi tekintetében pozitiv valtozas tortént az elmult évek soran. A Tematikus Munkacsoport
munkajanak javitasa érdekében 5 javaslatot fogalmaztak meg a civil szervezetek:

1. Uj civil szervezetek bekapcsolasa a Tematikus Munkacsoport tevékenységébe, a
szervezetek kivalasztasa hozzaférhet6 és transzparens folyamat utjan.

2. A Tematikus Munkacsoportok ¢és az azokban résztvevé civil szervezetek
megjelenitése az Emberi Jogi Munkacsoport honlapjan.

3. Eves beszamolo készitése és honlapon vald kozzététele az egyes tematikus
munkacsoportok munkajarol.

4. Jelent6sebb szerep az Emberi Jogi Munkacsoportnak ¢és a tematikus
munkacsoportoknak a nemzetkdzi szervezetek szamara késziilt jelentések
Osszeallitasa, ¢és a kapott ajanlasok nyomon kdovetése soran. Az Emberi Jogi
Munkacsoportrél  szolé6 1039/2012 (11.22.)) Korm. hatarozat értelmében a
Munkacsoport feladata az Egyetemes Id6szakos Emberi Jogi Feliilvizsgalat (Universal
Periodic Review, a tovabbiakban: UPR) soran kapott ajanlasok végrehajtasanak
nyomon kovetése. Az LMBT Emberek Jogaiért Felelés Tematikus Munkacsoport
tobbszor foglalkozott ezzel a témaval, azonban mas tematikus munkacsoportok
esetében ez nem jellemzd, ezért az LMBT civil szervezetek véleménye alapjan
érdemes lenne erre nagyobb hangsulyt fektetni a tovabbiakban.

5. Az uléseken elhangzott, vagy irasban tett javaslatok utankovetése. Ez az ET ajanlasok
kapcsan megvalosult, de mas napirendi pontok esetében azonban erre nem keriilt sor.

Hangstlyozta tovabba Dombos Tamas, hogy nagy kiilonbség van a tematikus
munkacsoportok munkaja kozott, ezért javasolta, hogy keriilijon sor az egyes tematikus
munkacsoportok elndkei kozott a jogyakorlatok atadasara. Példaként a Menekiiltiigyért és
Migracidért Felelos Tematikus Munkacsoportot emlitette, amely 2014 decemberében, majd
2015 augusztusaban iilésezett, pedig a migracios krizis kapcsan fontosnak tartanak a
konzultaciot.

Kecskés Dora az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Csalad- és Ifjusagiigyért FelelOs
Allamtitkari Kabinetjének képviseletében jelezte, hogy kordbban dr. Répassy Rébert
kabinetében dolgozott, ezért hosszabb ideje figyelemmel kiséri az Emberi Jogi Munkacsoport
¢s a tematikus munkacsoportok munkajat. Volt példa arra, hogy érkeztek irasos javaslatok,
amelyeket véleményeztek az egyes szaktarcak és meg is kiildték a valaszokat a civil
szervezeteknek. A Gyermekek Jogaiért Felelés Tematikus Munkacsoport tevékenysége
tekintetében pedig nyomon kovette az Allamtitkarsag a gyermekjogi jelentéshez kapcsolodd
alternativ jelentést, és az ulésekre felkésziiltek, hogy ha van kérdés, tudjanak valaszolni.
Ennek érdekében kérték a tarstarcak szakértdit is, hogy legyenek jelen az iiléseken.
Tajékoztatta tovabba a jelenlévoket, hogy a Csalad- és Ifjusagiigyért Felelés Allamtitkarsag
ujonnan alakult, ezért nem rég vette at harom tematikus munkacsoport vezetését Novak
Katalin allamtitkar asszony. Kecskés Déra megkoszonte az észrevételeket és jelezte, hogy
tovabbitani fogja az iilésen elhangzott javaslatokat.

Dr. Volner Pal jelezte, hogy az elhangzott javaslatokra irasbeli valaszt fog érkezni. A UPR
jelentés kapcsan tajékoztatta a jelenlévOket, hogy a nemzeti jelentés szovege még nem
végleges. A kérdés jelentdségét és a kormanyzat elkotelezettségét jol mutatja, hogy a 2016
majusaban Genfbe kiutazo delegaciot Dr. Trocsanyi Laszlé igazsagligyi miniszter fogja
vezetni. Hangsulyozta tovabba, hogy az iiléseken felvetett kérdések egy részére olyan
valaszok adhatok, amelyek az Alaptérvényben vagy kiilonboz6 jogszabalyokban vannak
rogzitve, de vannak olyan tertiletek is, amelyekben lehet tovabbi elérelépéseket elérni.



Ratkai Balazs a Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium Nemzetkozi Szervezetek féosztalya
képviseletében elmondta, hogy Magyarorszag masodik UPR feliilvizsgalatat kovetéen megint
fog majd késziilni egy félidos jelentés. Megkérdezte tovabba a munkacsoport tagokat, hogy
mi a véleményiik az Emberi Jogi Munkacsoport UPR feliilvizsgalatban betoltott szerepérol.
Jelezte, hogy a UPR feliilvizsgalatot végz6 munkacsoport az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa ala
tartozik, amely testiiletnek Magyarorszag is tagja szeretne majd lenni. Ebbdl a szempontbol
fontos lenne ismerni a munkacsoport tagok véleményét a UPR folyamatrol, valamint annak
hazai végrehajtasarol.

Dr. Volner Pal egyetértett a félidos jelentés elkészitésével, és jelezte, hogy a javaslat
tovabbitasra keriil majd a tematikus munkacsoportok elndkei részére. EImondta tovabba, hogy
az Igazsagiigyi Minisztérium egyetértett a UPR felillvizsgalat eddigi menetével, az
egyeztetési mechanizmusokkal. Megkérte Ratkai Balazst, hogy ismertesse a nemzeti jelentés
véglegesitésének folyamatat.

Ratkai Balazs tajékoztatta a jelenlévoket, hogy 2016. januar 21-én keriil a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezletre a jelentés végleges véltozata, mivel 2016. februar 5-én be kell
nyujtani @ dokumentumot az ENSZ-hez. Hangsulyozta, hogy nagyon szigoruak a terjedelmi
korlatai a jelentésnek, ezért egy melléklet is késziilt a dokumentumhoz, amelyben olyan
informaciok szerepelnek, amelyek az alapjelentésben szereplé allitasokat tamasztjak ala. A
melléklet nem kertil majd leforditasra az ENSZ hivatalos nyelveire, azonban magyarra mind a
két dokumentum le lesz forditva. A majusi feliilvizsgalatot kdveten a kapott ajanlasok is le
lesznek forditva magyarra. Az ajanlasokrol egy Korm. hatarozat fog donteni, hogy melyeket
fogadja el Magyarorszag és melyeket nem.

Dr. Volner Pal megkérdezte, hogy hogyan lesz biztositott a nyilvanossaga ezeknek a
dokumentumoknak.

Ratkai Balazs valaszaban elmondta, hogy a jelentés elérhet6 az ENSZ UPR-al foglalkozo
honlapjan a civil szervezetek és az ENSZ jelentésével egyiitt, valamint az Emberi Jogi
Munkacsoport honlapjara is felkeriilnek a dokumentumok.

Dombos Tamas jelezte, hogy véleménye szerint ugy lenne eredményes a Munkacsoport
UPR-al kapcsolatos munkéja, ha az ajanlasi lista véglegesedése utan tematikus
munkacsoportonként keriilnének besorolasra az egyes ajanlasok, majd a civil szervezeteknek
lenne kb. 2-3 honapja észrevételeket megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy ezek hogyan
fordithatok le kozpolitikai javaslatokka. Pl. milyen jogszabalyok modositasara, milyen
programok elinditasara lenne sziikség az adott ajanlas teljesitéséhez. Ezt kovetéen a
kormanyzat részérél érkezne viszontvalasz, és a tematikus munkacsoportoknak lehetne
allando feladata, hogy megvizsgalja az egyes ajanlasok teljesitésének elorehaladasat.
Fontosnak tartanak a civil szervezetek, ha egyértelmii visszajelzések érkeznének ezekre a
javaslatokra. Négy féle valaszt lehet megfogalmazni ezek kapcsan:

1. A civil szervezetek javaslata alapveté kormanyzati szandékkal, alapelvvel {itkozik,
ezért nem megvalosithato a javaslat.

2. A kormanyzat szerint a javaslat megvalosult. Ebben az esetben tovabbi parbeszédre
kertilhet sor, hogy a civil szervezetek egyetérteneck-e a megvaldsulassal, vagy tovabbi
elérelépésekre lenne sziikség.

3. Akormanyzat egyetért a javaslattal, de tovabbi feltétele van a megvaldsitasnak.

4. A kormanyzat egyetért a javaslattal és megkezdi annak végrehajtasat.



Dr. Volner Pal jelezte, hogy a kovetkezd iilés alkalmaval napirendre keriilhetnek a UPR
ajanlasok. Megkoszonte Dombos Tamasnak az 0Osszefoglalot az elmualt harom év
tapasztalatairdl és a javaslatokat.

3. napirendi pont: Szakmai tovibbképzés kizpolitikai dontéshozoknak

Dr. Volner Pal megkérte a Magyar LMBT Szovetség képvisel6jét, hogy ismertesse a
tovabbképzési javaslatot. Jelezte, hogy az ilyen tovabbképzéseknek lehetnek koltségvetési,
személyzeti korlatai, ezért kérte, hogy ezekre a szempontokra is térjen ki a program
ismertetése.

Sandor Bea a Magyar LMBT Szovetség képviseletében jelezte, hogy kora tavasszal indulna
el a képzés, amelyet az ILGA Europe regionalis erny6szervezet tamogat.

Dr. Volner Pal megkérdezte, hogy hany f6ét érintene a képzés és milyen teriiletekrdl
szamitanak résztvevokre és Kik lennének az eléadok a tovabbképzés soran.

Sandor Bea elmondta, hogy minimum 15 fére szamitanak. Els6sorban a tematikus
munkacsoport munkajaban résztvevé kormanytisztviselékre, valamint olyan munkatarsakra
gondoltak, akik aktivan részt vesznek a jogszabalyok, kozpolitikai dokumentumok
elokészitésében. A tovabbképzés mindenkinek a sajat teriiletéhez nyujtana olyan ismereteket,
amelyek az egyetemi képzésekb6l hianyoznak. Elsdsorban esélyegyenldségi, modszertani
ismeretek atadasara gondoltak, de sz6 esik a képzésen az LMBT emberekre vonatkoztathato
nemzetkozi emberi jogi alapelvekrél, az LMBT emberek helyzetér6l az oktatasban és az
egeészségligyben, a gyermekvallalds €s a csalddpolitika teriiletén, a rendészet és biintetd
igazsagszolgaltatasban, valamint emlitésre keriil a transznemiiek tarsadalmi helyzete stb.
Tertiletenként 3-4 ember részvétele lenne idealis ahhoz, hogy kialakuljon a megfeleld
1étszam.

Dr. Volner Pal kérte, hogy kiildjon a Magyar LMBT Szovetség egy részletes ismertetést a
képzésrdl, amelyben szerepelnek az egyes eléadasok témai, az eléadok, az egyes eléadasok
id6tartamai. Ez a dokumentum tovabbitasra keriil az egyes szaktarcakhoz, és a visszajelzések
alapjan lathato lesz, hogy mely teriiletek dolgozdi érdeklédnek a képzés irant.

4. napirendi pont: Egyebek

Dr. Volner Pal elmondta, hogy a UPR feliilvizsgalat keriilt volna megtargyalasra ennek a
napirendi pontnak a keretében, de erre mar sor keriilt a harom év tevékenységének értékelése
kapcsan.

Dombos Tamas jelezte, hogy harom témat szeretne felvetni ennek a napirendi pontnak a
keretében. Az elsé kettd a bejegyzett élettarsakkal kapcsolatos jogszabalyok alkalmazasaval
fligg 6ssze. A Hattér Tarsasag jogsegély szolgalatahoz tobb olyan megkeresés is érkezett,
amely a bejegyzett élettarsak oroklési helyzetére vonatkozott, amelyek Kkifejezetten az
oroklési illeték kiszabasaval kapcsolatosak. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovabbiakban:
NAV) hibasan szabta ki az illetéket az 0Osszes esetben, amelyek eljutottak a Hattér
Tarsasaghoz. A Hattér Tarsasdg megkeresése nyoman feliilvizsgaltdk az Osszes ligyet, és az
tigyfeleknek visszafizetésre keriiltek a hibasan megallapitott dsszegek, azonban nem biztos,
hogy minden hasonlé esetr6l van tudomasuk. A Hattér Tarsasag kérte a NAV-ot, hogy
vizsgaljon meg minden olyan tigyet, amely bejegyzett élettarsak esetében az oroklési illeték



kiszabasahoz kapcsolodik, valamint egészitsék ki az tigyfeleknek szold tajékoztatokat a
bejegyzett ¢lettarsakra vonatkozéan is. A bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatrol, az ezzel
Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasardl szolo 2009. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Bét.) értelmében a
bejegyzett ¢lettarsakra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a hazastarsakra, azonban
sem a jogalkalmazok, sem az tigyfelek nincsenek mindig tisztaban ezzel a szaballyal. A
masodik téma a Csaladi Otthonteremtési Kedvezménnyel (a tovabbiakban: CSOK)
kapcsolatos kommunikaciora vonatkozik. Az Emberi Er6éforrasok Minisztériumanak
kommunikacidja szerint a jelenleg azonos nemi paroknal nevelkedé gyermekek esetében
igényelhet6 a CSOK, viszont a jovébeni gyermekvallalasra nem vonatkozik a kedvezmény. A
Bét. értelmében, amennyiben a jogszabaly kifejezetten nem ir eld eltérést a hazassag és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott, akkor a bejegyzett élettarsra a hazastarsra vonatkozo
szabalyok alkalmazandbak. Ebb6l adodoan, amikor a CSOK hazastarsakrol beszél, az a
bejegyzett élettarsakra is vonatkozik. Ezzel a kérdéssel az Emberi Er6forrasok
Minisztériumahoz fognak fordulni.

Dr. Volner Pal jelezte, hogy megvizsgalja az Igazsagiligyi Minisztérium, hogy a Bét. miként
fogalmaz, amikor a hazassagra vonatkozd egyéb torvényi rendelkezéseket a bejegyzett
élettarsakra vonatkozo eltérésekkel kell alkalmazni.

Kecskés Dora jelezte, hogy a Bét. értelmében, valoban a hazastarsakra vonatkozo szabalyok
alkalmazandoak bejegyzett élettarsi kapcsolatokra, amennyiben a jogszabaly kifejezetten nem
ir el eltérést a hazassag és a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat kozott. A gyermekvallalast illetéen
viszont kiilonbséget tesz, eltérés van. Nincs elotte a kormanyrendelet szévege, de feltételezi,
hogy ezzel van osszefiiggésben a CSOK emlitett szabalya. Eszrevételeiket varni fogjak,
koszonik és természetesen megvizsgaljak majd.

Dr. Volner Pal jelezte, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium megvizsgalja ezt a kérdéskort.
Dombos Tamas hangsulyozta, hogy ha a CSOK a kozos gyermek vallalasara vonatkozna,
akkor lehetne igy értelmezni a jogszabalyokat, de a CSOK-ot lehet igényelni az egyik
hazastars, illetve bejegyzett élettars altali 6rokbefogadassal. Végiil tajékoztatta a jelenlévoket,
hogy 2016. januar 20-an indul a Budapest Pride Filmfesztival, amelynek keretében kiilonb6z6
LMBT témaju, és emberi jogi szempontbol érdekes dokumentumfilmek is vetitésre Kertilnek
budapesti mozikban.

Dr. Volner Pal megkoszonte a résztvevoknek az iilésen elhangzott javaslatokat, majd tovabbi
hozzéaszolas hianyaban berekesztette az iilést.

Hangfelvétel alapjan készitette: Szabo-Princz Viktoria, szakreferens

Latta: dr. Kinter Réka, titkarsagvezetd

Jovahagyta: Dr. Vilner Pal, parlamenti allamtitkar



