.

IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
EMBERI JOGI MUNKACSOPORT TITKARSAGA

MENEKULTUGYERT ES MIGRACIOERT FELELOS TEMATIKUS MUNKACSOPORT

IKT. szam: V11/23 /2/2016.
MELLEKLET: JELENLETI iV

EMLEKEZTETO
2016. MARCIUS 7. 12.45

Helyszin: 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4. V. em. 439.

Idépont: 2016. marcius 7. 12.45

Targy: Menekiiltiigyért és Migracioért Felelés Tematikus Munkacsoport iilése
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Felkai Laszlo, a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara koszontotte a
jelenlévoket és ismertette a napirendet. EImondta, hogy a napirenden szereplé jogszabaly
modositas tervezetek mindenkinek megkiildésre keriiltek. A tervezeteknek — amelyekrél a
Kormany targyalni fog — két gondolatkore van. Az egyik a jogharmonizacioval 6sszefliggd
feladatok teljesitése. A harmadik orszagbeli allampolgarok vallalaton beliili athelyezés
keretében torténd belépésének és tartdzkodasanak feltételeirdl szoldé 2014/66/EU iranyelv (a
tovabbiakban ICT iranyelv) - melynek atiiltetési hatarideje 2016. november 29-én jar le -
célja, egy egyszertsitett eljaras létrehozasa, amely megkonnyiti a vallalatokon belili
szakértelemtranszfert, valamint csokkenti az adminisztracios terheket. A masik iranyelv a
harmadik orszagbeli allampolgarok idénymunkasként vald munkavallalas céljabol valod
belépésének és tartdzkodasanak feltételeir6l szolo 2014/36/EU iranyelv (a tovabbiakban:
Szezonalis iranyelv), melynek atiiltetési hatarideje 2016. szeptember 30. A Szezonalis
iranyelv célja az idényjellegi munkavaéllalds céljabol torténd beutazds megkdnnyitése,
tovabba kizsakmanyolas ellenes garanciak megteremtése, illetve a szezonalis munkavallalokat
megilleté alapvetd, minimalis jogok lefektetése. A masik kor annak a kormanyzati
szandéknak tesz eleget, ami arrdl szol, hogy a migracioval Gsszefiiggésben Magyarorszagra
kertilt allampolgarok ne keriiljenek elényosebb helyzetbe, mint a magyar allampolgarok, csak
amennyire az EU-s normak alapjan elengedhetetleniil sziikséges. A menedékjogrol szo6lo
2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) szigoritasanak elsddleges iranya a
menedékkérdket és a nemzetkdzi védelemben részesitetteket megilletd szocialis ellatdsok
csokkentése. Ennek értelmében megsziintetésre keriil az integracios szerzodés intézménye,
valamint minden olyan tamogatas, melynek eredményeként a nemzetk6zi védelemben
részesitettek nem lesznek jogosultak olyan juttatasokra, melyek a magyar allampolgart sem
illetik meg. A tervezet nem érinti a menedékkéréket, a menekiiltiigyi eljarast. Az, hogy
milyen juttatasok illetik meg az érintettet az eljaras befejezéséig, azt mindségileg az EU-S
norma mondja meg, csak mennyiségileg lehet modositani. Megilleti az ingyenes ellatas,
szallas, stb. Ha valaki mar megkapta a védelmi statuszt — innentdl tagorszagi hataskor a
szabalyozas —, akkor azokat a pluszjuttatasokat, amelyek megillették idaig a védelemben



részesiilteket, jelent6s részben eltorli a tervezet. Az oktatasi tamogatast veszi el, a féréhely
Iégkobméter és négyzetméter minimumokat veszi vissza, illet6leg a lakhatasi tamogatast torli
el.

Koviats Andras, a Menedék — Migransokat Segitd Egyesiilet képviseletében az alabbi
kérdéseket fogalmazta meg: Hogyan definialhatjuk a magyar allampolgarokkal azonos
helyzetben 1évoség fogalmat? Elmondta, hogy feltételezi, hogy késziilt hatasvizsgalat a
torvénymodositast megel6zéen. Miért gondoljuk azt, hogy egy magyar allampolgarral azonos
helyzetben van egy néhany héttel korabban menekiilt, vagy oltalmazotti statuszt kapott akar
afgan, akar szir, akar eritreai allampolgar? Masik kérdése — f6leg az EMMI munkatarsaitol —
hogy késziilt-e arrdl barmilyen hatasvizsgalat, hogy annak a szocialis ellatorendszernek,
ahova beérkeznek ezek az emberek — akar az egészségligyi helyzetet illetden, akar a
lakhatasukat illetéen, vagy az egyéb tamogatasokhoz valod hozzaférésiiket illetéen — mekkora
tobbletkoltség terhet fog jelenteni a modositas? Az egyértelmii, hogy megtakaritasi oldalon ez
a beliigyi, illetve a menekiiltiigyi igazgatas szamara mit fog jelenteni, ugyanakkor viszont az
allamhaztartast illetéen akar rovid, akar hossza tivon — kezdve a hajléktalanszallokon vald
elhelyezéstdl egészen az egészségiigyi intézményekben, vagy a keriileti csaladsegito
szolgalatoknal valo tobbletfeladatokat illetéen — milyen tobbletkoltségek jelentkeznek majd?
Ha késziilt ilyen hatasvizsgalat, lehet-e ismerni ezeknek a hatterét vagy allitasait, mert
véleménye szerint viszonylag jelentds a valtozas és ehhez képest kevés az indokolas.

Dr. Felkai Laszlo elmondta, hogy nem értelmezhet6 a hatastanulmany igénye egy
menekiiltstatuszt kapott ember 6sszehasonlitasa esetén egy 30 éves magyar allampolgarral. A
Kormany kovetkeztetése, hogy azonos. Ebben a kérdésben azért sem értelmezheté a
hatastanulmany készitésének felvetése, mert nem lehet tudni, hogy hanyan érkeznek, és nem
lehet tudni, hogy akik jonnek, azok koziil hanyan kapnak elismerést. A hajléktalanszallokra
kitérve elmondta, hogy — eltekintve az enyhe télt6l — messze nem voltak kihasznalva a
hajléktalanszallok, nagysagrendekkel maradtak iiresen a féréhelyek. Véleménye szerint —
foleg ugy, hogy nem prognosztizalhato a Ilélekszam —, nem lesz fennakadas a
hajléktalanszallokon. A Kormanynak kotelezettsége és ez eddig is igy volt, hogy ha pl. a
hajléktalanszallasokon fennakadas van, akkor szerezzen két héten beliil helyet. Senki nem
keriilt csak azért az utcara, mert egy hajléktalanszallo nem tudta 6t befogadni. A szocialis
ellatorendszernél meglehetsen kevés olyan juttatas van és az sem biztos, hogy azok hossza
tavon megmaradnak, amelyek alanyi jogon jarnak. A tavaly marcius 1-én hatalyba Iépett
valtoztatasnak az volt az egyik eleme, hogy az onkormanyzatoknal a szocialis ellatasi
cizellaltsagot megsziintették és azt mondtak az onkormanyzatoknak, hogy annak ad, akinek
akar, szabalyozza rendeletben.

Kovats Andras elmondta, hogy maximalisan egyetért és tamogatja azt, hogy alapesetben — és
hogyha meghatarozhato az, hogy egy magyar allampolgarral azonos helyzetben van egy akar
humanitarius védelmet élvezd, akar mas statusz( kilfoldi — valéban semmi nem indokol
tobbletjogot és tobbletjuttatast. Ugyanakkor a befogadottak részére biztositott juttatasoknak
nem az volt a célja, hogy az érintettek tartdbsan magasabb szinvonalon éljenck a magyar
allampolgaroknal, hanem olyan kezdeti hatranyok lekiizdését szolgaltak, amelyek abbol
adodtak, hogy nem Magyarorszagon sziilettek, nem magyar allampolgarként szocializalodtak
és olyan specialis védelmi sziikségleteik vannak, amit a Magyar Allam is elismer, és ezért
védelmet nyajt. Hatranyt jelent szamukra, hogy nem volt lehet6ségiik legalabb nyolc év
altalanos iskolai oktatason keresztiil a magyar tarsadalomba szocializalodni, és nem
mindsiiltek helyi illetéségiinek sehol. A kezdeti tamogatas azért fontos, hogy lehetdséget
teremtsen néhany honapon keresztiil, maximum két évig a szocialis rendszerbe valo



belépésre, a helyi viszonyok megismerésére, és ez id6 utan az 6nallé életvitel folytatasara. Ha
ez a tamogatasi rendszer nem fog létezni, akkor tarsadalmi koltségek szintjén tobbe fog
kerlilni a rendszer, akar az ujraclosztasra, akar a kozbiztonsagi kérdésekre gondolunk, mert
példaul problémat okoz a menekiiltek hajléktalan szallokra valo bejuttatasa.

Dr. Felkai Laszlo jelezte, hogy a helyi illetéséggel kapcsolatos felvetést nem pontosan érti,
mert ez a jogi fogalom a kiegyezés koraban 1étezett, és azt jelentette, hogy szocialis és egyéb
juttatasok vonatkozasaban annak a torvényhatosidgnak, vagy oOnkormanyzatnak Vvolt
kotelessége gondoskodni az illetrdl, ahol helyi illetéségii volt. Ez a fogalom 1945 utan
megszint. Jelenleg az onkormanyzati szocialis juttatasok esetében a lakohely szerinti
illetékesség az iranyado. Az integracios tamogatasok tekintetében kiemelte Dr. Felkai
Laszlo, hogy a tamogatott személyek kétharmada két-harom hoénapon beliil elhagyta az
orszagot, tehat az integracios célt nem szolgalta ez a tdmogatas.

Dr. Végh Zsuzsanna a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban: BAH)
foigazgatdja tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a jogintézmény bevezetése Ota, a legtdbb
integracios szerzodést 2014-ben kotottek, majd 2015-ben csokkent ez az értek. Két év alatt
Osszesen 789 szerz6dést kotottek és ebben az évben még néhanyat. A jogintézmény fennallasa
Ota a megkotott szerzo6dések szama nem érte el az ezret sem. A szerzédések jelent6s hanyadat
azért Kellett megsziintetni, mert id6 kozben ismeretlen helyre tavozott a kiilfoldi. Az utobbi
idében tapasztalhato volt az is — foleg az egyediil alldak esetében —, hogy az elsé tamogatasi
Osszeg kézhezvételét kovetden repiildjegyet vasaroltak az Osszegbdl, ez elétt pedig a
menekiiltek Gti okmanyat igényelték.

Huber Karoly a Felel6és Tarsadalomért Kézhaszni Alapitvany képviseletében jelezte, hogy
egyetértenek a javaslattal, mert tiikrozi a nemzetkozi példakat és egyenld banasmodot 1étesit a
menekiiltek és az allampolgarok kozott.

Kovats Andras hangsulyozta, hogy a potencialisan jogosultakhoz képest magas azoknak az
aranya, akik ténylegesen igénylik az integracios tamogatast. A 2014-es adatok nem iranyadok,
mivel volt kb. 200 f6, akik a régebbi rendszerbdl keriiltek at, mert korabbi volt az
elismerésiik, azonban 2014 masodik fele és 2015 jo viszonyitas pont lehet. Ezek alapjan az
adatok alapjan a jogosultak kb. 80%-a igényli a tamogatast. Jelezte tovabba, hogy nem
mindegy mikor torténik a lemorzsolddas. Ha folyamatosan fogyna a tamogatottak kore, akkor
lehetne arra gondolni, hogy hibas a rendszer, azonban nem ez torténik. A tamogatottak nagy
része az els6 honapban tavozik, azonban akik maradnak, és akikkel a civil szervezetek
dolgoznak, azok végig igénylik a timogatast és nagy segitséget nyujt szamukra.

Huber Karoly kérte, hogy ismertessék részére a Magyarorszagra, letelepedési szandékkal
érkezd kiilfoldiek statuszvaltozasainak folyamatat.

Dr. Végh Zsuzsanna tajékoztatta Huber Karolyt, hogy el kell kiiloniteni a jogszerQ
bevandorlast, valamint az illegalis uton érkezok esetét. A jelenlegi modositas az utobbiakat
érinti. Els6 1épés az illegalis hataratlépés, amelynek kovetkeztében megindul az
idegenrendészeti eljaras. Ennek keretében arr6l dont a hatosag, hogy idegenrendészeti
eszkozokkel kiutasitdé dontést hoz, és adott esetben kitoloncolja a kiilfoldit a hatésagi dontés
érvényesitése érdekében. Ha menedékkérelmet nytjt be, az felfiiggeszti az idegenrendészeti
eljarast, mivel a teriileten maradas jogaval rendelkezik a menedékkérd. Ezt kdvetéen
megindul a menekiiltiigyi eljaras, amelyet egy masik hatosag végez. Ebben az esetben
tipikusan egy nyitott befogadé allomas keriil kijelolésre tartozkodasi helynek, de ha torvényi



feltételek fennallnak, akkor menekdiltiigyi 6rzott kozpontba kertiil a kiilfoldi. A menedékjogi
eljaras végén — ha megvarja az eljaras végét a kérelmez6, mert a donté tobbség a nyitott
befogado allomasokrol ismeretlen helyre tavozik — kedvez6 dontést hoz a hatdsag, akkor a
jelenlegi jogszabalyi rendelkezések szerint vagy hataridé nélkiili nemzetk6zi védelmet
biztosit a kiilfoldi szamara és igy menekiiltként elismeri, vagy pedig kiegészité védelmi
format biztosit szamara (oltalmazotti statusz). A jogok szempontjabol gyakorlatilag alig van
kiilonbség a két statusz kozott, viszont az oltalamzotti statusz 6tévente feliilvizsgalandd. Ha
ugy itéli meg a hatosag, hogy nem allnak fenn tovabbra a kérelem benyujtasakor jelentkez6
koriilmények, visszavonhatja ezt a statuszt. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a
menekiilt allandé tartdozkodasi jogosultsagot kap. A moddosito javaslat ezt valtoztatna meg és
feliilvizsgalati kotelezettséget irna eld a hatésag szamara, mint az oltalmazottak esetében.
Mindkét kategoria esetében harom éves feliilvizsgalati id6t ir elé a térvénymodositd javaslat.
A menekiiltet és az oltalmazottat ugyanazok a jogok és kotelezettségek illetik meg, mint a
magyar allampolgarokat, igy jogosultak a statuszukat igazol6 okmanyra, és ha nincs nemzeti
utleveliik, a Genfi Konvencié értelmében jogosultak menekiilt okmanyra. Ezzel jogosultak
vizum nélkiil utazni mas eurdpai orszagokba, és 90 napot meg nem haladdan ott tartozkodni.
Jelenleg két honapot tartdzkodhatnak befogadd intézményben az elismerést kovetden a
védelemben részesitett személyek. A két honap alatt a civil szervezetek, valamint a szocialis
munkasok segitségével felkészités torténik arra, hogy ha elhagyjak a befogadd allomast,
akkor hogyan tudjak megteremteni a lakhatasi feltételeket, mik a munkavallalas feltételei stb.
A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan négy honap all rendelkezésére, hogy jelezze, ha
allami tamogatast kér az integracios folyamathoz és integracios szerzodést szeretne kotni. Az
integracios szerz6dés két éven keresztiil nyajt differencialt, személyre szabott tamogatast. A
tamogatas mértéke hathavonta csokken. A csaladsegité szolgalatok utjan valdésul meg a
kozvetlen és gyakorlati tdmogatas. A menekiiltiigyi hatosagnak addig van ralatasa a
védelemben részesitett személyekre, amig folydsitja az integracios tamogatast, de az életvitel
kovetése a csaladsegitd szolgalatokon keresztiil valosul meg.

Huber Karoly megkérdezte, hogy az integracios szerz6dés iranymutato-e azoknak az
embereknek, akik Magyarorszagon letelepedést igényelnének?

Dr. Végh Zsuzsanna tisztazta a letelepedés sz6 fogalmat. Az idegenrendészeti
szabalyrendszerben a legalis keretek k6zott idejové munkavallalok, csaladegyesitok, tanulok,
sth. érkezok esetében van egy jogszeri tartozkodasi lehetdség, ami egy id6 utan atfordulhat
letelepedésbe, tehat egy hataridé nélkiili tartézkodasi jogosultsagba. Ez a legalis migracio
persze beszélhetiink letelepedésrl, csak mas jogszabalyi kornyezet alapjan, annak
megfeleléen, amit az imént felvazolt.

Dr. Felkai Laszlé két megjegyzést tett.

Jelenleg aki menekiiltstatuszt kap, az hatarozatlan idére kapja, tehat élete végéig. Az
integracios alap azt jelenti, hogy ha valaki ¢lete végéig kap egy itt tartozkodasi lehetdséget,
akkor integralodjék a tarsadalomba. A valtozas abban all, hogy az élethosszig tartd
menekiiltstatusz megsziinik, azzal, hogy csak 3 évre kapja, abban bizva, hogy a fennalld
koriilmények megsziinnek. Bar van kivétel, de a tapasztalat az, hogy 3 év alatt a nemzetkozi
konfliktusok megolddédnak. Tehat nem akarjuk integralni, csak idélegesen biztositunk egy
statuszt a részére.

A pénziigyi alap nem iril ki, csak nem személyre szol6 lesz, hanem szervezet-specifikussa
valik. A Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alapot — amibdl a szervezetek palyazhatnak



— nem akarjak teljes egészében masra forditani, azt a civil szervezetek tovabbra is
megpalyazhatjak, akar integracios célra is.

Kovats Andras megjegyezte, hogy kiilonb6zéképpen gondolkodnak a jelenlegi tamogatasi
rendszer hatékonysagarol. Véleménye szerint az ezt megeléz6 rendszernél lényegesen
hatékonyabb és 1ényegesen jobban célozhato a jelenlegi timogatasi rendszer. Bar sok célzasi
probléma van benne, lehetne még hatékonyabban azokra forditani, akik ezzel €lni tudnak és
hasznositanak is. Az alapvet6 kiilonbség azoknak a csaladoknak a szamara lesz érezhetd, akik
nem akarnak tovabb menni, az 6 helyzetiik a valtoztatassal kilatastalanna valik. A civil
szervezetek nagy szamban ezekkel az emberekkel talalkoznak. A valtoztatas azok szamat
fogja gyarapitani, akik elhagyjak az orszagot. Hogy mit gondolunk a menekiiltek védelmérol
¢s Dbefogadasarol az befolyasolja, hogy milyen perspektivat kinalunk szamukra
Magyarorszagon. Az Egyesiilet véleménye az, hogy bdségesen van arra lehetéség, hogy ha
nem egy osszegben adott pénziigyi tamogatast akarunk nytjtani, akkor mas helyen talaljunk
er6forrasokat. Ezzel kapcsolatban azt a kérdést vetette fel, hogy van-e elegend6 id6 a
modositas gyakorlatba torténd atvezetésére. Az egyéb agazati szabalyokban, a munkaiigyi, az
egészségiigyi, a szocialis ellatashoz vald hozzaférés szabalyaiban szamos olyan elem van,
ahol ha kis mértékben keriilne modositasra a szabalyozas (pl. atképzéseket, jovedelemp6tlo
tipusti tamogatasokhoz vald hozzaférést illetéen), az megnyugtatéoan egészitené ki a jelenlegi
modositod javaslatot. Masik felvetése a tarsadalombiztositasi jogviszony megszerzése, a TAJ
szam generalas kérdése. Ez jelen pillanatban is problematikus mind a menekiiltek, mind az
oltalmazottak szamara. Megnyugtatd lenne, ha parhuzamosan latna azokat a modositd
javaslatokat, amik belenytulnak az agazati szabalyozasokba a szocialis vagy a foglalkoztatasi
szinten. Az eur6pai pénziigyi alap kérdése két problémat vetett fel, amelyek véleménye
szerint aprilis 1-ig nem megoldhatoak. Ez egy viszonylag szigoruan meghatarozott litemezés
¢s megvalositasi terv szerint kolthet pénz. A palyazati kiirasok elsé korének elbiralasa sem
zajlott le a BM-ben, de januarban mar a masodik korben lehetett palyazni. Nem tudjak, mikor
fognak a pénzhez hozzajutni. Pedig ezek a palyazatok Kifejezetten a meglévd integracios
rendszert egészitenék ki. Egy olyan rendszer fog az europai Menekiiltiigyi, Migracids ¢és
Integracios Alapbol elindulni, aminek az alapja fog hianyozni, amiatt, hogy menet kézben
valtozik a szabalyozasi kornyezet. Felveti a kérdést, hogy mennyi id6 alatt lehet atfuttatni egy
komplett nemzeti program moédositasat a migracios alapba. Mennyi id6 alatt sikeriilne a
Tamogatds Koordinacidés FOosztalynak kiirnia egy palyadzatot, azt elbiralni, leszerzddni és
unio6s alapbol megoldani egy problémat. Nem érti, hogy miért egy tervek szerint aprilis 1-én
hatalyba 1ép6 jogszabaly moédositas kapcsan keriil el6 ez az egyébként figyelemre méltd
gondolat.

Dr. Felkai Laszlo igéretet tett ra, hogy irasban tajékoztatast ad a palyazati lehetéségekrol.
Masfél éve sziiletett az a jogszabaly, amelynek értelmében az elismert menekiilteknek és
oltalmazottaknak ki kellett koltozniiik Bicskérdl. Hangsulyozta, hogy negativan élte meg a
Kormany, hogy kézmunkat ajanlottak az érintetteknek a megélhetésiik biztositasa érdekében,
azonban nem éltek a lehetéséggel, hanem tiintetést szerveztek a Parlament elé és tovabbra is a
juttatasokat kérték. Megkérdezte, hogy milyen egyéb perspektivat kellene nyujtani ezen kiviil.

Acsai Balazs a Kalunba Szocialis Szolgaltatdé Nonprofit Kft képviseletében kiemelte, hogy
akik részt vettek az integracios programokban, azok koziil senki nem tiintetett, mindenkinek
sikeriilt munkat talalniuk. Egyesek oltalmazotti feliilvizsgalata jelenleg zajlik, masok pedig
mar allampolgarsaghoz is folyamodtak. Az, hogy ki milyen perspektivat 1at, az attol is fiigg,
hogy mit mutatnak szamukra. Tapasztalhaté volt, hogy az els6 integracios szerzodést kotott
befogadottak 60%-anak lakhatasat, magyar nyelvorajat stb. az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi



Alapja finanszirozta. Hangstlyozta, hogy az integracio kétiranya folyamat, tehat az
informacio adotol is fiigg, hogy mi lesz az eredménye a folyamatnak. Akik megkaptak a
programjuk altal nyujtott segitséget, azoknak 90%-a ma is Magyarorszagon él. Megkérdezte
tovabba, hogy hogyan tudott kart okozni az, hogy felvették az integracios tamogatas elsé
Osszegét, majd ismeretlen helyre tavoztak. Ennek nem lehet tul nagy a koltségvetési hatasa.
A Végrehajtasi Rendelet nagyon enyhe szabalyokat fogalmaz meg a csaladsegitokkel
kapcsolatban, igy nem jelent problémat egy nem miikodd, 1ényegében nem 1étez6 rendszer
megsziintetése. Eddig cél volt, hogy magyar allampolgar lehessen valaki, most pedig az lesz a
cél, hogy hazamenjen. fgy valoban nem létezhet integracio. Eppen ezért értelmetlen akkor a
menekiilt fogalmat is megtartani, erre megfelel6 kategoria a befogadott.

Dr. Haraszti Katalin az Alapvet6é Jogok Biztosanak Hivatala Képviseletében jelezte, hogy a
két fél elbeszél egymas mellett. A Genfi Konvencioval nem ellentétes a javaslat, mivel addig
részesiil védelemben a menekiilt, amig az tildoztetés okai fennallnak, amint ez megszlinik
nem koteles tovabb biztositani a nemzetkozi védelmet az allam. Ha harom év utan
feliilvizsgalja a statuszt a befogadd allam, és ugy latja, hogy a koriilmények id6 kozben
megvaltoztak, visszavonhatja a védelmet. Ha az érintett tovabb Szeretne maradni
Magyarorszagon, statuszt kell valtania és mas tartozkodasra jogositd engedélyt Kell
igényelnie.

Kovats Andras hangsulyozta, hogy véleménye szerint a két dolog, amir6l sz6 van, megfér
egymas mellett. Megfontolandd, hogy a menekiiltstatusz ne hatarozatlan idére szoljon,
azonban az integracié ettdl fliggetlen. A statuszvaltas lehetoségét kellene felkinalni, pl. a
letelepedési engedély megszerzését harom év elteltével. Véleménye szerint a kormanyzat {6
szandéka a védelem biztositasa, valamint mindaddig menekiiltként kezelik az érintettet, amig
be nem bizonyosodik az ellenkezéje. Az integracio egy hosszua tava befektetés, és ennek nincs
koze a feliilvizsgalathoz. A tarsadalmi kockazatokat elemezve megallapithatd, hogy kevésbé
nagyobb annak a koltsége, ha az integraciot megeldlegezi a kormany és harom év utan mégis
hazatér a kilfoldi, mintha szegregalja, nem tamogatja az integracidjat és mégis
Magyarorszagon marad hosszi tavon. A Menedék Egyesiilet tapasztalatai alapjan, akik
kotottek integracios szerzOdést, azok hosszu tavon maradnak Magyarorszagon, €s szamukra
lesznek negativ hatasai a javaslatban szerepl6 valtozasoknak. Nem a statuszuk feliilvizsgalata
okozza a gondot, hanem az integracios tamogatas hianya.

Dr. Felkai Laszlé jelezte, hogy a statuszvaltast nem kell felajanlani, mivel ezek jelenleg is
szerepelnek a jogszabalyban. Az egészségiigyi ellatas kapcsan pedig kiemelte, hogy
munkaviszony létesitése esetén jogosultak ellatasra a tarsadalombiztositasi rendszer
keretében.

Kovats Andras az egészségiigyi ellatas kapcsan hangsulyozta, hogy addig nem tudnak
munkaszerz6dést kotni, amig nincs TAJ-szamuk, viszont addig nem generalnak szamukra
TAJ-szamot, amig nincs munkaviszonyuk.

Dr. Felkai Laszlo jelezte, hogy ennek a problematikanak utananéznek. A menekiiltiigyi
valsag kirobbanasa el6tt minden eurdpai orszagnak sajat menekiiltiigyi rendszere és juttatasai
voltak. Magyarorszag nem a legmagasabb juttatasokat biztositotta ekkor. Ha minden orszag
szigoritasokat vezet be, és csokkenti a juttatisok mértékét (pl. Németorszag, Dania), akkor
Magyarorszag ellatasa szinvonalasabb lesz.



Dr. Haraszti Katalin elmondta, hogy az eurdpai orszagok jelenlegi migracios politikajat az
hatarozza meg, hogy a ,,migration shopping” elnevezésti jelenséget megakadalyozzak, ezért
vonjak el a juttatasokat. Azonban nem szamolnak azzal, hogy a legtobb kérelmezd
Magyarorszagon van. 2015-ben 200 ezer menedékkérébdl 508-an kaptak Magyarorszagon
védelmet, és Osszesen 272-en maradtak itt. Hangstlyozta, hogy aki hosszu tavon itt szeretne
maradni, az statuszt valt.

Huber Karoly megkérdezte, hogy a harom ¢év letelte utan a statusz feliilvizsgalatanak
eredményétdl fliggetleniil, ha a harom évben folyamatosan Magyarorszagon tartozkodott az
illetd, kérvényezheti-e a letelepedését, magyar allampolgarsaghoz folyamodhat-e.

Dr. Végh Zsuzsanna elmondta, hogy allampolgarsaghoz nem folyamodhat, de tartozkodasi
engedélyt igényelhet. Az idegenrendészeti szabalyok Szerint igy a statusza atfordulhat legalis
tartozkoddassa.

Kovats Andras kiegészitette az elhangzottakat azzal, hogy a nemzeti letelepedési engedély
olyan jogokat biztosit, mint az allampolgarsag az EU-n belil.

Huber Karoly véleménye szerint a menekiiltek szamara a biztonsagos kornyezet
megteremtése, a védelem nyujtasa megtortént. Természetes, hogy a menekiiltek helyzete
nehezebb a magyar allampolgarokénal Magyarorszagon, de az allam feladata nem az, hogy
elényosebb helyzetbe hozza oket. Példaként emlitette az Amerikai Egyesiilt Allamok
rendszerét, ahol az elismert menekiilteket ugyanazok a jogok illetik meg, mint az amerikai
allampolgarokat. Aki Magyarorszagon akar maradni, annak megvan a lehetdsége ra. Az allam
megteremtett minden lehet6séget szamukra, hogy boldoguljanak egy biztonsagos
kornyezetben. Az integraciot attol kell fiiggévé tenni, hogy az egyének rovidebb védelmet
szeretnének csak kapni vagy hosszabb tavon telepednének le. Hangstlyozta, hogy TAJ-szam
generalasanak problematikajat meg kell oldani, de timogatja a modosito javaslatokat.

Dr. Felkai Laszlo kiemelte, hogy az Eurdpai Union beliil az egyén szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valod joga biztositott, de azért itt is vannak kivételek, egyrészt kdzbiztonsagi
okokbol, masrészt, ha az illet6 orszagnak a tarsadalombiztositasi vagy nyugdijrendszerét
megterheli. Ugyanez igaz a harmadik orszagbeli allampolgarokra is. Ha megsziinik a
menekiiltstatusza, mert az orszagaban béke van, de harom éve itt tartozkodik, a
kozbiztonsagot nem veszélyezteti, dolgozik, és nem szorul ra a magyar tarsadalombiztositasi
¢s a nyugdijrendszerre, akkor maradhat. De ha ezt nem éri el, akkor vége lesz az itt
tartozkodasanak.

Kanizsai-Nagy Doéra a Reformatus Misszidé Kozpont képviseletében elmondta, hogy a
Menekiiltmisszioé a torvény modositasa utan nem tekinti védelemnek a menekiiltstatuszt. Nem
elég arrdl beszélniink, hogy harom év utan milyen modon lesz feliilvizsgalhato és milyen jogi
statuszba lehet esetleg tovabblépni. Az integracio olyan erdfeszitést jelent, amely sokkal
szorosabb és biztosabb tamogatasi strukturat igényel, amelyb6l az érintett személyek
merithetnek. Véleménye szerint fogjak tudni kivarni a harom évet. Felhivta a figyelmet az
Europan beliil utazgatdé menekiiltek veszélyeire. Javasolta elemezni, hogy azok az emberek,
akik integracios szerzodést kotottek, milyen eredményeket tudnak felmutatni.

Dr. Felkai Laszlé jelezte, hogy tobbszor elhangzott, hogy nem mindenki ment Nyugat-
Eurépaba és vannak pozitiv példak is. Egy kormanyt, egy parlamentet, a kozvéleményt
befolyasoljak a hirek. A tomegkommunikacids eszk6zok naponta tucatjaval hoznak negativ



példakat. A pozitiv példak miért nem jelennek meg? A pozitiv példat a civil szervezetek
tudnak szolgaltatni, hiszen 6k vannak az informacié birtokaban.

Kanizsai-Nagy Déra hangsulyozta, hogy ezzel a moédositassal egyszerre egy mas tipusa
tarsadalmi hangulatba érkeznek a menekiiltek. Az elmult egy év tapasztalata az, hogy sokkal
szigorubb és sokkal keményebb munkat kovetelt a civil szervezetek részérdl is az integracio.
Soha nem volt ennyire nehéz albérletet talalni, iskolai beiratkozasokat elintézni. Az integracio
kétiranyu feltételrendszert kovetel. Ha lesznek menekiiltek, akik boldogulni kivannak majd az
orszagunkban, még ha egy harom éves menekiiltstatuszrol beszélink is, az is egy
vendégszeretetet kovetelne a tarsadalom részérél, amiben ezek az emberek boldogulni
tudnanak. Ez a vendégszeretet ma Magyarorszagon nincs jelen.

Dr. Felkai Laszlo véleménye szerint forditott az ok-okozati 6sszefiiggés. Nem a jogszabaly
elfogadasa, fog olyan kozhangulatot teremteni, hogy nehezebb lesz Magyarorszagon
befogadotti, menekiilti védelmet szerezni. A mostani kozhangulat valtja Ki ezt a jogszabaly
modositast.

Dombos Tamas a Hattér Tarsasag képviseletében hangstlyozta, hogy ez a javaslat a
menekiiltiigyi rendszer szétverésérdl szol, a téorvénymodositd javaslatra cinizmus a jellemzd.
Nyilvan azért nem talalkozunk ezekkel a torténetekkel, mert a média szelektal. Azokat a
torténeteket mutatja be, amelyeket a politikai kozeg egyértelmiien elvar t6likk. Hiaba tudunk a
pozitiv torténetekrdl, ezek nem fognak tudni eljutni a kozvéleményhez. A kozhangulat
alakitasaban a Kormany tevéleges szerepet jatszik. Szakmai vitat errél a javaslatrol nem lehet
folytatni, ez egy egyértelmii politikai javaslat, ami arr6l szo6l, hogy hogyan tegyiik
Magyarorszagot kevésbé vonzova barki szamara.

Dr. Felkai Laszlé nem ért egyet a véleményével. A tomegtajékoztatas rendszere pluralis. Az
nem igaz, hogy minden egyes tomegtajékoztatasi eszkoz a Kormany iranyitasa alatt all. Ha
meg ott sem jelenik meg, az nem a kormanyzati arrogancianak a jele.

Huber Karoly egyetértett Dombos Tamassal abban, hogy a Kormany elég erbteljesen tudja
kontrollalni a médiaban 1évé kommunikaciot, de ennek ellenére ebben a témaban a javaslattal
egyetért. Az Alapitvany kulfoldi példakra alapozza a tamogatd véleményét. Menekiiltnek
lenni nehéz. De mindenhol nehéz menekiiltnek lenni, nemcsak Magyarorszagon. AkKor is
nehéz volt menekiiltnek lenni, amikor magyarok emigraltak Magyarorszagrol példaul az
Egyesiilt Allamokba. Nem beszélték az angolt, nem segitett nekik senki, nem kaptak
kiilonleges juttatasokat, tamogatasokat. Sajat maguk és a csaladjuk tudasara voltak utalva. De
ha valaki valoban menekiilt, akkor az ezt a nehézséget tudja értékelni, mert mar nincs
veszélyben az élete. Es megkapta azt a minimum lehetSséget, amit a tarsadalmi hangulathoz
viszonyitva meg is kell tudni adni. Ugyanazokat a lehetoségeket kapjak 6k is, mint egy
szegény délkelet-magyarorszagi vagy egy soproni személy. Tajékozodasra van lehetség az
interneten, az tizenetet elég sokszor atmegy az emberekhez. Budapesten az embereknek nem
kell a kormany kommunikaciojara hagyatkozni, mert az ,,ablakpolitikat” kdvetve lathato,
hogy mi a helyzet az utcan.

Dr. Végh Zsuzsanna az agazati szabalyok feliilvizsgalataval kapcsolatban elmondta, hogy
idaig azért nem tudtak igénybe venni a kiilonbozé lehetoségeket, amelyeket ezek a
jogszabalyok biztositanak, mert az integracios tamogatas alapjan kapott Osszeg mar
meghaladta a raszorultsag mértékét. Tehat gyakorlatilag nem mindsiiltek raszorultnak, igy a
tamogatasokat nem tudtdk igénybe venni. Amikor megsziiletett az a terminoldgia, hogy



azonos jogokat élveznek a védelemben részesitettek, az Osszes agazati szabaly, amely
tamogatasi lehetdséget biztosit a nemzetkoézi védelemben részesitett személynek,
mindegyiknek a hatalya kiterjed a menekiiltre, oltalmazottra. Ez a moddositas nem fogja
tokéletesen helyettesiteni az integracios tdmogatast, de a civil szervezetek tudnak segiteni
abban, hogy — a kezdeti idészakban a nyelvi nehézséget athidalva — tajékoztatjak az
érintetteket arr6l, hogy milyen timogatast igényelhet. Ugyantgy, mint a magyar allampolgar,
abszolut nem lesz kiilonbség. Akkor ez a gond valamennyire enyhithetd.

Kovats Andras jelezte, hogy a szoveggel kapcsolatos részletes észrevételeiket irasban meg
fogjak kiildeni. Elkezdték vizsgalni, hogy — ahhoz, hogy a Magyarorszagon €16 nemzetkozi
védelemben részesiiltek a magyar allampolgarokkal azonos jogokat élvezhessenek, és azonos
kotelezettségeik legyenek — az agazati szabalyozasban hol vannak azok a pontok, ahol hozza
kell igazitani a jogalkotdéi szandékhoz a tényleges jogalkalmazast. Mert a magyar
allampolgarral azonos jogallas az latszolag nagyon sok mindenre elég, de felmeriil a kérdés,
hogy hogyan tud megvalosulni példaul egy egyetemi felvételi esetén. A ,palyakezdé”, a
,leszazalékolas” fogalmak nem értelmezhetéek egy menekiilt esetében. Kovats Andras
felajanlotta a Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet segitségét az agazati jogszabalyok
feliilvizsgalatahoz a gyakorlati problémak vizsgalataval.

Véleménye szerint, ha a torvény ebben a formaban moddosul, annak az elsédleges hatasa az
lesz, hogy a menekiiltstatuszt kapok tovabb fognak allni. Azok is tovabb fognak allni, akik a
jelenleg hatalyos rendszer szerint Magyarorszagon maradnanak. Bizik benne, hogy a
Kormanynak nem ez a szandéka, hanem az, hogy az allam, a kormany, a koztarsasag, a
magyar emberek védelemben akarjak részesiteni azokat, akik erre raszorultak. Felhivta a
figyelmet a jogszabaly modositasnak rovidtava hatdsaira, a koltség problémara, a lathatosag
problémajara, illetve a biztonsagi kockazatra.

Dr. Felkai Laszlo elmondta, hogy a kiilonb6z6 EU-s bizottsagok eldtt van nagyon sok
jogszabaly, iranyelv, rendelet tervezete. Mindenkiben megvan a szandék, hogy nyarra ezek a
modositasok lezaruljanak, hogy a jogszabalyok hatasai év végéig lathatoak legyenek. Addigra
elddl, hogy Magyarorszagnak, mint széls6 orszagnak mi lesz a funkcidja. A magyar politikat
akkor lehet majd kialakitani, ha megvan a mozgasteret kijelolé EU-s kontur. Dr. Felkai
Laszlo javasolta, hogy amikor mar ismert az EU-s allaspont, Gjra iilésezzen a munkacsoport.
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