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Dr. Berke Barna, a Tematikus Munkacsoport eclnoke koszontotte a jelenlévoket.
Téjékoztatta a résztvevoket, hogy az Europai Uniés ¢és Nemzetkozi Igazsagligyi
Egyiittmiikodésért Felelés Allamtitkarsag munkéajanak egy része az emberi jogi vonatkozast
tigyekben az EU, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birosaga el6tti képviseletre terjed ki,
valamint ezek gyakorlata alapjan a hazai jogalkotas véleményezésére is. Jelezte, hogy
szivesen fogad témajavaslatokat a munkacsoport tagok és mas érdekl6dék részérdl is, és
amint ilyen igény felmeriil lést is lehet tartani ennek megvitatasara. Dr. Berke Barna
javasolta, hogy a tematikus munkacsoport tevékenysége alapvetden arra iranyuljon a jovében,
hogy a tagok altal felvetett témakrol parbeszéd folyik az iiléseken, és amennyiben olyan
jellegli kérdések vetddnek fel, tovabbitasra keriilhetnek a problémak a kormanyzat vagy mas
tarcak iranyaba. A magyar ¢és az eurdpai jogban o6t szabalyozasi szinteret lehet
megkiilonboztetni a véleménynyilvanitas szabadsaga és annak korlatozasa tekintetében. Az
elsé a polgari jog keretében torténd alapjogvédelem, amely esetében a jogkdvetkezmény egy
tevékenységtél, magatartastol valo eltiltas, kartérités, illetve a sérelemdij lehet. A masodik
szintér a nemzeti biintetdjog szankcidi bizonyos véleménynyilvanitasi cselekményeknek. A
harmadik az alkotmanybiraskodas nemzeti keretek kozott. Ennek két formaja van
Magyarorszagon, az absztrakt normakontroll és a valodi alkotmanyjogi panasz. A negyedik
szintér az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata, amelyen beliil az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 10. cikkével kapcsolatos strasbourgi itéletek relevansak a
véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabol. Az esetjog kapcsan az egyes dontésekbdl
levonhat6 absztrakt kovetkeztetéseket is meg kell emliteni. Az 6t6dik szintér az EU Alapjogi
Chartaja. Ennek alkalmazasaban nem a klasszikus politikai véleménynyilvanitasi esetek a
jellemzoek, hanem inkabb a szerz6i joghoz, az adatvédelemhez és a kereskedelmi
szb6lasszabadsaghoz kapcsolodo tigyek. Dr. Berke Barna felkérte a napirendi pontok
eldterjesztoit, hogy ismertessék az altaluk felvetett kérdéseket.

Mikesy Gyorgy a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiiletének elndke
jelezte, hogy a korabbi iilésen, amikor Kovacs Zoltan allamtitkar ur volt a Tematikus
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Munkacsoport elnoke, akkor élénk vita volt, ebbdl adédéan gy gondolta, hogy tobb civil
szervezet fog élni a napirendi javaslatok megkiildésének lehetéségével, valamint az tilésen is
tobb civil képviselteti magat. Hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak sok
koze van a fogyatékos személyekhez is, mivel a kozéletben olyan megnyilvanulasok is voltak,
amelyek megalazok rajuk nézve, azonban ezzel kapcsolatos észrevételeit mar a korabbi
iiléseken jelezte. A 2. napirendi pontot azért javasolta megtargyalasra, mert aktualis kérdés,
hogy hol a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatara a vallasszabadsaggal szemben. A 3.
napirendi ponttal kapcsolatban elmondta Mikesy Gyorgy, hogy rendszeresen jar egyetemekre
eléadasokat tartani, vagy részt vesz targyalasokon, és az egyetemistakra gondolva vetette fel
ezt a kérdést. Megkérdezte, hogy hany civil szervezet tett javaslatot napirendi pontokra.

Dr. Bielik Réka, az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaganak titkarsagvezetdje jelezte, hogy
csak Mikesy Gyorgy ¢élt ezzel a lehet6séggel.

Dr. Berke Barna elmondta, hogy a Mikesy Gyorgy altal korabban felvetett témaval
kapcsolatban a meglévo beadvanyok, hattéranyagok alapjan Gsszeallitasra kertilhet egy olyan
anyag, amely tartalmazza, hogy a joggyakorlat alapjan milyen eszk6zok allnak rendelkezésre,
valamint ez alapjan végig lehet gondolni, hogy jogalkotasi 1épésekre sziikség van-e ebben a
kérdésben. Megkérdezte tovabba Mikesy Gyorgyot, hogy konkrét eseteik, eljarasaik vannak-
e ebben a témaban?

Mikesy Gyorgy valaszaban elmondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaval
kapcsolatban nem voltak ilyen tigyek, mas témaban voltak csak.

Dr. Berke Barna tajékoztatta a jelen 1évoket, hogy azért kérdezte ezt, mert akar ko6zos
gondolkodas eredményeként is érdemes lenne teszt tigyeket krealni és bevinni a birdsagokra.
Kiilonos tekintettel a személyiségi jogok védelmének polgari gyakorlatara, mivel érdemes
lenne ezt az eszkozt erdsiteni a jogalapok és a sérelemdij szempontjabol. Természetesen
emellett, ha olyan szituacié meriil fel, a biintet6jogi eszk6zok is rendelkezésre allnak.

Mikesy Gyorgy hangsulyozta, hogy a fogyatékos személyek alacsony érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek, éppen ezért, ha a médiaban észrevesz sértd véleménynyilvanitast,
akkor inkabb az tigyészségnek kellene 1épnie. Ezt a kérdést felvetette a 2015. februar 13-i
egylittes iilésen is, azonban az ligyészség részér6l nem érkezett valasz.

Dr. Bielik Réka jelezte, hogy a Titkarsag felveszi a kapcsolatot az tigyészséggel és
megprobal valaszt kérni a Mikesy Gyorgy altal felvetett kérdésekre.

Dr. Berke Barna felajanlotta a szakmai segitséget a Tematikus Munkacsoport tagjainak,
ahhoz, hogyha emberi jogot érint6 jogsérelem éri Oket, akkor eljarast tudjanak inditani, mivel
az ilyen jellegl fellépésnek szakmai, tartalmi, valamint publicitasi jelentésége is lenne. Ha
ilyen jellegli eseteket 6ssze tudnanak gytjteni a tagok, azokbdl teszt tigyeket lehetne krealni,
amelyek az egyes eseteken tulmutat6 eredményeket is hozhatnanak. Téjékoztatta tovabba a
jelenlévoket, hogy ,,a Holokauszt kutatisa a nemzetiszocialista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasa biincselekményének tiikrében” cimii napirendi ponthoz kapcsoldéddan
elézetes konzultaciot folytatott a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaggal a
kutatds szabadsaga, a véleménynyilvanitas szabadsaga és az adatvédelmi szempontok
tikrében. Dr. Berke Barna felkérte Csajagi Istvant, a NAIH képvisel6jét, hogy ismertesse
az ezzel kapcsolatos allaspontot.



Csajagi Istvan tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a Hatosag feladata a személyes adatok
védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének eldsegitése, és
ezen jogok érvényesiilésének a feliigyelete. A véleménynyilvanitds szabadsaga és az
informacioszabadsag szorosan kapcsolodnak egymashoz, mivel a véleménynyilvanitas nem
létezhet anélkiil, hogy biztositva van a hozzaférés a kozérdeki adatokhoz, a kozérdekbdl
nyilvanos adatokhoz, valamint a levéltari dokumentumokban szereplé adatokhoz. A
Holokauszt kutatasa kapcsan elmondta, hogy idében minél tavolabb keriiliink a tragikus
eseményektOl annal nehezebb a téma kutatasa, viszont a személyes adatokhoz val6 hozzaférés
elérhetévé valik, mert az adatokra vonatkozo 30 éves védelmi id6 nagyrészt mar eltelt. Tehat
a levéltarban 6rzott, személyes adatokat tartalmazo iratok az érintett halalat koveté 30 év
leteltével valnak barki szamara kutathatova. Azonban a tudomanyos kutatok a védelmi id6
lejartat megelézéen is végezhetnek kutatast a fennmaradt iratokban. Tudomanyos kutatas is
iranyult korabban arra, hogy a Holokausztot atélt személyek elmondésai alapjan tudjak
rogziteni az eseményeket. Amennyiben egy kutatd allasfoglalast kér a Hatosagtol arra
vonatkozoan, hogy a személyes adatok kezelését hogyan kell ellatni a kutatas soran, valamint
hogyan lehet publikalni a kutatasi eredményeket, a NAIH minden esetben tajékoztatast nyujt.
Erre volt is példa. A Sorsok Haza Muzeum kialakitasa soran azzal a kérdéssel fordultak a
Hatdésaghoz, hogy az embermentést vallalok adatait hogyan lehet publikalni. Az ilyen
kutatasoknal fontos tovabba, hogy a ma él6 személyekkel nem szabad a kapcsolatot
helyreallitani. Tehat ha a kutaté hozzafér a régi anyakonyvi Kivonatokhoz, akkor a ma ¢16
személyekkel meglévé kapcsolatot nem lehet publikalni, kivéve az érintett irasbeli
hozzajarulasaval. Tovabba csak akkor lehet személyes adatokat nyilvanossagra hozni, ha az a
torténelmi események bemutatasahoz feltétleniil sziikséges. Felmeriil a felelsok kérdése is
ilyen helyzetekben. Ezekhez az adatokhoz hozza lehet férni példaul a kiilonb6z6 nyilas perek
dokumentaciojabol. Csajagi Istvan jelezte, hogy a Holokauszt kutatasanak kérdése nagyon
komplex probléma, mert roma szarmazastiakat, mas politikai meggy6z6désiicket ¢és
homoszexualisokat iS koncentracidos taborokba zartak. A politikai meggy6zOodésre és a
szexualis orientaciora vonatkozo adatok kiilonleges személyes adatok. A nemzeti szocialista
rendszer blineinek tagadasa kapcsan elmondta, hogy a hazai jogszabalyok minden lehet6séget
megadnak a tudomanyos kutatok szamara az események feltarasara. A 30 éves védelmi id6
eltelte utan pedig barki folytathat kutatast amellett, hogy figyelemmel kell lenni a talélé
hozzatartozok emberi méltosagara, kiilonleges személyes adatai védelmére. A NAIH
tamogatja, hogy a Holokausztkutatasok széles korben hozzaférhetévé valjanak. A Holokauszt
Dokumentacios Kozpont masolatban kezeli a levéltarakban fellelhetd dokumentumokat, és
elézetes kutatasi terv leadasat kovetéen az adatvédelmi szabalyok betartasa mellett, itt is lehet
kutatasokat folytatni.

Szalai Kalman, a Tett és Védelem Alapitvany titkara roviden bemutatta a szervezet
tevékenységét. Az Alapitvanyt a zsidd kozosségek hoztak 1étre kifejezetten abbol a célbol,
hogy az antiszemitizmus kérdéskorében jogvédo tevékenységet lasson el, valamint azért, hogy
egységet mutasson fel a zsido szervezetek oldalarol ebben a kérdésben. Bemutatta dr. Bodé
Kristéfot, a Tett és Védelem Alapitvany jogi képviseldjét. Jelezte tovabba, hogy a debreceni
onkormanyzati képvisel6 nem jogerGs elmarasztalasa holokauszttagadas miatt, dr. Bodé
Kristof feljelentése nyoman sziiletett.

Dr. Bodo Kristof jelezte, hogy elsésorban a polgari jogi eszk6zok kapcsan tajékoztatna a
résztvevoket a Tett és Védelem Alapitvany tapasztalatairol. Az Alaptorvény negyedik
modositasa teremtette meg annak a lehetdségét, hogy ha az adott kozosség tagjanak
személyiségi joga sériil, akkor polgari birésaghoz fordulhasson. Az Uj Ptk. hatalybalépésével
nyilt meg a lehetdség a polgari jogi jogérvényesitésre. A Tett és Védelem Alapitvany



idvozolte ezt a rendelkezést, mert értették azt a kormanyzati szandékot, hogy a
gyliloletbeszéd szabalyozasat inkabb a polgari iranyba terel6djon a biintetdjog iranyabol.
Foként az 1990-es években tobb alkotmanybirdsagi dontés is sziiletett ebben a kérdésben,
amelynek kovetkeztében nehézzé valt a biintetdjogi jogérvényesités. A polgari ut ebbdl
adodoan elobbre mutatonak volt tekinthetd. Jelezte tovabba, hogy dr. Répassy Robert
allamtitkar ar fogadta a Tett és Védelem Alapitvanyt ebben az tigyben, és 6 is azt kérdezte,
hogy az uj jogintézménnyel kapcsolatban milyen gyakorlati tapasztalatai vannak az
Alapitvanynak. Tajékoztattak, hogy gyakorlati tapasztalataik nem nagyon vannak, mert a
polgari perrendtartas alapjan az ilyen jellegli jogsérelmeket leginkabb csak kozszereplokkel
szemben tudjak érvényesiteni, mivel a keresetlevél kotelezé tartalmi eleme az alperes
személyének ¢és lakcimének a megadasa. Gyiiloletbeszédre napjainkban leginkabb internetes
oldalakon keriil sor, igy a 30 napos jogveszté hataridén beliil nem tudnak alperest megjel6lni.
A hataridét megérti az Alapitvany, mivel ha hosszabb idé allna rendelkezésre, akkor a
megallapitott sérelemdij elaproézodna a késobb bekapcsolddod felperesek kozott és kiliresitené
a jogintézményt. Nem tud a Tett és Védelem Alapitvany polgari peres eljarasokat inditani,
mert az elektronikus hirkozlésrdl szolo térvény (a tovabbiakban: Eht.) nem teszi lehetévé a
polgari birdsagok szamara, hogy az internetszolgaltatoktol adatokat igényeljenek, a felperesek
pedig nem tudjak kideriteni, hogy az adott gyiiloletbeszédet ki kovette el. A biintetd
birosagoknak van ilyen lehetésége, valamint a torvény modositasa ota a Gazdasagi
Versenyhivatal és a Magyar Nemzeti Bank szintén igényelhet adatokat a szolgaltatoktol. A
Tett és Védelem Alapitvany meglatasa szerint érdemes lenne a polgari birdsagoknak is
lehetévé tenni az adatigénylést, mert enélkiil nem tudnak egyaltalan eljaras kezdeményezést
felmutatni. A polgari perrendtartasnal az el6zetes bizonyitas soraba lehetne felvenni ezt az
eszkozt. Igy a peres fél felderitése érdekében birdsaghoz lehet fordulni, amely az Eht. alapjan
adatokat igényelhet a szolgaltatotol. A javaslatokat tartalmazo osszefoglald anyagot atadtak a
korabbi talalkozo alkalmaval dr. Répassy Rébert allamtitkar ur részére. Dr. Bodé Kristéf
elmondta tovabba, hogy amennyiben ezek az esetek mas cselekményt IS megvaldsitanak, pl.
egy kozvadas biincselekményt, kozosség elleni uszitast, nem tudnak hozzaférni az ilyen
jellegli személyes adatokhoz. Egy maganvadas blincselekménynél pl. becsiiletsértés,
ragalmazas, mire a nyomoz6 hatosag felderiti, hogy ki volt az elkovetd, kicsiisznak a 30
napos hataridébol.

Dr. Berke Barna megkoszonte a visszajelzést, és hangsulyozta, hogy ezek nagyon fontos
észrevételek voltak a Tett és Védelem Alapitvany részérol.

Mikesy Gyorgy megkoszonte a Holokauszt kutatasahoz kapcsolodd —adatvédelmi
tajékoztatast. Jelezte, hogy a kozéleti tevékenység jelenleg nem kapcsolodik a témahoz, mert
egyértelmi, hogy mi jogsérté. Azt az iizenetet kellene kozvetiteni az egyetemistak iranyaba
is, hogy nyilvanvalo, hogy a nemzetiszocialista rendszer biineinek tagadasa biincselekmény,
azonban ez nem jelenti a tudomanyos kutatas szabadsaganak csorbitasat. Figyelembe kell
venni a személyes adatok védelmét, mivel még élnek a Holokauszt taléléi és nem régi
torténelmi eseményekrél van sz6. A debreceni onkormanyzati képviseld esete nem a
tudomanyos kutatassal van osszefliggésben.

Dr. Berke Barna jelezte, hogy tudomasa szerint konkrét kutatasi tervek kapcsan lehet
fordulni a NAIH-hoz az adatvédelmi konzultacioé szempontjabol.

Csajagi Istvan tajékoztatta a jelen Iévoket, hogy a polgari birdsagok valoban nem
igényelhetnek adatokat az Eht. alapjan a szolgaltatoktol. Az adatmegOrzési iranyelvvel
kapcsolatban jelenleg vitak folynak az EU-ban, mivel annak szabalyozasa nem kell6en



megalapozott. A kezelt adatok kore és a megorzési id6 nincsen dsszhangban az Alapjogi
Chartaval és a személyes adatok védelmére vonatkozo kovetelményekkel. Magyarorszagon is
sor fog keriilni arra, hogy az Eht. szabalyait feliil kell vizsgalni birdsagi dontés nyoman.
Jogalkotoi mérlegelés sziikséges ahhoz, hogyha ad is ilyen lehetéséget a polgari
birosagoknak, akkor milyen korben lehet adatokat igényelni, milyen idétavon, milyen célbol
lehet ezeket felhasznalni a jogérvényesités korében. Valdszinlileg meg van az oka annak,
hogy a Ptk. miért nem tartalmaz ilyen jellegli rendelkezést. A Pp. alapjan a birosagnak van
lehet6sége megkeresni barmely szervet olyan iratok beszerzésére, amelyre a felperes nem
jogosult. Az Eht.-ban szereplé meghatarozott nyilvantartasi adatokra ez nem terjed ki. Ha lesz
esetleg a Tett és Védelem alapitvany javaslata nyoman elindul6 jogszabaly modositas, azt a
NAIH-nak is véleményeznie kell, és amennyiben az adatvédelmi elvekkel, szabalyokkal
Osszhangban all ez a moddositas, a Hatésag tamogatni fogja a kezdeményezést. Jelezte
tovabba, hogy az MNB ¢és a GVH is csak szlik korben, az eljarasokhoz kotédéen igényelhet és
hasznalhat fel ilyen jellegii adatokat. Ha a polgari birosagok is igényelhetnek majd ilyen
adatokat, akkor vigyazni kell arra, hogy ezek ne keriilhessenek nyilvanossagra, €z azonban a
targyalasok nyilvanossaganak elvét sértheti.

Dr. Berke Barna jelezte, hogy az adatvédelmi szempontok is relevansak, ugyanakkor az
alperes beazonositasa érdekében, a tényallas Osszerakasahoz, célhoz kotdtten meg kell
teremteni ezt a lehet6séget. Semmilyen kifutasa nem lehet az erésiteni kivant polgarjogi
eszkoznek, ha az alapvetd eljarasi kondiciok nincsenek meg. A digitalis gazdasag EU szintii
megteremtésének célja az adatvédelem és egyéb alapjogok tekintetében is 01j kérdéseket vet
fel. Ha arrdl kezdodik diskurzus, hogy ebben a kornyezetben Gj fogyasztévédelmi szabalyokra
van sziikség, akkor az egyéb alapjogok eljarasi garanciait is biztositani kell. Egyarant fontos
ezzel példaul a személyiségi jogokkal 6sszefiiggd jogsértések peresithetosége.

Mikesy Gyorgy jelezte, hogy a 2. napirendi ponthoz kapcsoléddan is részletes indoklast irt
javaslataban. A Parizsban tortént terrortamadasok elitélendék, azonban az ujsagban olyan
karikaturakat kozoltek, amelyeknek nincs koze a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, mert a
vallas kigiinyolasa nem része a véleményszabadsagnak. Ott kell kezdeni, hogy vannak
korlatok is. Magyarorszagon is torténtek olyan cselekmények, amelyek sértik masok vallasat,
azonban ezeknek nincsen jogkovetkezménye. Hangsulyozta, hogy azért tette fel a kérdést
korabban, mert szeretné tudni, hogy hogyan lehet elkeriilni azt, hogy valakik vallasgyalazasba
kezdjenek. Mert példaul lassan szamolni kell azzal, hogy a muszlimok itt vannak
Magyarorszagon is.

Dr. Berke Barna jelezte, hogy az elmult hetek nyugalmaban egyszeriibben lehet errél a
kérdésr6l beszélni. Ez alapvetéen kulturdlis és jogi kérdés, mivel jogi eljarasokka
transzformalodnak az ilyen esetek. Magyarorszagon a jogi eszk6zok megfeleléen
rendelkezésre allnak, azonban alapvetd kérdés, hogy jogi eljarasokban vagy média
diskurzusokban, esetleg mind a kettdben jelenik meg a problematika. Hangsulyozta, hogy
varja szinvonalas birdsagi itéletek sziiletését ebben az alapjogi kérdésben, kiilonds tekintettel
a muvészi kifejezésre, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkének részét
képezi. Azonban voltak mar olyan strasbourgi esetek, amelyek a miivészi onkifejezés és mas
alapjogok kozotti konfliktusrol szoltak. Dr. Berke Barna vallalta, hogy készitenek a
Tematikus Munkacsoport tagjai részére egy dsszefoglalot a vonatkozo strasbourgi esetekbdl.

Szalai Kalman tajékoztatta a jelenlévoket, hogy Eurdépaban egy kontinentalis
antiszemitizmus tapasztalhat6. A normaszdvegek megfeleléek, az alkalmazasaban vannak
hibak, de pozitiv iranyba torténé elmozdulas figyelhet6 meg ebben a tekintetben. Politikai



antiszemitizmus figyelheté meg, amely Magyarorszagon is jelen van, a parlamentben vannak
ennek képvisel6i, azonban ez eltér a nyugat-curdpaitol. Nyugat-Eurdpaban ezt a témat a
sz¢élsoséges, fundamentalista mozgalmak kisajatitottak, és lzrael ellenességbe burkolt
antiszemitizmusrol lehet beszélni. Magyarorszagon nincs szignifikans muszlim kozosség,
ezért ilyen jellegli veszélyek nincsenek, de a kdornyezé orszagokban megjelentek ezek. A
Magyar Allam mindig fellépett ezekkel szemben, ezért markans veszélyt nem tapasztal a Tett
¢s Védelem Alapitvany. De a folyamat és az eurdpai beagyazodottsag kovetkeztében fel kell
késziilni ezekre is.

Mikesy Gyorgy kiegészitette Szalai Kalman felszolalasat azzal, hogy Eurdpaban és mas
foldrészeken is megjelent a keresztényellenesség. Ez ellen is sziikséges lenne 1épéseket tenni.
Mivel mar biintetéjogi eszkozok is vannak, mar csak a felvilagositds marad hatra. Nem
szerencsés mindig csak a biintetéjogban gondolkozni.

Dr. Berke Barna egyetértett Mikesy Gyorggyel abban a tekintetbe, hogy nem csak az
eseménykovetd biintet6jogi eszkdzokben célszerii gondolkodni. Egy kulturalis, civilizacios
parbeszéd sziikséges ebben a kérdésben. Azonban fontos az is, hogy az europai civilizacios és
jogi normaknak megfelel6 jogi eszkoztar is legyen. A fundamentalizmusok sok orszagban
¢letforma konfliktusokka fejlodtek ki, amellyel 6sszeurdpai szinten, az Eurdpai Bizottsag altal
szervezett legmagasabb szinti politikai forumokon abbol a szempontbol kell foglalkozni,
hogy a helyi problémak hogyan valnak terrorizmus szinti konfliktussa. Az 1) tipusu jogi
eszkozokben vald gondolkodas példaul azt is jelenti, hogy az iszlam kozosségeken beliil
hogyan detektalhatok a kisebb szélsOséges kozosségek, akiket folyamatos figyelemben,
megfigyelésben részesitenek. Szabalyozéasi kérdés tovabba a borton koriilmények, az ott
torténd felvilagositd munka, a bortondkbol kikeriilok utofigyelése. Azonban a jogi eszkozok
elsésorban korrigalnak, néha megel6zni tudnak, de ezeket a problémakat, kulturalis,
civilizaciés, tarsadalmi diskurzusban kell kezelni. Nyugat-Europaban hatalmas feladat
tovabba a tarsadalmi integracio kérdésének megoldasa.

Mikesy Gyorgy javasolta, hogy a kovetkezé iilésre érdemes lenne a civileket jobban
motivalni a részvételre.

Dr. Berke Barna jelezte, hogy a kovetkezd ilésre varjak a civilek javaslatait, de az
Allamtitkarsag is felvet majd egy altala preferalt témat.

Tovabbi hozzasz6las hianyaban dr. Berke Barna berekesztette az iilést.
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