Magyar tajékoztatas
A nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szolo
egyezmény végrehajtasahoz késziilt 7-8. idoszakos kormanyjelentés Bizottsag altal
elfogadott zaré kovetkeztetéseinek 44. pontja kapcsan

Ezuton tajékoztatjuk a tisztelt Bizottsagot, hogy Magyarorszag A ndkkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden forméjanak felszamolasardl szold egyezmény végrehajtasarol
késziilt 7-8. id0szakos kormanyjelentés 2013. februar 14-1 megvitatasa kapcsan, a Bizottsag
altal elfogadott zar6 kovetkeztetések 44. pontjdban felsorolt ajanlasok (21. bekezdes (a), (b),
és (g); a 31. bekezdés (b), (c) és a 33. bekezdés (b)) végrehajtasa érdekében foganatositott
intézkedésekkel kapcsolatban az alabbi valaszokat adja.

,21. A Bizottsdg, a nék elleni erészakrél sz616 19. szamii Altaldnos Ajanlassal (1992) és az
elozo zaro-kovetkeztetéseiben foglalt ajanlasokkal osszhangban, siirgeti a részes dllamot,

hogy:

a) alkosson torvényt a kapcsolati erdszakrol és kriminalizalja a ndk elleni erdszak kiilonbozdé
formadit, ideértve a gazdasagi és pszichologiai erdszakot, valamint a fenyegeto zaklatast;”

Az Orszaggyllés 2012. szeptember 17-én hatarozatot hozott [60/2012. (IX. 18.) OGY
hatarozat], amiben egyetértett a csaladon beliili erészak ©nalldé biintetdjogi torvényi
tényallasban torténd szabalyozasardl szoldé népi kezdeményezéssel. A fent emlitett
orszaggyllési hatarozat eredményeként 1étrejott egy munkabizottsag, aminek egyik legfobb
célja volt a csalddon beliili erdszak biintetdjogi szabalyozésanak kialakitasa, és erre egy kiilon
kodifikéacios munkacsoportot hivtak életre.

A szakmai szervek, illetdleg civil szervezetek bevondsaval sor keriilt a tényallas szovegének
meghatarozasara, figyelembe véve a biintetéjog hazankban kialakult tradiciondlis rendszerét,
valamint az alkotmanyossagi és nemzetkozi kovetelményeket is, és a kapcsolati erdszak
biincselekménye 2013. julius 1-ével a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Uj Btk.) részét képezi (212/A. §).

A kapcsolati erdszak onallo, 0j tényallas jellegét tovabb erdsiti, hogy a mar meglévo
tényallasokhoz képest - a sértettek specidlis jellegére, és a rendszeres elkovetésre tekintettel -
az 1j tényallashoz kapcsolddd szigorubb biintetési tételek mellett, abban olyan 1;j
magatartdsok kriminalizaldsa is megjelenik, amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-ban. Az 1
Btk. ennek megfeleléen a testi sértés szintjét el nem érd, de a sértett emberi méltosagat
stlyosan sértd erdszakos magatartasokat, és a gazdasagi ellehetetlenitést is biintetni rendeli.
Ugyanakkor az 10j elkovetési magatartasok olyan mértékben elérehozzdk a biintetdjogi
védelmet, hogy ebben a korben a hatosag fellépésére csak maganinditvany esetén keriilhet
sor, mivel ebben a korben kizardlag a konfliktusban érintett sértett tudja megitélni, hogy
kivanja-e a hatosagok beavatkozasat, vagy sem. A kiilvildg szdmara is egyértelmiien
¢szlehetd, a fizikai bantalmazas szintjét elérd, az 1j tényallds mindsitett eseteit jelentd
elkovetési magatartasok esetében valtozatlanul nem feltétele a biintetdeljaras meginditasanak
a maganinditvany megtétele.

A Dbilincselekmény specidlis passziv alanyainak kore indokolja leginkdbb egy kiilon
biintetdjogi torvényi tényallds megalkotasat, amelyet a jogalkotd azokra a tarsadalmi és
szocialis kapcsolatrendszerekre figyelemmel hatadrozott meg, ahol a blincselekmény tényleges
fenyegetést jelent a hazassag, a csalad és a gyermekek sérelmére. Ennek megfeleléen az uj



Btk. a sértetti kort az 0j Btk. 459. § 14. pontjaban meghatarozott hozzatartozé fogalmanal
tagabban hatarozza meg, mivel kiegésziti azt a volt hazastars, volt ¢lettars, gondnok,
gondnokolt, gydm és gyamolt személyével.

A meghatarozott sértetti kor specidlis alanyain kivil a torvény a blincselekmény
megvaldsulasahoz feltételként hatarozza meg az egyiittélést. A torvény szerint az is elegendd
a biincselekmény megallapithatésagadhoz, ha nem az elkdvetéskor, hanem korabban élt egyiitt
a sértett az elkdvetdvel, azonban az egyiittélés minden forméjanak elhagyasaval megsziinne
egy olyan tobblet tényallasi elem, amely indokolna kiilon biintetdjogi tényallas megalkotasat,
mivel az egyiittélésbél vagy korabbi egylittélésbol fakadd bizalom, adott esetben
kiszolgaltatottsag noveli az elkovetd altali abuzus lehetdségét. Meg kell jegyezni, hogy az
egyiittélés bizonyitdsa nem iitkozik kiilonosebb akadalyokba, hiszen egyrészt a
lakcimnyilvantartobol visszakereshetd, masrészt tanuvallomasok alapjan is lehet bizonyitani.

A biincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges feltétel tovabba a rendszeresen megvaldsuld
elkovetés. A sértett személyére és az elkovetés koriilményeire tekintettel az (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott alapcselekmények elkovetése felmindsiil 3 évig terjedd, mig az (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott alapcselekmények elkdvetése 5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilntetté. A rendszeres elkdvetésre vonatkozd kritérium
elvetése is - az egylittéléshez hasonloan - azt jelentené, hogy megsziinne egy olyan specialis
tényallasi elem, amelyre tekintettel szakmailag indokolhaté az 6nall6 tényallas megteremtése.

A tényallas (2) bekezdése a biincselekmény elkovetési magatartdsait az uj Btk.-ban mar
szerepld bilintetdjogi tényallasokra torténd hivatkozassal hatarozza meg. Az 10) Btk. az
Osszefoglaldan csaladon beliili erészak korében elkovetett cselekményeket kiilon-kiilon
tényallasokban egyébként is szigorian biinteti. Mindazonadltal, a torvény szandéka az elkovetd
elrettentése, és erre figyelemmel egyes kevésbé sulyos szabadsagvesztéssel fenyegetett, a
csalddon beliili erdszak korébe vonhatd blincselekményeket (a testi sértés egyes alakzatait, a
becstiletsértést, a személyi szabadsag megsértését és a kényszeritést) sulyosabban rendeli
biintetni.

A tényallds (2) bekezdésében meghatirozott cselekmények biintethetésége nincs
maganinditvanyhoz kdétve, annak ellenére, hogy a tényallas alapjaul szolgald cselekmények
koziil egyesek (konnyli testi sértés, tettleges becsiiletsértés) alapesetben maganinditvanyhoz
kotottek, az Uj tényallds esetén annak specidlis ¢és sulyosabb jellegére tekintettel
(hozzatartoz6i viszony, rendszeresség, elkovetéskori vagy korabbi egyiittélés) mar anélkiil is
elindulhat az eljaras. Ugyanakkor tovabbra sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
elkovetési magatartds jellegére, valamint az elkdvetés koriilményeire tekintettel a
blincselekmény megallapithatosdgahoz elengedhetetlen a  sértett hatdsaggal vald
egylittmiikodése.

b) médositsa a tavoltartasra vonatkozo jogszabalyokat annak érdekében, hogy az megfelelé
védelmet biztositson az aldozatoknak az egyiittélés valamennyi formdjara kiterjedoen, és
hosszabbitsa meg a tavoltartasi végzések idotartamat;

Amennyiben az erdszak sértettje a terhelt hozzatartozdja, akkor a biinteteljarast megel6zden
elrendelhetd tavoltartasrol a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol
sz016 2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: 2009. évi LXXII. torvény) rendelkezik,
amely lehetove teszi az un. megeldz6 tavoltartas elrendelését. Ennek {6 célja, hogy még azt



megelézden kezelje a csaladon beliili erdszak jelenségét, mieldtt egy sulyosabb helyzet, a
sokszor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jaréd blincselekmény bekdvetkezne.

A tavoltartas id6tartamanak meghosszabbitasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a
polgari tigyekben hozott védelmi intézkedések kdlcsonds elismerésérdl szold 606/2013/EU
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) 15. preambulum-bekezdése
kifejezetten elismeri, hogy az egyes tagallamok joga alapjan igénybe veheté védelmi
intézkedések — kiilonosen iddtartamuk tekintetében — sokfélék, valamint azt, hogy a
jogintézmény jellemzden siirgds esetekben lenne alkalmazando.

Jelezziik, hogy a birésag a megeldz6 tavoltartast 60 napra rendelheti el [2009. évi LXXII.
torvény 16. § (2) bekezdés], amely rendelkezés 2014. marcius 15-t61 hatalyos; ezt megel6zden
ugyanis csak 30 napig tartott. A jogszabaly-mddositds indokoldsa az alabbiakat tartalmazza:
,»A jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan a jelenlegi, 30 napra elrendelhetd megel6zo tavoltartas
nem jelent minden esetben kellden hatékony szankciot a hozzatartozok kozotti erdszak
megakadalyozésa érdekében. Ez az indoka, hogy a megel6z6 tavoltartast legfeljebb 60 napra
rendelhesse el a birésag.” Nincs tudomasunk tovabba olyan nemzetkozi eldirasrol, amely a
tavoltartas idejére 60 napnal hosszabbat ajanlana; ilyet az EU rendelet sem tartalmaz.

A CEDAW bizottsag javaslatanak masik konkrét iranya a ,,megfeleld védelem biztositasa”. A
polgari jogi eszkozrendszer korlatozott a tekintetben, hogy a valamely konkrét birdi
rendelkezésnek eleget nem tevd személlyel szemben kényszert alkalmazzon; a jogag tipikusan
anyagi jellegli ,,szankciokkal” éri el az dnkéntes végrehajtas irdnyaba valo terelést.

A biintetéeljaras megindulasat kovetden is lehetéség van tavoltartas elrendelésére — a terhelt
¢s a sértett kozotti csalddi kapcsolatra tekintet nélkiil -, hiszen a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 2006. julius 1-je ota tartalmazza a tavoltartast, mint
biintetdeljarasi kényszerintézkedést (Be. 138/A.-139. §).

A biintetdligyekben elrendelhetd tavoltartas az eldzetes letartoztatas alternativaja és azt a célt
szolgdlja, hogy ne keriiljon sor a sértett tani befolyasolasara, megfélemlitésére, ami
veszélyeztetné a bizonyitast, illetve, hogy megakadalyozza a megkisérelt vagy elokészitett
bilincselekmény befejezését, vagy a sértett sérelmére jabb blincselekmény elkdvetését.
Tavoltartast a birdsdg 2009 6ta a korabbi tizt6l harminc napig terjedd idétartam helyett, tiztdl
hatvan napig terjed6 idotartamra rendelhet el. Ezt kdvetden, amennyiben a tavoltartas
elrendelésének feltételei fennallnak, az ismételten elrendelhetd. Amennyiben a terhelt a
tavoltartas szabalyait szandékosan megszegi, el6zetes letartoztatasa rendelhetd el, vagy ha ez
nem szlikséges, rendbirsaggal stjthato.

g) modositsa a Biinteté Torvénykonyvét annak érdekében, hogy az erdszakos kozosiilés
tényallasanak definicioja az dldozat onkéntes beleegyezésének hianyan alapuljon;

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan
az erOszakos kozostilés és a szemérem elleni er6szak akkor volt biintetendd, ha a kozosulésre
vagy fajtalansagra kényszerités erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel valosult meg. A kordbbi joggyakorlat a sértett nem Onkéntes beleegyezésével,
am mégsem kvalifikalt fenyegetés hatdsdra megvalosuld szexudlis aktust kényszeritésnek
(Btk. 174. §) mindsitette.

Az 1j Btk. ezen valtoztat, ezért szexualis kényszeritésként (196.§) stlyosabb biintetéssel
rendeli biintetni az Gn. nemi zsarolast, ezzel elmozdul a szabalyozas a hazai és kiilfoldi noi



jogvédd szervezetek, testiiletek, igy kiilondsen a ndkkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésével foglalkoz6 CEDAW Bizottsag
ajanlasa altal is kivant iranyba.

Mivel a szexudlis cselekmény végzésére vagy annak eltlirésére vald kényszerités feldlel
minden olyan magatartast, amikor a sértett nem 6nként €s szabadon adja a beleegyezését a
szexualis cselekményhez, hanem valamilyen kényszer hatisara, ez a tényallas alkalmas
egyben a nokkel szembeni erdszak €s a csaladon beliili erészak elleni kiizdelemrdl és azok
megeldzésérdl szolo egyezmény (CAHVIO Egyezmény) rendelkezéseinek Aatiiltetésére is,
ezen egyezmény ugyanis a beleegyezés hianyat irja eld tényallasi elemként.

31. A Bizottsag siirgeti a részes allamot, hogy:

b) biztositson megfeleld hozzaférést a csaladtervezési szolgdltatisokhoz és megfizethetd
fogamzasgatlokhoz, beleértve a siirgdsségi fogamzasgatlast is, valamennyi nd, igy a
fogvatékossaggal élo, roma, a HIV/AIDS-es, a migrans és menekiilt nék szamara, és a
tarsadalombiztositas altal fedezze tobbféle korszerii fogamzasgatlo koltsegeit és tegye vény
nélkiil elérhetéveé a siirgosségi fogamzasgatlast,

C) biztositsa a biztonsagos abortuszhoz valo hozzaférést a kotelezd tandcsadas és orvosilag
indokolatlan varakozasi idé mellozésével, az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)
vonatkozo ajanlasaval ésszhangban,

A magzati €élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény — az Alaptérvénnyel 6sszhangban
— a magzat egészséges fejlodését biztositd feltételek megteremtése, azaz a magzati élet
védelme szempontjabol kozeliti meg a terhesség-megszakitas kérdéskorét. Ennek a
megkozelitésnek a szellemében azt mondja ki, hogy a terhesség-megszakitds nem a
csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze, hanem arra csak az anya vagy a magzat
veszélyeztetettsége, illetve — nem egészségiigyi ok esetén — az anya sulyos valsaghelyzete
esetén keriilhet sor. A térvény alapkoncepcidja, hogy a terhesség-megszakitasrol valé — nem
egeészseégligyl okbol torténd — dontés meghozataldhoz kivanja biztositani a koriilmények és a
terhesség-megszakitast befolyasolo feltételek teljes korli megismerését, amelynek tudataban a
felelosségteljes dontést az érintett személyeknek kell meghozni.

A Csaladveédelmi Szolgalat munkatarsai a terhesség megszakitisa irdnti kérelemmel
kapcsolatos eljarason til megadnak minden sziikséges felvilagositast, igy a dontés
meghozatala ¢és a beavatkozas elvégzése kozotti harom nap tirelmi i1dével is a
visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar6 dontés meghozataldnak megalapozottsagat
kivanja el8segiteni. Allaspontunk szerint ez a hirom napos vérakozasi idé és a kotelezd
tanacsadas — a dokumentum szerinti javaslattal ellentétben — nem mindsiilhet indokolatlannak,
hiszen célja éppen a tdjékoztatashoz és az onrendelkezéshez fiiz6d6 alapvetd jog biztositasa.

A torvény értelmében a terhesség megszakitasat kérheti minden, téritésmentes terhes-
gondozasra is jogosult személy, igy a szabad mozgas és a harom honapot meghaladod
tartozkodds jogaval rendelkezd személy és az a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl szold torvény hatdlya ala tartozo személy, aki bevandorolt
vagy letelepedett jogallast. Rajtuk kiviil kérheti tovabba az a kiilfoldi is, aki érvényes
tartozkodéasi engedéllyel tobb, mint 2 honapja tartdzkodik az orszag teriiletén, aki
menekiiltkénti elismerését kérelmezte, akit a menekiiltiigyi hatosdg menedékesként vagy
befogadottként elismert, valamint aki nemzetkozi szerzédésben foglaltak alapjan az orszag



teriiletérdl nem utasithatd ki, vagy nem iranyithaté vissza. A torvény tehat allaspontunk
szerint széleskoriien, megkiilonboztetéstél mentesen ad lehetdséget a terhesség-megszakitas
kérelmezésére.

A kotelez6 tanacsadds mellézése meglatdsunk szerint azt a helyzetet idézné eld, hogy
nemcsak a terhesség-megszakitas feltételeivel, lehetOségeivel, modszereivel kapcsolatban
nem kapna kell§ tajékoztatast a kérelmezd, de az annak esetleges elkeriilésével kapcsolatos
ismereteknek, a terhesség-megszakitast kovetd segitségnytjtasi lehetdségeknek és a késdbbi,
személyre sz6l6 fogamzasgatlasi lehetdségeknek sem jutna birtokaba. A torvény még arra is
kitér, hogy a tajékoztatast lehetbleg az apa jelenlétében kell megadni, ami a felelGsségteljes
dontés lehetdségét teremti meg.

Mindezek, a fenti tdjékoztatasrol €s varakozasrol szolo rendelkezések a kérelemre torténd,
sulyos valsaghelyzetben 1évé nd beavatkozasdra vonatkoznak. Amennyiben a terhesség
megszakitdsara az allapotos nénél vagy magzatanal fennallé egészségi ok miatt keriil sor,
abban az esetben arra szakorvosi vélemény alapjan kertil sor, kiilon kérelem nélkiil.

A fogamzasgatlok hozzaférhetdsége jelenleg is — allaspontunk szerint — elérhetd &aron
biztositott (2300-3000 forint -EUR 7-9). A Magyarorszagon tamogatott gyogyszerekre
fordithato koltségvetési keret rendkiviil sziikds, és a korméanyzatnak jelentds erdfeszitésébe
keriil, hogy a betegségben szenvedd lakossag gyogyszersziikségleteihez hozza tudjon jarulni.
A jogszabalyok lehetdséget adnak ugyanakkor arra, hogy erre iranyuld kérelem esetén
fogamzasgatlo tablettat egyedi méltanyossdg keretében az Orszdgos Egészségbiztositasi
Pénztar tdimogassa a rendkiviili koriilmények kozott é16 nok szamara.

A siirgésségi fogamzasgatlas vény nélkiili elérhetévé tételével kapcsolatban fontos
figyelembe annak jelentds egészségiigyi kockazatait. A silirgdsségi fogamzasgatlas csak, mint
végso megoldas johet szdba és szigoruan orvosi feliigyelet mellett.

33. A Bizottsag stirgeti a részes dllamot, hogy

b) szamolja fel a fogyatékossaggal élo nok kényszer-sterilizaciojat az egészségiigyi
szakemberek képzése réven, figyelmiik felhivasaval sajat elditéleteikre, valamint helyezze
hatalyon kiviil vagy modositsa, az 1997. évi CLIV. torvényt, amely széleskorii lehetoséget
biztosit az orvosok szamdra a kényszer-sterilizacio elvégzésére, a fogyatékossaggal élok
szabad és tdjékozott beleegyezésére vonatkozo nemzetkézi egészségiigyi normakkal
ellentétben,”

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban Eiitv.) a mlivi medddvé
tétel két formajat ismeri, a csaladtervezési c€lbdl és az egészségligyl okbol elvégzett
beavatkozast. Az Eiitv. 187. §-a értelmében a nemzd-, illetéleg fogamzasképességet
megakadalyozé miivi meddévé tétel egészségligyi indokbol az érintett személy irasbeli
kérelme  alapjan,  cselekvOképes, valamint tizennyolcadik  életévét  betdltott,
cselekvoképességében barmely iligycsoportban részlegesen korlatozott €s tizennyolcadik
életévét be nem toltott korlatozottan cselekvOképes kiskort, valamint a 187/B. § szerinti
esetben a cselekvOképtelen — ide nem értve a cselekvoképtelen allapotban 1évé személyt —
személynél végezhetd el.

A miivi medddvé tétel elvégzése iranti kérelem benyujtasakor az egészségligyi szolgaltatd
kijelolt orvosa a kérelmezOt szoban ¢€s irdsban tdjékoztatja a fogamzasgatlds egyéb
lehetdségeirdl, a beavatkozas jellegérdl, lehetséges kockazatairdl és kovetkezményeirdl, a



fogamzo6-, illetve nemzoképesség helyredllitdsdnak esélyérél. Amennyiben a beavatkozas
cselekvoképességében korlatozott vagy cselekvoképtelen személy miivi meddové tételére
iranyul, a t4jékoztatas az érintett szdmara a cselekvoképességet részlegesen vagy teljesen
korlatozo ok jellegének figyelembevételével, az érintett személy altal értelmezheté modon
torténik. A beavatkozas elvégzésének egészségiigyi indokat szakorvosnak kell igazolnia, ami
akkor javasolhatdé, ha a terhesség a nO ¢letét, testi épségét, egészségét kozvetleniil
veszélyeztetné, vagy a terhességbdl sziiletendd gyermek orvosilag valdszintisithetéen stilyos
fogyatékossagban szenvedne, és mas fogamzasgatlasi modszer alkalmazasa nem lehetséges
vagy egészségligyi okbol nem javasolhato.

Cselekvoképességében korlatozott személynél a beavatkozas elvégzéséhez a gyadmhatosag
hozzajarulasa is sziikséges. A gyamhatosag ilyen esetben azt vizsgélja, hogy az érintett
személy kérelme akaratdval egyezd-e, tovabba azt, hogy az érintett tisztaban van-e a dontése
kovetkezményeivel.

Az Eiitv. 187/B. §-a szerint cselekvoképtelen személy miivi meddévé tételére iranyuld
beavatkozas kizarélag jogerds birdsdgi hatdrozat alapjan, a fogamzoOképesség elérését
kovetden végezhetd el. Ilyen esetben az engedélyezés irant az érintett személy torvényes
képviseldje — tizennyolcadik életévét be nem toltott cselekvoképtelen személy esetében a
gyamhatosaggal egylittesen — indithat keresetet a FOvarosi Torvényszéknél. A birdsag a
kérelemrdl nemperes eljarasban a cselekvoképtelen személy, a térvényes képviseld, valamint
a gyamhatosag meghallgatasat kovetden hataroz. A birosag a cselekvoképtelen személy mivi
medddve tételére irdnyuld beavatkozas elvégzését akkor engedélyezi, ha mas fogamzasgatlasi
modszer alkalmazasa nem lehetséges vagy egészségiligyi okbol nem javasolhato, és a
cselekvOképtelen személy gyermek felnevelésére nem képes, tovabba ha a terhességbdl
szliletendé gyermek orvosilag valoszinilisithetéen stlyos fogyatékossagban szenvedne és a
beavatkozas elvégzése a cselekvoképtelen személy akaratdval megegyezik, vagy ha a
bekovetkezd terhesség a cselekvOképtelen személy ¢letét, testi épségét, egészségét
kozvetleniil veszélyeztetné.

Az Eiitv. a medddvé tétel — az egészségiigyi indokon tuli — csaladtervezési célu alkalmazasat a
beavatkozassal eldidézett medddség alapvetden visszafordithatatlan jellegére, valamint
népesedéspolitikai okokra tekintettel életkori, szocialis feltételekhez koti. A normaszdveg arra
torekszik, hogy az alapvetden visszafordithatatlan jellegli beavatkozassal eldidézett meddéve
tétel helyett a fogamzéasgatlds mas — végleges medddséget nem okozd — mddszereit helyezze
eldtérbe, figyelembe véve a demografiai, népesedési folyamatok hatranyos alakulasat is. fgy a
csaladtervezési céli medddéveé tétel korlatjaként — 2014. marcius 15-e ota — 40. életév
betoltése, valamint ehhez képest 6nallo, vagylagos feltételként a harom vér szerinti gyermek
szerepel az Eiitv.-ben.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint és a vonatkozd alkotmanybirdsagi, birdi gyakorlat
alapjan is a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek esetében fokozott, tobbrétli garanciak
érvényesiilnek a miivi meddévé tétel elvégzésének korlatjaként, mind a beleegyezés, az
érintett akaratanak figyelembe vétele, mind a tdjékoztatas €és az engedélyezés esetében.



