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Targy: az LMBT Emberek Jogaiért Felelés Tematikus Munkacsoport iilése irasbeli egyeztetés
keretében

A Magyar LMBT Szovetség 2020. aprilis 2-an az LMBT Emberek Jogaiért Felelds
Tematikus Munkacsoport (a tovabbiakban: Tematikus Munkacsoport) tigyrendjének 1V. pont
3. alpontja alapjan rendkiviili {ilés Osszehivasat kezdeményezte a T/9934. szamu
torvényjavaslat 33. §-aban bevezetni javasolt sziiletési nem fogalmanak megvitatasa céljabol.

Dr. Volner Pal az IM parlamenti allamtitkara, a Tematikus Munkacsoport elndke valaszaban
jelezte, hogy a jarvanyiigyi helyzetre® valo tekintettel személyes talalkozé megtartisara nincs
lehet6ség. Videokonferencia megtartasat sem javasolta, mert nem biztosithatok minden
munkacsoport tag részére az azonos részvétel feltételei, ugyanakkor irasban nem latta
akadalyat a véleménycserének.

A Magyar LMBT Szévetség, mint eléterjesztd, 2020. aprilis 29-én juttatta el észrevételeit az
Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga részére, amely 2020. majus 5-én megkiildésre keriilt a
Tematikus Munkacsoport tagjainak, valamint az Emberi Jogi Munkacsoport munkajaban és a
témaban érintett kormanyzati szervezeti egységek részére.

A Magyar LMBT Szovetség a hazai és a nemzetkézi joggyakorlatra hivatkozva
hangstlyozza, hogy a torvényjavaslat sérti a transznemi és interszex emberek emberi jogait.
Ennek kapcsan kitér az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
dontéseire €és jogértelmezésére. Ezen kiviil hivatkozik a nemzetkozi szervezetek (ET, ENSZ)
allasfoglalasaira, ajanlasaira. A dokumentum tartalmazza a jelenlegi jogi helyzet leirasat,
amelynek értelmében a névvaltoztatasért feleldés anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasarol,
valamint az ennek kovetkeztében sziikséges uténév modositasarél a nem megvaltozasat
tdmogatd egészségligyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil értesiti a sziiletést
nyilvantarté anyakonyvvezetdt az anyakonyvben torténd atvezetés érdekében.” A jogszabaly
nem tartalmazza egyértelmiien, hogy milyen egészségiigyi szakvéleményre van sziikség,
amelynek kovetkeztében 2018 majusa 6ta a nem jogi elismerésére iranyuld kérelmeket az
érintett szervek nem biraltak el. A Magyar LMBT Szovetség allasfoglalasa szerint a
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torvényjavaslat elfogadasa megbontana a jogrendszer 6sszhangjat, mivel az nem modosit mas
nyilvantartasokat, igy van ahol tovabbra is a ,,nem” fog szerepelni, nem pedig a ,,sziiletési
nem”. A ,,nem” ¢és a ,,sziiletési nem” fogalma a jovében nem lesz azonos tartalmu. Ezen kiviil
problémat fog okozni, hogy a modositas a térvényjavaslat elfogadasakor folyamatban 1évo,
valamint az azt kovetd eljarasokra vonatkozik. A dokumentum kiilon kiemeli, hogy a
torvényjavaslat figyelmen kiviil hagyja az interszex emberek létezését. A sziiletési nem ,,az
elsédleges nemi jelleg, illetve a kromoszoma alapjan meghatarozott bioldgiai nem”,
ugyanakkor ezek nem minden esetben esnek egybe. Ezen kiviil a sziiletési nem
megvaltoztatasanak tilalma az interszex emberekre is vonatkozik, pedig esetiikben sokszor
nem sziiletésiikkor, hanem pubertas korban deriil ki, hogy a sziiletésekor meghatarozott
nemével ellentétesen fejlodik, illetve nem gyakran, de eléfordul az is, hogy egy nem interszex
gyermekek nemét sziiletéskor rosszul hatarozzak meg, vagy az anyakonyvben hibasan
rogzitik. A fentieken tal a Magyar LMBT Szovetség kitér a kozvéleményre, valamint a
torvényjavaslat kovetkezményeinek transznemii ¢és interszex emberekre gyakorolt
pszicholdgiai hatéséra.

A Hattér Tarsasag jelezte, hogy teljes mértékben egyetért a Magyar LMBT Szovetség altal
kiildott osszefoglaloban foglaltakkal. Visszasnak tartja azt az allasfoglalast is, amelyet Gulyas
Gergely miniszterelnokséget vezeté miniszter kozolt az Eurdpai Parlament tagjaival 2020.
aprilis 29-¢én kelt levelében. Ebben kifejti, hogy a ,,sziiletési nem” rogzitése az anyakdnyvben
nem befolyasolna, hogy barki az identitasanak megfeleléen éljen, illetve ,,szabadon
megtapasztaltja és gyakorolja identitasat”. Arra nem tér ki a levélben, hogy az anyakonyvi
eljarasrol szo6lo 2010. évi L. torvényt modosito torvényjavaslat 33.§-a nem csupan a ,,sziiletési
nem” fogalmara cserélné a ,,nem” fogalmat az anyakonyvi nyilvantartasban, hanem emellett
kizarna, hogy ez az adat a bejegyzést kovetéen megvaltozzon. Nem tekinthetd szabad
identitas-felvéallalasnak az, ha az 4llami szabdlyozds korldtozasa miatt egy transznemil
személynek minden alkalommal fel kell fednie transznemi identitasat, ha személyazonossagat
igazolnia kell, pl. az olyan mindennapi helyzetekben, mint a munkahelykeresés, bankkartyas
fizetés, vagy barmely hivatali igyintézés.

Az Egyenl6é Banasmod Hatosag szintén egyetért a Magyar LMBT Szovetség véleményében
kifejtettekkel. Allaspontjuk szerint jogszabalyban lenne sziikséges rendezni a transznemii
emberek nemvaltassal kapcsolatos eljarasat, a jogorvoslat biztositasat annak érdekében, hogy
az érintett személyek megkiilonboztetés-mentesen, nemi identitasukat szabadon felvallalva
gyakorolhassak alapvet6 jogaikat.

A Miniszterelnokség allaspontja Szerint az allam maga hatarozza meg azon adatok korét,
valamint azok tartalmat, amelyeket a nyilvantartas alanyaival kapcsolatban kezel. Az
anyakonyvi eljarasrol szold torvény modositasat tartalmazd, az egyes kozigazgatasi targya
torvények modositasarol szold T/9934. szamu torvényjavaslat a sziiletési nem fogalmanak
bevezetésével azt hatarozza meg, hogy az anyakonyv a bioldgiai nembdl levezetett sziiletési
nemet tartja nyilvan. Ezzel a tdrvényjavaslat nem kérddjelezi meg, hogy van olyan tudomany,
amely a bioldgiai nem fogalmat mar tilhaladta, pusztan azt rogziti, hogy az anyakonyv, mint
kozhiteles nyilvantartdas a gyermek nemére vonatkozoan a sziiletéskor orvos vagy arra
jogszabaly alapjan felhatalmazott egészségiigyi szakember altal, bioldgiai szempontok alapjan
meghatarozott adatot tartja nyilvan. Tekintve, hogy a biologiai nem teljes megvaltoztatasa az
orvostudomany jelenlegi allasa szerint sem lehetséges, igy a sziiletési nemre vonatkozo
fogalombdl egyértelmlien kovetkezik az is, hogy annak megvaltoztatisa az anyakonyvi
nyilvantartdsban nem lehetséges.



A sziiletési nem a torvényjavaslatban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint az elsédleges nemi
jelleg, illetve kromoszoma alapjan meghatarozott biologiai nemet foglalja magaban. Az
anyakonyvvezetdé a nemre vonatkozo adatot orvostudomanyi ismeretekkel rendelkezé
egészségiigyi szakember altal igazolt adat alapjan veszi nyilvantartasba. Ez a tény még egy
esetleges nemi atalakito mutéttel sem valtoztathato meg, hiszen egy ilyen beavatkozas is —
amelyre egyébként az érintettek nem kotelezhetéek — csak az elsédleges nem jellegek
atalakitasaban tud megnyilvanulni. A biologiai értelemben vett nem az orvostudomany
jelenlegi allasa szerint nem valtoztathatdé meg. Orvostudomanyi megkozelitésbol vizsgalva
megallapithato, hogy egy biologiailag férfinek vagy nének sziiletett személy a nemi atalakitod
miitétet kovetden sem valik bioldgiailag ellenkezé nemi személlyé. A biologiai nemmel vald
azonosulas hidnya nem jelenti azt, hogy a természet torvényeit az egyén az onrendelkezési
jogéval ¢élve feliilirhatna.

Az nem vitathatd, hogy korabban volt lehetdség a nem- és névvaltoztatas anyakonyvbe
torténd bejegyzésére. A sziiletési nem bevezetése az eltéré fogalomhasznalatbol addéddan
képzeletbeli hatarvonalat huz a korabban ,,nemként” nyilvantartott adat és a ,,sziiletési nem”
kozott. A rendelkezéseket a hatalyba 1épést kdvetden indult iigyekben, valamint az atmeneti
rendelkezésb6l fakaddan a folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a modositds a korabban az anyakdnyvbe bejegyzett nem- és
névvaltoztatdsokat — a visszahat6 hatdly tilalméabol fakadéan — nem érinti.

A Magyar LMBT Szovetség érvelésével ellentétben a sziiletési nem fogalma
meghatarozasanak és ezen adat megvaltoztatasa korlatozasanak célja, hogy a magyar
allampolgar sziiletését6l kezdve koherenssé tegye az allami nyilvantartasokat. A magyar
allampolgarok vonatkozasaban ugyanis a személyiadat- és lakcimnyilvantartas alapvetd
adatforrdsa az anyakonyv, és az anyakonyvi eljarasrol szolo toérvényben meghatarozott
fogalombdl levezethet6vé valik, hogy kozvetetten a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban
nyilvantartott nem adaton, valamint az annak adatai alapjan kiallitott igazolvanyokon t0l, mas
allami nyilvantartasok.

A Magyar LMBT Szovetség allaspontjaval szemben a térvényjavaslat nem hagyja figyelmen
kiviil, hogy léteznek olyan személyek, akik esetében az elsédleges nemi jelleg és a
kromoszoma alapjan meghatarozhat6 ,,nem”, nem esik egybe. A sziiletési nem fogalma ennek
ismeretében az elsddleges nemi jelleg és a kromoszoéma viszonylataban az ,,illetve” kot6szot
tartalmazza, amely nemcsak egyiittes feltételként, hanem vagylagosan is értelmezhet6. Ennek
megfeleléen, amennyiben az elsédleges nemi jelleg alapjan nem lehetne kovetkeztetni a
sziiletési nemre, akkor tovabbi tampontot jelenthet a kromoszéma vizsgalata. A kromoszoémak
vizsgalatat természetesen nem minden esetben végzik el, hiszen az esetek tobbségében
elegendé az elsédleges nemi jelleg vizsgalata. A ,nem” a jelenlegi szabalyozasban is az
anyakonyvi bejegyzés kotelezd adattartalmat képezi. Ebbol kdvetkezden nem értelmezhetd a
Magyar LMBT Szovetségnek az a Kijelentése, miszerint az interszex személyek megfelel6
anyakonyvezése jelenleg sem megoldott. Az anyakonyvi nyilvantartasba vétel ugyanis a
sziiletés bejelentése soran igazolt adatokkal torténik.

Amennyiben sziiletési rendellenességbdl fakadéan nem hatarozhatdé meg egyértelmiien a
biologiai nem, és utdobb 0rvosi igazolas tamasztja ala, hogy a gyermek neme a sziiletés
bejelentése soran kozolt adathoz képest nem né, hanem férfi — vagy éppen forditva -, akkor ez
a helyzet, ahogyan jelenleg is, ugy a jovében is kezelheté lesz az anyakonyvi
nyilvantartasban. Ennek formaja az anyakonyvbe bejegyzett adat kijavitasa, amely nem
azonos az anyakonyvbe bejegyzett adat megvaltoztatasaval. Hangstlyozand6, hogy az



interszex személyek helyzete korabban és a torvényjavaslat értelmében sem esik egy tekintet
ala azzal a helyzettel, ha valaki nem tud azonosulni a biologiai nemével. Megjegyzendd
tovabba, hogy a felsorolt betegségek kozott tobbségében meghatarozott, hogy mely nemnél
fordulnak elé. Turner-szindromarol ugyanis csak nék, mig Klinefelter-szindromarél csak
férfiak esetében beszélhetiink. Igy esetikben a sziiletési nem fogalmanak bevezetése
semmilyen hatassal nem lesz.

Osszességében a torvényjavaslat az egyén onrendelkezési jogat nem korlatozza, tekintve,
hogy alavetheti magat nemi atalakité mitétnek, egyuttal az életvitelét a valasztott nemének
megfelelden folytathatja. Ezen kiviil a torvényjavaslat a Magyar LMBT Szovetség altal
felhozott érvekkel ellentétben sem a jogrendszer osszhangjaban nem okoz zavart, sem a
kromoszoma kiilonboz6 rendellenességeivel €16k helyzetét nem hagyja figyelmen kivil. A
torvényjavaslat minddsszesen abban a kérdésben foglal allast, hogy az allam az anyakdnyvi
nyilvantartasban az orvostudomanyi alapokon nyugvé sziiletési nemet tartja nyilvan,
amelynek keretei kozott nem értelmezhetéek a nemi onkifejezés kiilonb6zé megjelenési
formai.

A Beliigyminisztérium allaspontja szerint az el6terjeszt6 altal jelzett probléma, a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv.) vonatkozasaban nem all fenn. Az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi
I. torvény modositasat kovetden az elektronikus anyakonyvi nyilvantartas a ,,sziiletési nemet”
tartja nyilvan, az Nytv. 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint a személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantartas pedig tovabbra is a ,,nemet” fogja nyilvan tartani. Azon érintettek
esetében, akik mindkét nyilvantartas hatalya ala tartoznak, a személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantartas adatforrasa az anyakonyv (Nytv. 14. § c) pont). Tekintettel arra, hogy az
anyakonyv a ,.sziiletési nem” adatot fogja atadni a modositas elfogadasat kovetden, a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban ezen érintett személyi kor esetében ,,nem” adatként a
,»sziiletési nem” adat keriil rogzitésre. Mindez egyezik a jogalkotoi szandékkal, azaz annak
kifejezésével, hogy Magyarorszagon kizardlag a sziiletési (azaz bioldgiai szempontil) nem
adat a relevans adat, igy evidencia, hogy a magyar allampolgarok esetében a ,,nem” adat
azonos a ,,sziletési nem” adattal.

Az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaga egy targyi tévedés javitasat javasolja a Magyar
LMBT Szovetség allasfoglalasaban, mert a térvényjavaslat vitajaban nem az IM, hanem a
Miniszterelnokség allamtitkara szolalt fel.

Jelen Osszefoglalo megkiildésre keriilt viszonvalaszra 2020. majus 14-én, a tovabbi
észrevételek megkiildésére 2020. majus 22-ig volt lehetdség. Tovabbi kiegészitések
hianyaban Volner Pal allamtitkar ar, a Tematikus Munkacsoport elnéke 2020. majus 25-én
lezarta az irasbeli egyeztetést.
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