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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Répassy Robert az iilés elején koszontotte Langerné Victor Katalint, a Romaiigyekért
Felelés Tematikus Munkacsoport elnokét, valamint a résztvevoket a harom tematikus
munkacsoport egyiittes iilésén. Jelezte, hogy az Amnesty International Magyarorszag
kezdeményezte az iilést, ugyanakkor a tematikus munkacsoportok elnokei is ugy itélték meg,
hogy célszerti lenne, ha a gytilolet-biincselekmények témakorét egyiittesen targyalnak meg.

Az elére megkiildott napirendet a jelenlévok egyhanguan elfogadtak.
1. Napirendi pont: A gyiilolet-biincselekmények

Dr. Répassy Robert ismertette, hogy az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelds
Tematikus Munkacsoport korabbi iilésén meriilt fel, hogy a civil szervezetek Gsszegytjtik
tapasztalataikat a gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokrol. A Gytildlet-
biincselekmények Elleni Munkacsoport (a tovabbiakban: GYEM) tagjai elkészitették az
Osszefoglalot, melynek bemutatasara, valamint a vitaindité eléadas megtartasara dr. Répassy
Rébert Dombos Tamast, a Hattér Tarsasag képvisel6jét kérte fel.

Dombos Tamas jelezte, hogy el6adasdban tagabban szeretné érinteni a gytlolet-
blincselekmények kérdéskorét, nem csak az egyes esetekre szeretne kitérni. A gytldlet-
biincselekmények fogalmat az EBESZ meghatarozasa alapjan lehet a legjobban definialni:
»eloitéletes indokbol elkovetett bilincselekmények” (EBESZ MC.DEC/9/09). Ezt harom
fogalomtol kell elhatarolni, a diszkriminaciotol, a gyiilolet motivalta incidenst6l és a
gylloletbeszeédtdl. A gytldlet-blincselekmények alapvetéen utobbinak a kovetkezményei. A
gytlolet-biincselekményekre a kovetkezO példakat lehet emliteni: zsinagoga falara
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horogkeresztet festenek, meleg part az utcan erészakkal fenyegetnek, menedékkérét rasszista
megjegyzésekkel kisérve bantalmaznak, illetve ide sorolhaté a romak elleni gyilkossagsorozat
is. Ezek alapjan latszik, hogy a biincselekmények intenzitasa valtozhat. Alapvetden az alabbi
szempontok miatt érdemes kiilon figyelmet szentelni a gytildlet-blincselekményeknek,
valamint ezek miatt keriil kiilon biintet6 jogi elbiralas ala ez a kategoria a legtobb orszagban:
» aldozatra gyakorolt hatasa jelentésebb — sokkal nagyobb traumat jelent az aldozatnak
egy ilyen tamadas, mert az indentitasat érinti
« ,atsugarzik” a csoport valamennyi tagjara — a csoport tagjai ugy érzik, hogy oket is
megtamadtak
» csoportok kozti ellenségeskedéssé fajulhat — bosszahadjaratok indulhatnak a csoportok
kozott
» rendbrségbe vetett bizalom aldasasa — mas biincselekmények esetén sem fordulnak a
csoport tagjai a rendérséghez
* egyre nagyobb szamban fordulnak el6 ilyen biincselekmények.

A magyar jogban nem szerepel a gytilolet-biincselekmények kifejezés, azonban tobb tényallas
van a Biintetd Torvénykonyvben (a tovabbiakban: Btk.), amelyek ilyen cselekményekhez
kapcsolodnak. A legsulyosabbak a népirtas (Btk. 142. §) és az apartheid (Btk. 144. §),
amelyek nem jelentenek mindennapi problémat Magyarorszagon. Masik kategoriaba
tartoznak a tettlegesen elkovetett gytildlet-biincselekmények, amelyek a kozosség tagja elleni
er6szak (Btk. 216. §) - garazdasag, bantalmazas, kényszerités -, az aljas indokbol elkdvetett
emberdlés, sulyos testi sértés mindsitett esete. Ezen kiviil sulyosité koriilményként kell
figyelembe venni, minden esetben a gytildlet motivaciot (BK 56/2007). Harom tényallas nem
a tettlegességre, hanem a verbalitasra, a beszédre vonatkozik, ezek pedig a kozosség elleni
uszitas (Btk. 332. §), az 6nkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §) és a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa (Btk. 333. §).

A hivatalos statisztikak a gytlolet-biincselekményekkel kapcsolatosan folyamatos emelkedést
mutatnak 2008 6ta, azonban ezeknek a szamoknak a hitelessége megkérddjelezhetd, hiszen
csak azok az adatok keriilnek be a statisztikakba, amelyeket a sértettek jelentenek, és
amelyeket jogilag megfelel6 modon mindsitenek a hatosagok. Az esetek nagy részében utobbi
jelenti a legnagyobb problémét. Osszevetve mds eurdpai allamok statisztikdival, a
Magyarorszagon regisztralt esetek szama elmarad a nyugat-europaiaktol, de még a régiod
orszagaitol is. Ez nem azt jelenti, hogy ilyen alacsony lenne a gyiilolet-biincselekmények
szama Magyarorszagon, mivel mas kutatas mas eredményeket hozna. Példaul ilyen modszer
lehet az in. aldozatkutatas. 2005-ben tortént ilyen kutatas Magyarorszagon, amely alapjan
joval kisebb az Egyesiilt Kiralysagban elkovetett és a Magyarorszagon elkovetett gyiilolet-
biincselekmények szama kozotti kiilonbség (10.000-szeres helyett 4-szeres). Ezen kiviil
Osszevetve ezt a kutatast a hivatalos statisztikakkal latszik az is, hogy tobb mint 99%-a a
gytilolet-biincselekményeknek nem keriil regisztralasra, igy az elkovetok felkutatdsa és a
cselekmények szankcionalasa sem torténik meg. Ezen kiviil az Eurépai Unié Alapjogi
Ugynoksége (a tovabbiakban: FRA) is végzett kérdéives kutatdsokat az elmult idészakban
romak, LMBT-emberek és zsido emberek korében, amely soran megprobaltak felmérni, hogy
mekkora problémat jelent ez a kérdés, nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Europaban. A
romak 19%-a valaszolta azt, hogy az elmult 12 honapban vélt rasszista indokbol elkdvetett
stlyos zaklatds, bantalmazas vagy fenyegetés aldozatava valt. Az antiszemitizmus
kérdéskorében masként tette fel a kérdést a FRA. A megkérdezettek 6%-a valt zsidosaga miatt
fizikai erészak vagy fenyegetés aldozatava az elmult 5 évben. Az LMBT-emberek kdrében
pedig 5% nyilatkozott tgy, hogy az elmutlt 12 honapban, 11%-ot pedig régebben ért erészakos
tamadas szexualis iranyultsaga vagy nemi identitasa miatt, sszesen tehat 16% valt ilyen fajta



blincselekmények aldozatava. Az adatokbol latszik, hogy minden hetedik LMBT-embert és
minden o6tédik romat ért ilyen tamadas, ami alapvetéen ezen csoportok tarsadalmi
integraciojat érinti.

A GYEM 2012-ben jott 1étre egy ad hoc civil koalicioként, és célja az volt, hogy az G Btk.
kodifikacioja soran a gyiilolet-blincselekmények aldozatainak Szemontjait minél inkabb
érvényesiteni tudja. Az egyiittmiikodés sikeres volt, mert tobb javaslatukat is atvezette a
jogalkotd6 a Btk-ba, ezért rendszeres féorumma valt. Jelenleg az Amnesty International
Magyarorszag, az Ebony Afrikai Egyesiilet, a Hattér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsag, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda (NEKI) és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
(TASZ) a tagjai. Ezen kiviil az akadémiai szféra kutatoi is bekapcsolodtak a civil szervezetek
mellett a munkaba. A GYEM tevékenysége jogszabalyok véleményezésére, javaslatok
kidolgozasara, szakmai anyagok készitésére, kiadvanyok szerkesztésére, képzések tartasara
terjed ki, valamint a tagszervezetek tobbsége sértetti képviseletet is ellat.

A megtargyalasra keriil6 dokumentum kapcsan Dombos Tamas megerésitette a dr. Répassy
Robert altal elmondottokat, vagyis egy korabbi iilésen merilt fel az igény az 6sszefoglalo
elkészitésére. 2009 és 2013 kozott 39 esetet gyijtott ossze a GYEM, amelyekkel a
tagszervezetei foglalkoztak. Ezek kozott nincsen gytildletbeszédre vonatkozo eset, kizardlag a
gytlolet-blincselekményekre fokuszaltak. A kiadvany 24 esetet foglal 6ssze, de a GYEM
honlapjan elérhet6 a tobbi eset is, valamint folyamatban 1évé tigyeket is nyomon lehet kovetni
a gyuloletellen.hu-n. A kiadvany négy, szisztematikusan el6forduld problémat azonosit a
gytlolet-biincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban:

* alulmindsités

* renddri intézkedések elmulasztasa

* nyomozati 1épések elmulasztasa

» korlatozott jogorvoslati lehetéségek.
Az alulmindsités az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban, valamint az egész eljaras soran is
eléfordulhat. El6fordul, hogy nem biincselekménynek mindésitik az esetet, erre leggyakrabban
a kényszeritéses és a gardzda modon megvalosuld gytlillet-blincselekmények esetében van
példa. A bincselekménynek mindsitett esetekben is sokszor figyelmen kiviil hagyjak a
gytldlet motivaciot az eljaras soran, igy alacsonyabb sulyt cselekmény miatt folyik a
nyomozas, vagy ez alapjan keriil szankcionalasra az eset. Példaként a nem sulyos sériiléssel
jaro testisértést emlitette Dombos Tamas. Ez alap esetben harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd, mig ha gyiilletbdl kovetik el ezt a biincselekményt, kett6tol
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, tehat alapvetd kiilonbség van a biintetdjogi
megitélésében ezeknek az tigyeknek. Erre példanak lehet emliteni egy 2013 tavaszi esetet,
amikor egy bevasarlo kozpontban biztonsagi 6rokbol allé csoport egy meleg férfit
bantalmazott, és kozben szexualis orientacidja miatt szidalmaztak. A sértett aznap a
rendorséghez fordult, de masfél évig nem a megfelelé hataskorrel rendelkezé Budapesti
Rendér-fokapitanysag foglalkozott az {iggyel, hanem megrekedt helyi szinten, mert a
nyomozok azt allitottak, hogy amig nem tudjak beazonositani az elkovetdket és megkérdezni
a motivaciojukat, addig nem tudjak kozosség tagja elleni erészaknak mindsiteni az esetet. A
Hattér Tarsasag folyamatos intervencidjanak kdszonhetéen mindsitették végiil megfeleléen az
esetet.

A helyszini rend6ri intézkedések soran IS mulasztasokat azonositottak a GYEM
tagszervezetei. Példaul a gyiilekezési torvény hatalya ala es6, vagy ahhoz hasonlo
rendezvények esetében, nem torténik meg a felszoliatas akkor sem, ha nyilvanvaloan
blincselekményt valositanak meg. Ezen kiviil sok esetben elmarad az elkovetdk igazoltatasa,



valamint az elsédleges nyomozati Iépések megtétele is, amelyeket a helyszinen kellene
véghezvinni, igy a bizonyitas iS nehézkes a késdbbickben. Erre példaként lehet emliteni,
amikor felhivtak a tantik a rend6rok figyelmét, hogy egy sords dobozt hagytak az elkovetdk a
helyszinen, de a rendérok nem gyiijtotték be, pedig az ujjlenyomatok alapjan be tudtak volna
azonositani késobb az elkovetoket.

A nyomozati 1épések elmulasztasa IS problémat okoz a gyiilolet-biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasokban. A sértettek, a sértetti képviseldk tobbszor tettek javaslatokat tantk
kihallgatasara, azonban ezekre nem kertiilt sor. Nem szerezték be idében a térfigyelé kamerak
felvételeit, nem végeztek hazkutatast a gyanusitottaknal. A nemzetkozi jogsegély kérelmek is
elmaradtak az esetek tobbségében.

A korlatozott jogorvoslati lehetdségek kapcsan nem egységes a joggyakorlat. Voltak esetek,
amikor biztositottak jogorvoslatot a sértett szdmara a jogi mindsités miatt, azonban mas
nyomozo6 hatésagok azt mondtak, hogy nem fiizédik érdeke a sértettnek a jogi mindsitéshez,
igy panasszal sem élhettek.

Dombos Tamas hangsulyozta, hogy a 2009-2013 ko6zotti idészakban javuld tendenciarol
lehet beszamolni a renddrség tevékenységét illetden. A homofob ¢és transzfob tligyekben
kiilondsen latvanyos ez a javulas, mivel korabban az esetek nagy részében meg sem indultak
az eljarasok, az utobbi idében ez mar nem jellemz4. Ebben szerepe lehet az vj Btk.
szabalyozasanak, valamint annak, hogy a renddrségen beliil létrehoztak a Gyilolet-
biincselekmények Elleni Szakvonalat. Alapvet6 kiilonbségek latszanak azokban az tigyekben,
amelyek eljutnak azokhoz a rendérokhoz, akik megfelelé képzéseken vettek részt, és azoknal
az ugyeknél, amelyek megrekednek helyi szinten. A tapasztalatok alapjan latszik, hogy a
,first contact” rend6rok szerepe nagyon jelentds, ha 6k megfeleléen jarnak el, megfeleld
empatiaval fordulnak az aldozatokhoz, akkor sokkal nagyobb eséllyel keriil sor sikeres
nyomozas lefolytatasara.

A GYEM javaslatokat is megfogalmazott a kiadvanyban, amelyek egy része jogalkotasi,
masik jogalkalmazasi. Egységes allaspontot lenne sziikséges kialakitani azzal kapcsolatban,
hogy a sértettnek van-e lehet6sége panaszt emelni a jogi mindsitéssel kapcsolatban. Ezen
kiviil részben az 1) aldozatvédelmi iranyelvvel 0sszefiiggésben célszerti lenne a ,,sériilékeny
sértett” fogalmat bevezetni a biinetéeljarasokba, amely bizonyos, nagy traumaval jard
blincselekmények (pl. gytilolet-biincselekmények, csaladon beliili erészak, mas nemi alapt
erdszak) aldozatainak biztositana garancidkat az eljarasok soran. Ezen kiviil a renddrségen
beliil is sziikségszerti lenne olyan nyomozati protokoll kidolgozasa, amely az ilyen tipusa
konfliktusok kezelésére vonatkozik. Ez a nemzetkozi gyakorlatban meghonosodott indikator
alapi nyomozas rend6rségi kodifikaciojat jelentené. Ennek I1ényege, hogy gyiilolet-
biincselekményekkel kapcsolathan indikatorokat allapitanak meg, és a nyomozas soran azt
probaljak meg feltarni, hogy ezek koziil melyek valosultak meg a bilincselekmény
elkovetésekor. A hataskori kérdéseket is tisztazni kell a GYEM tapasztalatai alapjan. Ha helyi
szinten megreked az iigy, akkor a nyomozok specializacioja nem fejti ki hatasat. A fent
emlitett problémak okaival nem foglalkozik a tanulmany, de a GYEM tagjainak voltak
kutatasai erre vonatkozoan is. Ez alapjan Magyarorszagon rosszul vannak a rendérségi
munkat mérd teljesitménymutatok beallitva, mert ezek kifejezetten olyan iranyba terelik a
rendorséget, hogy ne foglalkozzanak a bonyolultabb tigyekkel, valamint olyan modon
motivaltak a kiilonb6z6 esetekben a hataskori szabalyok be nem tartasara a rendérok, hogy
ezek a mindsitésre is kihatassal lehetnek. Ezen kiviil, ha torténik egy belsé normaalkotas, azt
megfeleld képzésekkel is ki kell egésziteni. llyen képzésekre jelenleg leginkabb a ,,first



contact” renddroknek lenne sziikségiik. Ezen kiviil a helyi rendérkapitanyok blniigyi
helyettesének is kiemelt szerepe van, hiszen 6k dontenek arr6l, hogy milyen legyen egy
tigynek a jogi mindsitése. Fontos lenne tovabba az tigyészségnek a képzése is, azonban nem
csak a civilek altal tartott, hanem az ilyen jellegii belsé képzésektdl is elzarkozik az
liigyészség.

Dr. Répassy Rébert javasolta a munkacsoport tagoknak, hogy elsé korben azok szolaljanak
fel, akik szeretnék kiegésziteni az eléadasban Gsszefoglaltakat. Jelezte tovabba, hogy néhany
foto is késziil az tilésrol, valamint az emlékeztetd csak azutan keriilhet nyilvanossagra, miutan
minden felszolalo jovahagyta azt.

Mikesy Gyorgy, a Fay Karoly Hallassériilt ¢s Fogyatékos Személyek Egyesiiletének elnoke
egyetértett a vitainditoval abbol a szempontbol, hogy vannak mulasztasok. Azonban hianyolja
a partatlansagot a kiadvanybol, mivel a tobbségi tarsadalmat is érinti a gyiiloletbeszéd.
Példaul a Tilos Radié karacsonyi {iizenetében elhangzott, hogy ,akasszak fel a
keresztényeket”, vagy eléfordult, hogy kiabaltak, ,,halalt a magyarokra”. Véleménye szerint a
melegek is provokaltak. Tamogatta a vitainditot, azonban hangstlyozta, hogy partatlannak
kell maradni, mert amikor jogrol van sz6 nem azt kell nézni, hogy ki kicsoda, hanem azt,
hogy megtortént-e a biincselekmény, vagy sem. Elmondta, hogy fogyatékos személyként,
nem a gyiloletbeszéddel kapcsolatosan, de ugyanazt érzi, mint ezekben az esetekben,
jellemz6 példaul az alulmindsités. Ezért a javaslattételnek mindenkire vonatkoznia kellene
nemtdl, vallastol stb. fliggetleniil. A gyiiloletbeszéddel kapcsolatosan kérdéses, hogy hol
kezdddik az, mikor kezdddik az, mivel egy demokraciaban létezik a véleménynyilvanitas
szabadsaga, de kérdéses, hogy ennek hol van a hatara. Erre példaként emlitette Charlie Hebdo
esetét. Sajnalatos a parizsi terrortamadas, azonban Charlie gytiloletbeszédet alkalmazott, mert
nem karikaturakat készitett, hanem provokalt, mas embereket alazott meg.

Dombos Tamas reagalva a Mikesy Gyorgy altal elmondottakra, jelezte, hogy a jelentésiik
gytloletbeszéddel nem foglalkozik, olyan eseteket Osszesitettek, amelyek tettleges
bantalmazast, vagy megfélemlitést, zaklatast tartalmaznak. Jelezte tovabba, hogy valoban
egyoldalu a dokumentum, olyan eseteket tartalmaz, amelyek eljutottak a tagszervezetekhez,
de orommel fogadna, ha masfajta jogvédelemmel foglalkozo szervezetek is ki tudnak
egésziteni a jelentést.

Gergely Vera, a Magyar LMBT Szovetség képviseldje véleménye szerint hiba lenne
kizarolag a rendorség €s az ligyészség tevékenységének a megitélése a hatosagi eljarasokkal
kapcsolatban, hiszen tagabb kontextusban végzik a munkajukat. Nem mindegy, hogy vezetd
politikusok, rend6rok milyen nyilatkozatokat tesznek. Példaként emlitette, ha a
miniszterelnok-helyettes aberracionak nevezi a homoszexualitast, az mindenképpen
befolyasolni fogja a kozrendéroket, tigyészeket abbol a szempontbol, hogy 6k milyen
hangnemet engedhetnek meg maguknak.

Mikesy Gyorgy javasolta, hogy a beszélgetés arra iranyuljon, hogy a tarsadalom
tudatossagnovelésére kell forditani a figyelmet.

Dr. Répassy Rébert jelezte, hogy az iilésen uj meghivottként jelen van az iigyészség,
valamint az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviseléje, mivel a korabbi
tilések soran legalabb annyi kritika érte a jogalkalmazast, mint a jogalkotast. Korabban csak a
jogalkotas képviseldi vettek részt, éppen ezért célszerii ezen alkalommal a jogalkalmazasi
szempontokat is bevonni megbeszélésbe. Amikor korabban megtargyalasra kertilt a gytilolet-



blincselekmények kérdéskore, akkor jelezte, hogy véleménye szerint nem megalapozott vad a
rendbrséggel szemben, hogy szandékosan nem vizsgal ki bizonyos eseteket, de a probléma
tovabbra is fennall. Ha nem torténik megfelelé nyomozas, akkor kisebb sulyu eset miatt
folyhat a biintet6eljaras. Meglatasa szerint feltehetéen olyan biincselekménnyel vadoljak meg
ilyen esetekben a gyanusitottakat, amelyet megfeleléen bizonyitani is tudnak, ezért is lehet
eltérés a mindsitésben, de el tudja fogadni a civil szervezetek azon tapasztalatait, hogy mas
okok is lehetnek e mogott. Hangsulyozta, hogy amennyiben nem érkezik reakcidé az
elhangzottakra, akkor irasban fogja kérni azt, mivel jogalkalmazasi kérdésekben nem
kompetens az igazsagiigyi tarca, és ha nem érkezik cafolat, akkor kénytelen elfogadni a
munkacsoport a Dombos Tamas altal ismertetett problémakat.

Dr. Sédor Istvan, a Legfobb Ugyészség képviseletében elmondta, hogy a Biinteté Birdsagi
Foosztalyt vezeti, tehat nem a nyomozas feliigyelete a szakteriilete, de ennek ellenére késziilt
az iilésre. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az iigyészség szamara megfogalmazott
jogalkotasi javaslat nem szolgalna azt a célt, ami érdekében megfogalmaztak. A javasolt
jogalkotas nem illeszthet6 be a biintetd eljaras rendszerébe, ezen kiviil, ha elfogadnak ezt a
javaslatot, az a gyakorlati munkat nagyon lelassitana, valamint felesleges is lenne, mert a
jelenlegi eszk6zok megfelel6en el tudjak érni a megfogalmazott célt.

A dogmatikai kérdéseket illetéen dr. Sédor Istvan hangsulyozta, hogy a jogerds itéletig a
mindsitésnek nincs jelent6sége, hanem a cselekményt kell felderiteni és bizonyitani. A
min6sités masodlagos ekkor, csak olyan jelentdsége van, hogy milyen szinten kell az tigyet
vizsgalni. Sértetti szempontbdl irrelevans a mindsités. A biintetéeljaras alapelve, hogy annak
résztvevéi az O jogaikat, érdekeiket érint6 rendelkezésekkel szemben jogorvoslati
lehet6séggel élhetnek, a mindsités nem szamit ilyennek. A vadirati mindsités sem koti a
birosagot. A birosag szempontjabol az a fontos, hogy milyen cselekményt tesz a vad targyava
az uigyész, kiket vadol, a mindsités nem koti a birdsagot, sajat jogi belatasa szerint donthet. A
biinteteljaras soran a hatosagnak olyan kérdésekben kell hatarozatot hozni, amely a
résztvevé személyek jogait, érdekeit garancialis szinten kozvetleniil érinti. A mindsités a
sértettek esetében nem ilyen kérdés. A sértettnek a biincselekmény soran keletkezett kara a
mindsitéstol fliggetlentil megtérithetd.

A kérdés gyakorlati oldalaval kapcsolatban dr. Sédor Istvan elmondta, hogy 6t év tavlataban
vizsgaltak a vademeléseket és jogerds itéleteket, amelynek tapasztalatai alapjan a Btk. 216.§-
ba iitk6z6 cselekmények (verbalis, vagy fizikalis tamadas, ill. a gytiloletbeszéd) szama évente
2 és 20 kozott volt. Ugyanakkor a vademelések szama 59 ezer és 79 ezer kozott valtozott
évente, tehat ezeknek a cselekményeknek a szama nagyon kevés. Ha a javaslat szerint
megvaltozna a Dbiintetdeljarasi térvény, akkor az eljarasok soran minden egyes
mindsitésvaltozas soran hatarozatot kellene hozni, amelyek ellen a sértettnek panaszjoga van.
A nyomozas elrendelésétdl a jogerds itéletig tobbszor, bonyolultabb esetekben akar 6tszor,
tizszer valtozik a mindsitése az esetnek az alapjan, hogy milyen bizonyitékokat tud beszerezni
az ugyész. Ezért a biintetdeljarast nagyon megnehezitené, lelassitana. Ha be lenne hatarolva,
hogy milyen jellegi mindsitéseknél lehet panasszal ¢élni, az diszkriminativ lenne és
szétfeszitené a biintetoeljaras kereteit.

Nem sziikséges a modositas azért sem, mert az esetek tobbségében a jogorvoslati
lehet6ségekkel ¢élve ki lehet kiiszobolni a hibat. A Biintetéeljarasol szold toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 51.§ (2) bekezdése szol a sértett jogairol az eljaras soran, amelyek kozott
szerepel a panasztételi jog. A Be. 43.§ (2) bekezdése az eljarasban 1évé Gsszes hatdsag



szamara kotelezOvé teszi, hogy az eset mindsitését folyamatosan figyelje, és a tovabbi
biintetéeljarasi cselekményt ehhez igazitsa.

A romagyilkossagokra utalva dr. Sodor Istvan elmondta, hogy a gyilkossag a legstlyosabb
blincselekmény, amit Magyarorszagon el lehet kdvetni, akkor is, ha az aldozatok nem romak.
Ezt kiegésziti, hogy aljas indokbdl, romak ellen kovették el a biincselekményt, tehat ez
értékeli azt, hogy a sértettek kiilonosen sériilékeny csoporthoz tartoznak. Altalaban ha aljas
indokbol torténik a bilincselekmények elkdvetése, akkor sulyosabb biintetést kell kiszabnia a
birdsagnak, ami sulyosabb lehet a 216.§ 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetési tételénél.
Dr. Sodor Istvan visszautalva Dombos Tamas statisztikai hivatkozasaira, elmondta, hogy
ezekben az esetekben magas a latencia, a sértettek gyakran nem tesznek feljelentést, ezért
lehet akkora kiilonbség a hivatalos statisztikak és az aldozatkutatas kozott. Jelezte tovabba,
hogy a jogaszi rendek kozott az ligyészi képzés kiemelkedd. Az ligyészség belsé képzésben is
helyet kap a gytildlet-blincselekmények fogalma.

Dr. Fazsi Laszlo az OBH képviseletében egyetértett dr. Soédor Istvannal abban a
tekintetben, hogy a jelenleg hatalyos Be. 2.§ (4) bekezdése értelmében az iigyésznek a vad
targyat képez6 Btk. rendelkezésére vonatkozd mindsitése nem koti a birdésagot. A Be. 1.§-a
értelmében az itélkezés, a vad és a védelem elkiiloniil. Ennek folyomanya a 2.§ (1) bekezdése,
amely szerint ,,a birosag az itélkezés soran a térvényes vad alapjan jar el”. Abban az esetben,
ha a gytlolet motivacio nem szerepel tényszeriien a vadirat leird részében, abbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a birésag erre vonatkozd bizonyitékok beszerzésérél nem
intézkedhet, hiszen igy tulterjeszkedne a vadon és megsértené a funkcidomegosztas elvét,
valamint a vadelvli igazsagszolgaltatas elvét. A Be. 75.§ (1) bekezdésében szerepel, hogy
amennyiben az tigyészség nem inditvanyozza, a birosag nem koteles a vad alatamasztasara
alkalmas bizonyiték beszerzésére és annak megvizsgalasara. Végsésoron valoban a birosag
dont, ugyanakkor ezeket a bizonyitasi kérdéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A
biintetdeljarasban legalabb két szintet megjar minden tigy, de jelenthet haromszintli forumot
iS, ezen kiviil pedig van rendkiviili jogorvoslati lehetdség is, amelynek egyik eleme az anyagi
jogszabalysértés. Ha téves mindsitésrdl van szo, az felveti az anyagi jogszabalysértést, igy
lehet fordulni a Kuariahoz és kérvényezni a jogerés itéletek feliilvizsgalatat.

Gyene Piroska, a Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tanacsa képviseletében hangstlyozta,
hogy nagyon fontosnak tartja a képzéseket, mert ezekkel olyan ismeretek keriilnek atadasra az
aldozatokkal talalkozok szamara, amivel a rendori intézkedések megvaltoztathatok, az
alulmindsitések elkeriilhetok. Az értelmi fogyatékossaggal él6k tekintetében az EFOESZ
nagyon jo képzési anyagokkal rendelkezik, jo tapasztalatai vannak ezen a téren. Sajnalatat
fejezte ki azzal kapcsolatban Gyene Piroska, hogy az OBH-hoz nem jutottak el eddig.

Ekiudoko Miriam, az Ebony Afrikai Egyesiilet elndke hangstlyozta, hogy a dr. Sédor
Istvan altal ismertetett statisztika hatterében az all, hogy az ilyen biincselekmények 99,9%-a
nem keril bejelentésre, illetve a bejelentett esetek nagy része alulmindsitett, igy a valos szam
nem lathato. Nem a biintetés kiszabasa kovetkeztében lenne fontos, hogy megfeleléen
legyenek mindsitve az ilyen tigyek, hanem a gyiilolet-biincselekmények természete miatt,
mivel az egyént csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa kovetkeztében éri tamadas. Igy az
egész védett csoportot is érinti a tamadas. A rendszeres alulmindsitések kovetkeztében nagy a
bizonytalansag ¢és a félelem a csoportok tagjai kozott. Emiatt nem akarnak a sértettek
feljelentést tenni. A sériilékeny sértett fogalmaval kapcsolatban elmondta Ekiudoko Miriam,
hogy a bejelentési hajlandosagot névelné ennek beveztése, hiszen nem akarnak azon a
proceduran keresztiil menni, ami a nyomozas soran érheti 6ket. Ennek sok oka lehet, példaul



az LMBT kozosség tagjainak kornyezetében okozhat problémakat, vagy példaul az Ebony
Egyesiilet Kkliensei azért nem tesznek feljelentést, mert félnek, hogy negativan fogja
befolyasolni a tartdzkodasi kérelmiiknek, vagy menekiilt statuszuknak az elbiralasat.

Dr. Gratzer-Sovényhazy Gabor a Belliigyminisztérium képviseletében visszautasitotta, hogy
a rendOrségnél barmilyen érdek mentén, vagy a statisztika miatt alulmindsitések torténnének.
Csatlakozott a dr. Sédor Istvan altal elmondottakhoz abban a tekintetben, hogy a
biintetéeljaras soran a renddrségnek nem a mindsités a feladata, hanem az, hogy a
bizonyitékokat Osszegylijtse és azokat az ligyésznek atadja. Masodlagos kérdés, hogy egy
esetet a nyomozas soran minek mindsitenek, a vadban és a jogerds itéletben fogjak mindsiteni
az elkovetd cselekményét. A mindsités dogmatikai kérdés, és példaul az életveszélyt okozo
testi sértés biintetési tétele Iényegesen meghaladja a k6zosség tagja elleni erészak biintetési
tételét, igy az ilyen esetekben helyesen mindsitett a renddrség, az ligyészség és birdsag is.
Egy-egy eset kapcsan sok tényezore kell figyelni, nem csupan a motivaciora. A 99,9%-0s
latencia kapcsan elmondta, hogy a kriminalisztikaban leginkabb latens cselekmény a
korrupcio, mivel mindkét fél érdeke, hogy ne keriiljon felderitésre a cselekmény. Ennél a
cselekménynél sem ilyen magas a latencia, ezért nem elfogadhatdé a gyilolet-
biincselekményekkel kapcsolatban 99,9%-0s latenciarol beszélni.

Mikesy Gyorgy utalva a N6i Jogokért Felelos Tematikus Munkacsoport iilésére, ahol a nék
bantalmazasaval kapcsolatosan a fogyatékos ndék érdekeit képviselte, azt javasolta, hogy
mivel a sértettek tobbsége alacsony érdekvédelmi kiiszobbel rendelkezik, nem mer
,maganjogi értelemben inditvanyt beadni”. Kell lennie valamilyen tarsadalmi
szerepvallalasnak, ezért az ligyészséghez intézte kérdését, hogy miért nem inditvanyozhat, ha
mindenki szamara nyilvanvald, hogy megtortént a bilincselekmény? Az {igyészség
inditvanyara a renddrség megkezdhetné az eljaras elsé szakaszat. Az ligyészség véleményét
kérte abban a tekintetben, hogy ez kivitelezheté-e.

Dombos Tamas jelezte, hogy a tanulmany a gyiilolet-biincselekmények egy szeletével
foglalkozik, azzal, hogy ha a hatésagokhoz eljut egy eset, azt hogyan kezelik. Egyetértett
azzal, hogy ez egy tagabb témakdr, és a gytildlet-biincselekmények kapcsan harom cél
kellene, hogy létezzen: ne torténjenek ilyen blincselekmények, ha megtorténnek, jelentsék be
a sértettek, ha a bejelentés megtortént, akkor megfeleléen nyomozzak ki és szankcionaljak a
hatosagok. A tanulmany az utobbira fokuszal, de jelezte Dombos Tamas, hogy tamogatja a
masik két célt is, amelyek leginkabb az oktatas, a tajékoztatas eszkozeivel valosithatok meg.
Hangstlyozta, hogy elvi kiilonbség van az iigyészség és az 6 meglatasa kozott azzal
kapcsolatban, hogy a sértettnek fiiz6dik-e érdeke a mindsitéshez. Véleménye alapjan van
értelme a sértettek Szempontjait jobban érvényesité jogpolitikai céloknak. Tovabba a
blincselekmény mindsitése alapvetden meghatarozza, hogy milyen nyomozati 1épéseket tesz a
rendérség. Ha kozosség tagja elleni er6szaknak mindsiill az eset, akkor nagyobb
eréfeszitéseket tesz a renddrség annak érdekében, hogy a motivaciot bizonyitani tudja. Ha
nem igy mindsitik az esetet, akkor a motivacioé bizonyitasa érdekében nem tesznek nyomozati
Iépéseket, igy az ligyészség elé olyan jelentések keriilnek, amelyekbdl nem egyértelmii, hogy
gytlolet motivalta incidens volt, igy nem ez alapjan emelnek vadat, és a dr. Fazsi Laszlo altal
elmondottak alapjan nagyon kevés példa van arra, hogy a birosag feliilvizsgalna az tigyészség
mindsitését ilyen értelemben.

Demeter Aron, az Amnesty International Magyarorszag képviseletében csatlakozott a
Dombos Tamas altal elmondottakhoz. A mindsités szamit abbol a szempontbol, hogy milyen
indikatorokat vesz figyelembe a renddrség, milyen nyomozati 1épéseket visz véghez.



Gergely Vera megkérdezte, hogy ha a jelenlegi rendszer megfeleléen muikodik, akkor miért
csupan kb. 40 ilyen iigy keriil a birésagok elé? Mindegy, hogy mekkora a latencia
nagysagrendje, a birdsagra eljutd esetek szama nagyon kevés. A korrupcidval vald
Osszehasonlitast nem tartotta célszeriinek Gergely Vera, mert valoban abban az esetben egyik
félnek sem érdeke, hogy kideriiljon a cselekmény, azonban ha a rend6r tudomasara jut, akkor
nem mindegy, hogy hogyan reagal. A kiadvanyban tobb olyan eset is szerepel, amelyeknél a
rend6rség nem talalta tgy, hogy biincselekmény tortént volna.

Ekiudoko Miriam jelezte, hogy korabban nem azt allitottak a civil szervezetek képvisel6i,
hogy a rend6rség nem 1ép az iigyekben, hanem, hogy ilyen magas a latencia a gytlolet-
blincselekmiinyek esetében, amelyet eurdpai kutatasok is alatamasztanak. A bejelentések
elmaradasa nem csupan bizalomhianybol adodnak, hanem a sértetteknek gyakran nincsen
jogismerete, de ez nem is elvarhato példaul egy menedékkérotdl, vagy mélyszegénységben
€16 roma aldozattol.

Dr. Gratzer-Sovényhazy Gabor hangstlyozta, hogy a nyomozati cselekmények megtételét
nem a mindsités fogja meghatarozni, hanem részben a nyomoz6 parancsnoka mondja meg,
részben pedig az ligyészség fogja megszabni. Tovabba, ahol a térvény nem emliti az aljas
indokot, ott is vizsgalnia kell ezt a nyomozo6 hatdsagnak és az iigyészségnek, mert a motivacid
silyositd koriilménynek szamit. Meglatasa szerint elképzelhetetlen, hogy erdszakos
biincselekmények esetében 90% feletti a latencia.

Dr. Répassy Rébert hangsulyozta, hogy minden biincselekmény Kategoriaban van latencia,
1% is sok, de nem tartja célszerlinek tovabb folytatni a vitat a latencia mértékérol.

Szegedi Erika az EFOESZ Koméarom-Esztergom Megyei Szervezetének elndke jelezte, hogy
a tobbi fogyatékos embereket képviseld szervezetekkel egyiitt az az egy kérésiik volt, hogy ha
fogyatékos emberek rendérségi eljarasban vesznek részt (akar tantként, sértettként vagy
gyanusitottkant), akkor legyenek szivesek felvenni a kapcsolatot valamelyik szervezettel.
Olyan szakképzett kollégaik vannak, akik a nap barmely szakaban rendelkezésre allnak, és
segiteni tudnak a kommunikacidban.

Huber Karoly, a Felelos Tarsadalomért Kozhasznti Alapitvany igazgatoja csatlakozott a dr.
Répassy Rébert altal elmondottakhoz. Véleménye szerint valoszintsitheté, hogy ezek a
biincselekmények bejelentésre keriilnek, azonban a tarsadalmi elfogadottsag miatt nem
jelentik, hogy milyen motivacioval tortént az eset. Egyetértett a dr. Sédor Istvan altal
elmondottakkal kapcsolatban, mert ha megvaltozna az eljarasi rend és nagyobb hangstlyt
fektetnének az ilyen motivaciora, akkor nem lehet tudni, hogy az elkdvetdk hogyan
reagalnanak, ha tudnak, hogy milyen bizonyitékokat kell begytijteni ilyen esetben. Nem fiigg
Ossze az esettel tovabba, nehezen bizonyithatd, hogy az elkovetd két-harom honappal
korabban milyen kdrnyezetben, tarsasagban volt. Ha tarsadalmilag akarjuk megoldani a
problémat, akkor a tudatformalas nagyon fontos eszkoz. Mar az iskolaban hangsulyt kell erre
fektetni. Tovabba tajékoztatni kell az embereket a tarsadalmi beilleszkedésrél is, valamint
arrol, ha valaki nagyon kiilonb6z6, nem biztos, hogy ugyanugy fogjak 6t kezelni, mint
mindenki mast.

Dombos Tamas hangsulyozta, hogy az altala, a vitainditd eléadasban bemutatott statisztika
harom dolgot mutat. Azt, hogy bejelentették-e az esetet a rendérségen, ha bejelentették, akkor
a rendorség rogzitette-e a bejelentés tényét, elindult-e a biintetéeljaras, illetve, hogy hogyan



mingdsitettek. Jelezte tovabba, hogy részt vett egy masik, a gytldlet-biincselekményekkel
Osszefiiggd kutatasban is, amelynek eredményei alapjan tud kovetkeztetni a statisztika
mogotti  indokokra (ennek részletei marcius, aprilisban jelennek meg). A rendor
interjualanyok allitasaiban a teljesitményértékelés, a statisztika visszatéré indokként jelent
meg, amely a mindsitési kérdéseknél alapvetd jelentOségli. Véleménye szerint, amig egy
rendbrkapitanysag teljesitményét az alapjan itélik meg, hogy a teriiletén hany regisztralt
blincselekményt kovettek el, addig abban érdekeltek a rend6érok, hogy a lehet6 legkevesebb
blincselekménnyel legyen dolguk. Fontos lenne, hogy emellett mas tipusa
teljesitményértékelések is megjelenjenek. Példaul megjelenhetne az is, hogy azon
blincselekmények esetében, ahol magas a latencia, ott magas szamok legyenek, mert ez azt
jelentené, hogy a biinmegl6zési tevékenység, az aldozatok tajékoztatasa olyan mértéki, hogy
hajlandoak az aldozatok bejelentéseket tenni. A hataskori problémakkal kapcsolatban az
interjukbol kideriil az is, hogy szintén a teljesitményértékelés kovetkeztében, az olyan
tgyeket, ahol ismert az elkdveté nem adjak at a megyei kapitanysagoknak, hiaba annak lenne
hataskore. A megyei kapitanysagok pedig a nehezen felderithetd iigyeket szeretnék a
statisztika miatt helyi szinten tartani. Hangsulyozta Dombos Tamas, hogy ez nem az 6
véleménye, hanem az interjualanyok hivatkoztak ezekre. Az iigyészek korére is Kiterjedt ez a
kutatas, akik elmondtak, hogy a képzések soran a jogszabalyok ismertetésén tul nem kaptak
tajkoztatast a gytldlet-blincselekményekkel kapcsolatban.

A mindsitéssel kapcsolatban Dombos Tamas jelezte, hogy a biroi gyakorlat szerint testi
sértés és kozosség tagja elleni erdszak esetében a halmazat megallapithato. Egy ligyre
hivatkozva elmondta, hogy sokaig megmaradt helyi szinten az eset, nem foglalkoztak a
gytlolet motivacioval a sértetti képviseld jelzése ellenére sem, és amikor megallapitottak az
¢letveszElyt okozo testi sértést, atkeriilt a megyei kapitanysaghoz az gy, és ott kezdték el
kivizsgalni a motivaciot. Azdta a nyomozas életveszélyt okozo testi sértés és kozosség tagja
elleni er6szak miatt folyik.

Ekiudoko Miriam hangsulyozta, hogy a GYEM tagszervezetei kozvetleniil foglalkoznak az
aldozatokkal, és igy tudjak, hogy valoban nem jelentik az eseteket, nem arrdl van szo, hogy
bejelentik, csak a gytilolet motivaciot nem emlitik. Megkérdezte tovabba Huber Karolyt,
hogy korabbi felszolalasat hogyan kell értelmezni arra vonatkozodan, hogy valaki nagyon
kiilonb6zo a tarsadalomtol.

Huber Karoly valaszaban elmondta, hogy kulturalis passzolasra gondolt. Multinacionalis
kornyzetben mitk6d6 vallalatoknal is van egy ,,cultural fit”, aminek ha nem felel meg valaki,
annak vannak kovetkezményei, ami nem feltétleniil jo vagy rossz. Ezekr6l a
kovetkezményekrol kell a tarsadalmat és az érintetteket is tajékoztatni. A ndi erészakkal
kapcsolatos rendorségi videot emlitette példaként, amibdl az latszik, hogy valamilyen
viselkedési formaval mas, elfogadhatatlan viselkedési formakat vonz. De ez nem azt jelenti,
hogy az aldozat tehet rola. A tajékoztatas nem lehet egyoldala. A lehetséges aldozatokat is
tajékoztatni kell, a rendérséget is, valamint a tarsadalmi kozeget is. Egy 0 jogszabaly
bevezetése nem feltétleniil oldja meg a problémat, programszertien kell gondolkozni az ilyen
kérdésekben.

Dr. Répassy Robert elmondta, hogy a gyiildlet-biincselekmények aldozatai a legritkabb
esetben tudjak elkeriilni a veliik szemben elkovetett biincselekményt. Egy bizonyos
csoporthoz tartozasuk miatt tamadjak meg oket, igy egy tajékoztatassal nem lehet megeldzni
ezt.
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Huber Karoly kiegészitette a korabban mondottakat azzal, hogy nem jelent teljes megoldast
a tajékoztatas, de fontos elem lehet. A rendérségi attitidokkel kapcsolatosan pozitiv
tapasztalatai vannak, mert a Felelés Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany a renddrséggel
kozosen tartott tajékoztatasokat a megfélemlitéssel kapcsolatosan.

Demeter Aron hangstlyozta, hogy ezeknek az embereknek az identitasuk olyan részét éri a
tamadas, amin nem tudnak és nem is akarnak valtoztatni, éppen ezért a tajékoztatas nem
megoldas. Tovabba az emlitett rendérségi vide6 sem valodsitja meg a céljat, mert minden
szempontbol elhibazott volt. Kiemelte, hogy a vitainditoé anyag cime jogalkalmazasi
problémakra utal, amelyet néhany tigyon keresztiil mutattak be, nem a Btk.-t vagy a Be.-t
kritizaltak, arra probaltak ramutatni, hogy sokszor a jogszabalyokban leirtak nem
érvényesiilnek. A Kerekasztal kérése is arra vonatkozott, hogy a GYEM bizonyitsa be, ezek a
problémak 1éteznek. Ez sikeriilt is, hiszen cafolat nem hangzott el ebben a tekintetben.
Véleménye szerint a képzés nagyon fontos a gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatban,
azonban ez nem ennek az iilésnek a targya. Demeter Aron jelezte, hogy szivesen fogad egy
olyan tlést, amelyen arrol van szo, hogy ezeket a képzéseket hogyan lehet kozépiskolakba,
akar egyetemekre bevinni.

Dr. Gratzer-Sovényhazy Gabor egyetértett azzal, hogy léteznek problémak, de olyan
allitasok hangzottak el, amit cafolni sziikséges. Létezik blinligyi statisztika, azonban az nem
igaz, hogy egy rendérkapitanysag munkajat azon keresztiil itélnék meg, hogy hany
blincselekmény torténik a korzetében. A nyomozaseredményességi mutatd és a felderitési
mutatd alapjan torténik az értékelés, és ezek nem hatnak abba az iranyba, hogy ne deritsenek
fel tigyeket a rend6rok, nem is érdekeltek abban. Az sem igaz, hogy ne lenne érdekelt a
renddrség az tigy atadasaban magasabb nyomoz6 hatosag részére. A statisztikaban ott jelenik
meg a felderités, ahol felderitették az tigyet.

Mikesy Gyorgy Huber Karoly felszolalasara reflektalva egy megtortént esetet ismertetett.
Egy roma, siket és értelmileg akadalyozott né csaladon beliili erdszak és nemi erdszak
aldozata volt, amelybdl gyermek is sziiletett. A né minimalis anyanyelvi kompetenciaval
rendelkezik, tehat nehezen tudja magat kifejezni, de jelnyelven tajékoztatta Mikesy Gyorgyot
a torténtekrdl. Ebbol adodoan Mikesy Gyorgy tett feljelentést a rendérségen, de egy év utan
azzal zartak le a nyomozast, hogy nem 6 a sértett.

Ekiudoko Miriam egyetértett Demeter Aronmal és dr. Répssy Réberttel, azzal
kapcsolatosan, hogy a gytilolet-biincselekmények potencialis aldozatait hiaba tajékoztatjak,
nem rajtuk mulik, hogy sértetté valnak-e. Az, hogy valaki milyen identitastinak sziiletik, nem
megvaltoztathatd. Tamogatja a képzéseket, a tudatformalast minden szinten, azonban ez nem
védi meg Oket attol, hogy aldozatta valjanak.

2. Napirendi pont: A gyiilekezési jog gyakorlata

Dr. Répassy Rdébert jelezte, hogy a gyiilekezési jog kérdéskore jelenleg is élénk vitat valt ki
a politikai kozbeszédben, azonban az iilés a téma emberi jogi kérdéseivel, a civil szervezetek
¢és szakértok tapasztalataival foglalkozik. Az iilés elnoke felkérte Dr. Hajas Barnabast, az
Igazsagiigyi Minisztérium Miniszteri Kabinetének foosztalyvezetd-helyettesét, a vitainditd
el0adas megtartasara.

Dr. Hajas Barnabas tajékoztatta a jelenlévoket, hogy 2008 ota foglalkozik a gyiilekezési jog
kérdéseivel, korabban az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalanal dolgozott. Hangsulyozta,
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hogy 2008 ota szamtalan tomegrendezvényen Vett részt, nem csupan Magyarorszagon, hanem
kiilfoldon is. Eldadasaban ezekr6l a tapasztalatokrol, az ezekkel kapcsolatos alapjogi
kérdésekrol, kihivasokrol adott attekintést a résztvevoknek. Nagyon sok rendezvényt kordon
vett koril, a rend6rok testpancélt és sisakot viseltek 2010 el6tt, és ezek fiiggetleniil attol, hogy
milyen iranyultsagu volt a rendezvény, vagy a politika mely teriiletét érintette, valamilyen féle
Osszecsapasba torkolltak. A rendorségi tervezést athatotta a tobb jog szemlélet. Tobb rendort,
tobb technikat vezényeltek az utcara, azonban ez nem eredményezte a helyzet pacifikalodasat.
2008 ¢és 2010 kozott a kommunikacioé egyiranyu volt, a tiintetéknek azt kellet csinalni, amit a
renddrség mondott, nem volt mozgastér, annak ellenére, hogy a résztvevoktol és a helyszint
biztositd eréktdl is jottek kreativ otletek. Ezen kiviil a kommunikacio reaktiv volt, kdvette az
eseményeket, nem volt torekvés arra, hogy a kommunikaciot, mint eszkozt hasznalja a
rendOrség. Tovabba nem differencialt a renddrség a tiintetések kozott. A stratégiaja
magasprofili tomegkezelés volt, amely tradicionalis, ,,0ld fashioned” megoldasnak szamit.
2010-ben jelentés valtozas tortént, mivel a rendbrség atvette azokat a kiilfoldi mintakat,
amelyek a tomegkezelésben megjelentek. Eltiintek a kordonok, a lathaté renddri er6k a
rendezvényekr6l, de ezek mogott még nem volt egy tudatos filozofia, ami azota kezdi athatni
a rendorség tevékenységét. A kommunikacid, mint stratégia megejelent a renddrség
tevékenységében. Az ombudsmani jelentésekben korabban szerepelt, hogy ezt a fajta
latasmodot kellene meghonositani, valamint milyen eszkozoket lenne célszert alkalmazni a
rendezvények soran. 2011 szeptemberében egy nemzetkdzi konferenciat is szervezetett az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala a témaban, aminek kézzelfoghatdo kovetkezményei
voltak rovid id6n beliil.

Kérdéses, hogy valoban szemléletvaltasra keriilt-e sor, vagy csupan a kiilfoldi mintak
masolasa tortént a kiilsdségek tekintetében. R0ossz példanak a devecseri tiintetés tekinthetd,
amely esetben foleg romak lakta utcaban szélséjobboldali felvonalst szerveztek. Ezt be kellett
volna tiltani, mert két autd6 nem fért el egymas mellett, igy a kozlekedést mas aton nem
lehetett biztositani. Ezen kiviil a rend6rség nem kommunikalt a rendezvény résztvevdivel. A
devecseri tiintetésnek 2013 szeptemberében Németkéren volt folytatasa, ahol a renddrség
hangsulyozta, hogy ugyanazokat a hibakat nem koveti el mégegyszer. Szintén probléma volt a
kommunikacioval a koztarsasagi elndk lemondasat kovetd hidfoglald tiintetéseken. Mind a
két esetben a kommunikaci6é hidnya alapjogi sérelemhez vezetett. 2011-2012-t kovetéen, a
Budapesti  Rendor-fokapitanysagon  tortént  valtozasok  kovetkeztében  tudatos
szemléletvaltasra keriilt sor. J6 példdnak a rendvédelmi dolgozok tiintetését emlitette Dr.
Hajas Barnabas. Ekkor a rendérség észlelte, hogy bontdbalta van a tlizoltoknal, ami
fegyvernek mindsiilhet. A helyszinen tartozkodé rendbiztos felvette a kapcsolatot a
szervezOvel, és elérte targyalasos uton, hogy tegyék le a bontobaltakat, igy megel6zott egy
alapjogi konfliktust. Szintén jogyakorlat az egyetemista tiintetések kezelése, valamint 2013-
2014-ben az alaptorvény negyedik modositasa elleni részben bejelentett tiintetés, valamint a
devizahitelesek tintetésének a kezelése. A kommunikacios eszkozt hasznalta a rendérség, de
legalabb ennyire fontos, hogy legyen targyalopartner a masik oldalon is (a kozosségi
mediator). Példaként emlithet a Budapest Pride, ahol Rézsa Milan segitette 8 kommunikaciot
a szervezOk ¢és a renddrség kozott.

A tudasalapt tomegkezelés elemei megtalalhatok a rendérségnél, azonban bizonyos ismeretek
hianyoznak. Példaul nem rendelkezik kellé informacioval a résztvevokrol, szandékaikrol, nem
ismeri fel a résztvevoi csoportokat. Nagyon fontos a differencialas, amely teriileten jelentds
elorelépések torténtek. Latszik tovabba, hogy Kkifejezett rendérségi torekvés is van a
jogyakorlatok alkalmazasara.
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A kihivasok esetében elséként az alapjogvédelmi, intézményvédelmi kérdéseket vetette fel
Dr. Hajas Barnabas. Nem jelent alapjogi sérelmet, ha az allami szervek minden t6lik
telhet6t megtesznek az alapjogok biztositasahoz, de ez nem jar sikerrel. Erre példaként a
2008-as Pride-ot lehet emliteni. Ezen a teriileten is jelents fejlédés ment végbe a
renddrségnél, észrevesz szamos olyan dolgot, amelyet korabban nem vett észre. Azonban az
intézményvédelmi kérdések tekintetében vannak a legnagyobb félreértések, ezért a jovében
érdemes lenne ennek nagyobb figyelmet szentelni. Kérdés, hogy van-e szabalyozasi kényszer,
vagy a joggyakorlatra érdemes-e tdmaszkodni, azonban kisszamu itélet sziiletett, igy a
joggyakorlatot nem lehet elemezni. Altalaban birosagi végzések szilletnek ezekben az
tigyekben, amelyek nyilvanossaga korlatozott, igy a Budapesten kiviili rend6rségi és birdi
gyakorlat nehezen kovethetd. Vannak olyan kérdések, amelyeket nem lehet renddrségi
joggyakorlattal kezelni, ilyen példaul a bejelentés legkorabbi idépontja, valamint a konkuralo
rendezvények esete. Szamos példa van arra tovabba, hogy a megtiltasi és feloszlatasi jogokat
feliil kell vizsgalni. Dr. Hajas Barnabas meglatasa alapjan a kozlekedés nem biztosithatod
mas Utvonalon fordulat alkalmazhatatlan, mivel, hol tgy lattak, hogy az Andrassy tGton nem
lehet rendezvényt tartani emiatt, hol pedig engedélyezték. Szamos bird véleménye azt
mutatja, hogy nincs olyan teriilet Budapesten, ahol ez a fordulat alkalmazhato lenne,
ugyannakor vannak olyan esetek, amikor tudhato, hogy a rendezvény elveszti békés jellegét,
de amig ez meg nem torténik, addig preventiv jelleggel nem I1éphet fel a rendérség.
Alapvetéen ezekben a kérdésekben lehetne megfontolni, hogy valamilyen pontositasra lenne-
e sziikség. Magyarorszag szamos ponton elmarad a nyugat-europai standardoktol példaul a
fegyveres megjelenés esetében. A gyiilekezési torvény fegyver alatt a léfegyvert és a
robbandanyagot érti, nem tartoznak ide a nemzetkozi hadijog altal tiltott fegyverek, a
taposdakna példaul, de a fegyveres megjelenés korébe nem tartozik példaul a méreg sem.
Ugyanakkor az az érv, hogy a bejelentés szabalyai nem tisztak, az nem all meg, legfeljebb
finomitasokat lehetne végrehajtani. Tovabba garancialis jellegli a helyszinen tart6zkodo
rendérok képzése is. Dr. Hajas Barnabas jelezte, hogy ezeket a szabalyozasi kérdéseket
2013 elott Szabé Maté, az alapvetd jogok biztosa vetette fel.

Dr. Répassy Robert jelezte, hogy decemberben felmeriilt, hogy érdemes lenne a gyiilekezési
torvényt modositani, azonban élénk politikai vita alakult ki a témaban, igy a kormany letett a
modositasi szandékrol. Alkalmzhato a torvény, azonban az elmult 25 évben szamos
hianyossagra dertilt fény. A Kerekasztal, valamint egyéb hasonlé férumok lehetdséget adnak
arra, hogy elkiilonitésre keriiljenek a jogalkalmazas és a szabalyozasi hidnyossagok a
gyiilekezési jog kapcsan. Eppen ezért dr. Répassy Rébert javasolta, hogy a vita soran ez a
két kérdés keriiljon elvalasztasra, igy azonositva, hogy mely problémakat lehet jogalkalmazasi
eszkozokkel megoldani, és mi az, ami ezt meghaladja.

Mikesy Gyorgy hangstlyozta, hogy a gyiilekezési jog mindenkit megillet. A rend6rség nem
politizalhat, nem tehet kiilonbséget az alapjan, hogy széls6jobboldali, jobboldali vagy
szélsdbaloldali rendezvényre keriil-e sor, csak a gyiilekezési jog és a Szakmai tapasztalatok
alapjan biztosithatja a rendezvényt. A devecseri esetben kellett volna masik tutvonalat
biztositania a renddrségnek, mig mas rendezvény esetén nem, azért mert az szélsdjobboldali
rendezvény volt. Mikesy Gyorgy megkérdezte, hogy a renddrségnek szabad-e kiilonbséget
tenni rendezvények kozott, ilyen modon megitélni a kiilonbozo eseteket. Kiemelte tovabba,
hogy nem mindegy, hogy a helyszint biztositok milyen modon jelennek meg. Tobbszor
tapasztalta, hogy latni lehetett a tiintetéket, majd par utcaval odébb felfegyverkezve alltak a
rend6rok. Ez nem baj, mert fel kell késziilni, de az egyiranyt kommunikacio nem jo.
Kétiranyunak kell lenni és akadalymentessé kell tenni. Olyan kommunikaciot kell folytatni,
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hogy masok is, példaul a siketek is megértsék, valamint aki nem nagyon figyel oda a
rendezvényre, az is megértse.

Dombos Tamas az Andrassy utra bejelentett rendezvényekkel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a birdsag is kimondta, diszkriminativ, ha a kozlekedés akadalyozasara hivatkozva tilt be
egy rendezvényt a rendbrség. Jelezte tovabba, hogy a semlegesség fontos, mivel minden
politikai oldal szamara biztositani kell a lehetdséget rendezvények tartasara, azonban
véleménye alapjan ezt a semlegességet a renddrség félreérti, mivel abban a tekintetben is
semleges, hogy valaki jogszabalyt sért-e vagy sem. Példanak a Budapest Pride-ot emlitette,
amikor megtamadtak a felvonuldkat ellentiintet6k. Ekkor egyformanak tekintette a rend6rség
a tamadokat és az aldozatokat iS. A renddrségi kommunikacionak ebben a tekintetben
egyértelmiinek Kkell lenni, mert van a gyiilekezési joggal vald élés, valamint az erészakos
tamadas. Ilyen cselekményekre minden évben sor keriil , azonban egyszer sem volt olyan
rendbrségi kommunikacid, ami elitélte volna a tamadast, vagy a rendezvény elétt felhivta
volna a figyelmet arra, hogy az ilyen jellegii cselekmény biincselekmény. A biztonsagi
tervezéssel kapcsolatosan Dombos Tamas kiemelte, hogy nem lat valtozast ebben a
tekintetben. Példaul a belépteté kapuk elhelyezése a 2014-es Pride alkalmaval nagyon rosszul
sikeriilt, tobben megtamadtak a felvonulésra érkezdket. Ezen kiviil a kommunikécid rendkiviil
fontos eszkdz, azonban ez a renddrség részérdl visszaélésekre is lehetéséget ad, mivel példaul
informalis egyeztetéseken elhagzanak olyan dolgok, amik olyan iranyba terelik a szervezoket,
hogy mas formaba jelentsék be a tiintetéseket, vagy esetleg megmondjak, hogy milyen
transzparensekkel lehet vonulni. Az ilyen kommunikacié az érintettek alapvetd jogait
korlatozhatja.

Dr. Hajas Barnabas reagalva az elhangzottakra elmondta, hogy a devecseri esetben a
szélsdjobboldali jelz6 nem a renddrség értékitéletébdl szarmazott. Azonban egy rendezvényt
az adott tarsadalmi kontextusban kell kezelni. A differencialas rendkiviil fontos, amelyet a
kiilfoldi szakirodalom is alatamaszt. Az akadalymentesités kapcsan problémaként meriil fel,
hogy a rendérségi szolgalati szabalyzat pontosan meghatarozza, hogy a tomeggel hogyan kell
kommunikalni. Svédorszagban egy tiintetésen példaul 6t lovasrendér integetéssel jelezte a
tomegnek, hogy vonuljon hatrébb a renddr sorfaltol, azonban Magyarorszagon a korabbi rossz
tapasztalatok alapjan nem megoldhato, tulbiztositja a jogalkotdé a kommunikaciot. Az
Andrassy utra tervezett tiintetésekkel kapcsolatos rendérségi dontések tobb szempontbol
diszkriminativak voltak, mert ugyanabban a napszakban, azonos létszami rendezvények
kozott tett kiilonbséget a rendorség. Nagy kihivast jelent a rendérség szamara, hogy a sajtoban
nem jelenik meg, ha a biztositas megfeleld, ellenben ha valami torténik mindig az 6vé a
felelosség. A biztonsagi tervezéssel kapcsolatban latvanyos kiilonbségek vannak, hiszen
korabban az egyeztetéseken elhangzottakat nem tartottak be. Jelenleg erre nincsen példa.
Jellemz6 tovabba a rendérség részérdl, hogy inkabb felvallalja, hogy elrontott valamit a
forrasanak védelme, valamint nemzetbiztonsagi, biniildozési érdek védelmében. llyennek
tekinthetd példaul a 2008-as eset, amikor Budahazyékat megallitottak a Marko utcaban.
Fontos lenne a szervez6k részér6l, hogy elmenjenek mas rendezvényekre IS,
kommunikaljanak a rendérséggel, hogy megértsék a masik allaspontot is. Nyugat-Eurdépaban
nagyon fontos az, hogy hiteles kommunikatorokat, rendbiztosokat allitsanak fel, és legalabb
ennyire fontos a k6zosségi mediatorok szerepe is. A két fél kozott olyan dialogus johet 1étre,
hogy anélkiil, hogy informaciot adna at a szervzoknek, meg tudjak érteni a renddrségi
allaspontot is. Ezen kiviil a kozosségi oldalakat is aktivan hasznalja a rendérség. Az ORFK-
nal nagy munka folyik évek ota, hogy ezeket a modszereket adaptalni tudjak. A publikum
iranyaba torténé kommunikacioban is nagy fejlodés figyelheté meg a rendérség részérél,
példaul a forgalom leallitasaval, inditasaval kapcsolatban. A szervezok felelGsségérdl ritkan
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esik szo, pedig nagyon nagy jelentésége van annak, hogy mit mondanak. Nagy tapasztalata
volt az internetadods tiintetéseknek, hogy amikor nem volt hangositas, nem volt meg igy a
kommunikacio, abbdl konfliktusok alakultak ki, amikor pedig volt, akkor egyszerien meg
lehetett oldani a helyzetet.

Gergely Vera szerint is el kell ismerni, hogy van fejlédés, azonban tovabbra is komoly
problémak jelentkeznek a rendezvények biztositasanal. A Budapest Pride kapcsan nehézséget
jelent a tiintetés megkozelitése. Példaul néhany nappal a rendezvény elétt bejelentik, hogy
melyik jaratok nem kozlekednek, majd ezt valtoztatjak, de err6l mar nem esik szo, igy tobben
le is maradnak a menetrél. Problémat jelent tovabba, hogy az ellentiintet6k nagyon gyakran
blincselekményt valositanak meg, mégsem cselekszenek a rendérok, igy nem latszik, hogy a
jovore valo tekintettel valamilyen elrettentésre keriilne sor. Nincs semmilyen kovetkezménye
annak, hogy bantalmazzak a felvonulason résztvevoket.

Dr. Gratzer-Sovényhazy Gabor jelezte, hogy a korabban emlitett elérelépések valoban
megtorténtek a renddrségen beliill. Magyarorszdg egy évben atlagosan 1000-2000 kozotti
gyiilekezési jog hatalya ala tartozo rendezvény keriil bejelentésre, amelyet a renddrség
valamely médon biztosit. Mivel ezek téredéke jelenik csak meg a sajtoban, igy latszik, hogy
az esetek tobbségében a renddrség megfelelden el tudja latni a kotelezettségét. Ugyanakkor a
Pride nagyon nagy feladatot jelent, mert rendkiviili rend6ri és bliniigyi biztositasra van
sziikség. EQyik orszagban sem tudja a rendérség a rendezvényre mendk és onnan tavozok
biztonsagat garantalni, de probalja az odajutd és az onnan elvonulo utakat ugy biztositani,
hogy ne keriilhessen sor atrocitasokra.

Mikesy Gyorgy hangsulyozta, hogy a gyiilekezési jog mindenkit megillet, de nem fogadja el
a tettlegességet sem a tiintet6k sem az ellentiintetok részér6l. Azonban a Pride kapcsan az
ellentiintetéknek vannak motivacioik, ez pedig a kozerkodles megsértése. A tiintetésen
résztvevok olyan oltozékben jelentek meg, olyan transzparenseket tartottak, amelyek
megsértik a kozerkolesot. Megkérdezte, hogy a renddrségnek milyen szerepe lehet ilyenkor.

Dombos Tamas jelezte, hogy nyilvanvaldéan nem lehet preventiv moédon Orizetbe venni
senkit, de lehet pélkdaul igazoltatni, ami a cselekmények késobbi felderitését segiti. A
nemzetkozi rend6rségi gyakorlat szerint az igazoltatast a konfliktus eszkalalodasa elott kell
elvégezni. A kommunikacioval kapcsolatban megjegyezte, hogy példaul a Pride esetében,
miutan elfogtak az elkovetoket, arrol nem kommunikal a rend6rség, holott bevett gyakorlat,
hogy rendszeresen beszamol a sajtoban a nyomozasi sikereir6l.

Dr. Hajas Barnabas kiemelte, hogy a rendezvény megkdzelitésének biztositasa szorosan
kapcsolodik az intézményvédelmi kérdéshez. Vita targyat képezi, hogy a gyiilekezési jog altal
védett magatartasok milyen szakaszokra terjednek ki, a gyiilekezés el6tti és utani Szakasz
mennyire tartozik ide. Véleménye alapjan fontos lenne az intenziv kommunikacio a biztositas
tervezési fazisaban a rendérokkel. Példaul eléfordulhat, hogy a résztvevoket probalja ugy
védeni a rendbrség, hogy nem kommunikalja az odajutas lehet6ségeit. Tovabba az
igazoltatasra vonatkozdan van olyan rendérségi gyakorlat, ami a rendezvényre igyekvok
kockazatalapt elemzését kovetden igazoltatnak (pl. mindenkit, aki bakancsot visel), azonban
ezt jogellenesnek mindsitette a magyar joggyakorlat. Tovabba Németorszagban is széttarto a
birosagi joggyakorlat az igazoltatasokat illetéen. De mas modon végzi a felderitést, példaul
dokumentalja a jogsértést kiviilr6l, valamint a tomegen beliilrdl is. A jogsértést elkdvetd
tomeggel szemben a kozvetlen eszkalacios ok miatt nem 1ép fel azonnal a rendérség. A bels6
renddrségi kommunikacié is rendkiviil fontos, mert vannak bizonyos attittidok, amelyek
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megmaradnak az egyes renddroknél tapasztalatok, vélemények alapjan, akkor is, ha a
rendOrségi iranyvonal megvaltozik.

Dr. Répassy Rébert jelezte, hogy valdszintileg folytatodik a parbeszéd a gyiilekezési jogrol.
Hangsulyozta, hogy a gyiilekezési torvényt a kormany nem fogja modositani a kdzeljovoben,
mert kevesebb haszonnal jar, mint amennyi kockazatot hordoz.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban Dr. Répassy Robert berekesztette az tilést.

Hangfelvétel alapjan készitette: Princz Viktoria, szakreferens

Latta: dr. Bielik Réka, titkarsagvezetd

Jovahagyta: Dr. Répassy Robert, allamtitkar, az Emberi Jogi Munkacsoport elnéke
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