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Dr. Répassy Rébert, az IM parlamenti allamtitkara, az Emberi Jogi Munkacsoport elndke koszontotte
dr. Varga Judit miniszter asszonyt, Dr. Wopera Zsuzsa miniszteri biztos asszonyt, valamint a Csaladjogi
Civil Munkacsoport (a tovabbiakban CSCM) iilés résztvevoéit. Tajékoztatast adott az tilés informalis
jellegérol és arrol, hogy moderatorként fogja vezetni azt. A napirendi pontok ismertetése utan atadta a
sz6t Miniszter Asszonynak.

1. napirendi pont:

Dr. Varga Judit igazsagiigyi miniszter asszony koszontéje

Miniszter Asszony koszontotte a résztvevoket, megkdszonte a munkacsoport tobb mint két éves
munkdjat, a szoros egylittmiikodést.

A teljesség igénye nélkiil felsorolta az eddig elért fobb eredményeket. (Informacié és tudatossag
novelése; gyermekvédelmi jelzOrendszer megerdsitése; specialis szabalyozasokkal gyorsabb biroi
dontések biztositasa a csaladjogi perekben; kiskort gyermek kiméletét, fokozott védelmét biztositd
rendelkezések; vélemény-nyilvanitas joganak megerdsitése azokban az eljarasokban, ahol a kiskort
kozponti szerepet kap, vagy tantiként, egyéb szereploként meghallgatasra keriil; k6zos sziil6i feliigyelet
elrendelhet6ségének a kiszélesitése; hataron atnyuld gyermekjogi vagy csaladjogi tigyekben a kiskort
gyermek érdekeinek a sokkal erételjesebb védelme — Pp. 528.§ gyorsitott per bevezetése az aldozatok
igényérvényesitésének a megkdnnyitésére.)

Tajékoztatast adott dr. Wopera Zsuzsaasszony, csaladjogi szabalyozasért és joggyakorlat
Osszehangolasaért felelés miniszteri biztos Gjboli kinevezésérdl és kérte, hogy barmely, akar szervezeti,
akar személyes megkereséssel forduljanak hozza bizalommal.

Jo munkat kivanva, johiszeml, jo szandéku, konstruktiv egyiittmiikodésre kérte fel a munkacsoport
tagjait, az tilés résztvevoit.

2. napirendi pont:

A csaladjogi jogalkotas terén 2020-2022-ben elért eredmények megtargyalasa — Dr. Wopera
Zsuzsa miniszteri biztos asszony koszontotte Miniszter Asszonyt, Elnok Urat, az iilés résztvevoit,
megkdszonte a tobb éves kozos munkat. A késébbiekben az elmult évek munkajarol és az alapvetd
modositasokrol beszélt.



Mar a Pp. kodifikaciojakor is els6dleges szempont volt, hogy a személyi allapotot érinté perekben, a
csaladjogi perekben beiktassak azokat a jogalkalmazasi tapasztalatokat, amelyek korabban esetleg
hianyossagokat mutattak. Jelent6sen kibGvitette a Pp. a személyi allapotot érint6 perek korét, példaul a
sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekkel. A polgari perrendtartasnak van egy onalld
fejezete (31. fejezet), ami a személyi allapotot érintd perek kozos szabalyait tartalmazza és ezt
valamennyi csaladjogi perben, személyi allapotot érintd perben alkalmazni kell. A feleknek a per soran
is folyamatosan valtozoak az életviszonyaik (pl.: gyerek 6vodasbol iskolas lesz, sziilé munkaviszonya
megsziinik sth.), igy rengeteg olyan kérdés van, amely a per folyaman alakul és a per targyat érinti.
2019-ben mar lathato volt, hogy itt az osztott perszerkezet meglehetdsen merevnek mutatkozik. A 2019.
évi LXVI. torvénybe mar bekeriiltek olyan rugalmasitd szabalyok, amelyek elkezdték eltériteni a
csaladjogi pereknek a szabalyait a Pp. altalanos perrendi modelljét6l. Mindez még kevésnek bizonyult,
tovabbi rugalmasitasra, tovabbi specialis szabalyok beiktatasara lett sziikség. A Pp. Novellanak, a 2020.
évi CXIX. torvénynek, ami 2021. januar 1-jén hatalyba 1épett, mar nagyon-nagyon komoly eltéritd
szabalyai voltak. Kiemelendd a birdsag hivatalboli eljarasi eszkoztaranak a kiszélesitése abban az
esetben, ha a birosag barmilyen elhanyagolast, bantalmazast észlel, vagy azt, hogy a sziilok a gyereket
eszkozként hasznaljak fel a perben, valamint, hogy nincs helye maganszakértdi bizonyitasnak a kiskort
gyermek kimélete érdekében. Olyan eljarasjogi eszkoztar keriilt a birésag kezébe, amivel hivatalbol
ideiglenes intézkedést hozhat, hivatalbol bizonyitast rendelhet el. Oriasi eredményként emlitette meg a
kozos sziil6i feliigyelet és a valtott gondoskodas kérdését. Gyakorlatilag unikalisnak voltunk
mondhatoak Eurdpaban, amely szerint a birdsagnak nem volt lehetésége arra, hogy ha allaspontja szerint
a gyermeknek egyértelmiien az szolgalja az érdekét, akkor kozos sziil6i feliigyeletet rendeljen el. 2022.
januar 1-jét6l hatalyba tudott 1épni a kozos sziil6i feliigyelet, amely a sziilok egyenjogusaganak a jogi
értelemben vett elismerését jelenti. Voltak olyan félelmek, hogy ennek kapcsan a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak az Gjrarendezése iranti perek meg fognak indulni és elarasztjak a birdsagokat, de ez
egyaltalan nem tortént meg. (Ezzel kapcsolatban kérte dr. Ocsko Katalin elnokhelyettes asszony
reflektalasat a birdsag szemszogébol.)

A CsCM munkajaval kapcsolatban elmondta, hogy az alapvet6 cél tovabbra is azoknak a jogalkalmazasi
problémaknak a feltérképezése, amelyek az eddigi alapvetének tekintett modositasok mellett is
fennallnak.

3. napirendi pont:

A folyamatban 1évé eljarasjogi gyorsité csomag ismertetése

Dr. Wopera Zsuzsa miniszteri biztos asszony tovabbi eléadasaban a Csaladjogi Civil Munkacsoport
eljarasjogi valtozasokra tett javaslatairol és azok jelenlegi allasarol beszélt.

Az elsédleges tapasztalatok kozé tartozik, hogy nagyon elhuzod6 a perfelvételi szak, mely a per
elokészitését célozza. Nem ritka a 7-8 perfelvételi targyalas sem. Jelenleg a Pp.-ben a targyalasok
kitlizésére vonatkozo hatarid6 4 honap, tehat amikor a bir6 elhalasztja a perfelvételi targyalast, akkor
négy honapon beliili idopontra kell a kovetkezot kitlizni. Ezek alapjan el6fordulhat, hogy csak a
perfelvételi szak, tobb mint 2 évet is igénybe vehet. A perfelvételi szak felgyorsitasa érdekében
Magyarorszag 2023. évi koltségvetésének a megalapozé torvényébe bekeriilt az a javaslat, hogy amikor
a kiskoru gyermeket érint6 kérdésben is dont a birdsag, akkor négy honaprol leviszi két honapra ezt a
hataridot, tehat a kovetkezd targyalast két honapon beliili idépontra kell kitlizni. Ami még ennél is
fontosabb lehet, az a Pp. altalanos szabalyai k6z¢, a 226. §-ba bekeriilt lehet6ség, mely szerint a
perfelvételi targyalasokat a birdésag egymast kovetd hatarnapra is kitlizheti. Az Orszaggyiilés eldtt 1évo
T/360. szamu torvényjavaslat a birosag altalanos intézkedési kotelezettségét is 30 naprol 15 napra
szeretné lecsokkenteni, minden olyan esetben, amikor a kiskort gyermeket érint6 kérdésrél van szo.



Masik markansan felmeriild probléma az ideiglenes intézkedés kérdése, melynek célja azonnali
jogvédelem nyujtasa, a késedelembdl eredd veszély elharitasa érdekében. Nagyon gyakori, hogy 5-6
honapba is beletelik egy-egy ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasa, amely id6 eltelte éppen az
azonnali jogvédelem lehetdségét lehetetleniti el. A mostani moédositas egy nagyon szigort, és
remélhetbleg a birosagok altal tarthaté hatarid6t allapit meg, miszerint a birdsagnak a kérelem
beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil dontenie kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl. Olyan
tapasztalatok is jottek vissza a birdsagoktol, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése feltételeit sokszor
nem latjak fennallni egy-egy ilyen kérelem esetén. Ezért ez a Pp. modositas arra tesz javaslatot, hogy a
feltételek fennallasanak hianyaban is elrendelhet6 legyen az ideiglenes intézkedés. Nem az a cél, hogy
egy olyan bizonyitast folytasson le a birdsag, ami alapjan 1ényegében mar meghozhatna a végsé dontést
is a kérdésben — akar a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezésér6l — hanem az, hogy, ha olyan
helyzetet, olyan koriilményeket tapasztal a birdsag, akkor azonnal 1épni tudjon. A birosag, ha azt latja,
hogy erre sziikség van a kiskoru gyermek védelme érdekében, csaladjogi perekben hivatalbdl is hozhat
ideiglenes intézkedést.

Ezeket a javaslatokat a civil szervezetek tavaly mar véleményezték és minden visszaérkez6 vélemény
abszolut pozitiv és tamogatd volt. Ez a néhany szakaszbdl allé modositas talalkozik a jogalkalmazoi
igényekkel és minden szempontbdl a k6z6s munka eredményének tekintheto.

Végezetiil a hataron tulra atnyGlé csaladjogi tigyek olyan jogalkalmazasi problémai keriiltek
bemutatasra, amelyek jelen pillanatban sem a Pp., sem az unios jog alapjan nem megoldhatoak. Példaul
a joghatosag atadasarol rendelkezik valamennyi unios rendelet. Ezzel az unids jogalkotonak az a célja,
hogy a gyermek érdekében, ha az egyik eljaro birdsag alkalmasabbnak talal egy masik tagallami
birosagot, akkor hat héten beliil intézkedésre hivhatja fel. Ez olyan esetekben probléma, amikor a
gyermeket jogellenesen viszi el az egyik sziil6 abba a tagallamba. Uj rendelet fog augusztus 1-jén
hatalyba Iépni, a Tanacs 2019/1111 EU rendelete. Ez a Briisszel |1 B rendelet, de mar a korabbi Briisszel
1A rendelet koncepcidjaval is teljesen ellentétes, mégis egyre tobb olyan eset van a magyar
joggyakorlatban, amikor atadjak, adott esetben sok-sok év elteltével, annak a birésagnak a joghatdsagot,
ahova az egyik sziil6 a gyereket jogellenesen elvitte. A probléma abbdl adodik, hogy sem az unios jog,
sem a magyar jog semmilyen jogorvoslati lehetdséget ez ellen nem tud biztositani. Olyan modosito
javaslat késziilt, hogy még az elékészités soran, az atadas el6tt végzésre legyen sziikség arrdl, hogy
egyaltalan megengedhet6-e az atadas. Csak a végzés jogerdre emelkedését kovetden keriilhessen sor az
atadasra, azért, hogy a jogorvoslathoz valé jogaval tudjon élni az érintett fél.

Miniszteri Biztos Asszony reményét fejezte ki, hogy sikertilt az eddigi sokéves munka eredményeit az
eddigiekben 6sszefoglalni. Tovabbi, hasonldan jo, eredményes egyiittmiikodésben bizva, megkdszonte
a figyelmet.

Dr. Répassy Rébert elnok r elsé hozzaszoloként dr. Ocské Katalin torvényszéki elndkhelyettes
asszonyt kérte fel arra, hogy az eddigi birosagi tapasztalatokrol beszamoljon a munkacsoportnak.

Dr. Ocsko Katalin — koszontotte a résztvevoket. Bemutatkozasban elmondta, hogy 30 éve targyal
csaladjogi tigyeket, ebbdl 27 évig els6 fokon. Az OBH jelenlegi elndke Iétrehozta a régi
Gyermekko6zpontu Igazsagszolgaltatas Munkacsoport helyett a Gyermekjogi Kabinetet, amelyet vezet.
Sajat szerepe specialisnak, nehéznek mondhato, mert gyermekjogi szakjogaszként képvisel egy
allaspontot, viszont biroként, birdsagi vezetoként figyelembe kell vennie a birosagi leterheltséget, a
koltségvetési keretet, sth., igy nagyon sok érdek iitkozik a munkaja soran. Az eddigi jogalkotassal
kapcsolatban elmondta, hogy a birdsagok nagy érommel vették, hogy gyakorlatilag Csaladjogi Pp. van
mar a Pp-n beliil, mert a merev, strukturalt szabalyrendszer eleinte félelemre adott okot. Koszonettel
vették a jogalkotok munkajat ennek lazitdsaban, hiszen az eljarasjog az anyagi jog szolgaldleanya,
érdemben az eljarast csak a megfeleld eljarasi szabalyok tudjak elére vinni. Ennek kapcsan kifejtette,
hogy a gyermeki jogok érvényesiilése semmit nem ér, pusztan egy iires papir, ha nem tesznek mogé



kotelezettségeket, melyek leginkabb a jogalkotot és a jogalkalmazot terhelik. Alkalmazkodniuk kell és
bizonyos keretek kozott iranyba is , terelhetik” a jogalkotast. Ugy érzi, hogy a teriiletek kozotti eddigi
egyittmiikodés nagyon hatékonynak bizonyult. Ez nem csak a minisztériummal, hanem a
gyadmhivatalokkal, az iigyvédekkel, a gyermekjoléti szolgalatokkal, tehat a tarshatdosdgokkal
kapcsolatosan is él6, problémamegoldd kapcsolatrendszert jelent. Példaként emlitette, hogy a
Gyermekjogi Kabinet egyik biinteté bird tagja is részt vesz az ORFK altal alapitott munkacsoport
munkajaban, amely a Barnahus-moédszert kivanja atvenni a biintetd eljarasokban és a gyermekek
meghallgatasa soran.

A januari félelmek nem bizonyosodtak be, nem indult annyi eljaras a jogszabaly-valtozasok kapcsan.
Minden férumon elmondtak, hogy maga az a tény, hogy a jogszabaly megvaltozott, az a sziil6i feliigyelet
gyakorlasa megvaltoztatasa iranti pereknél nem adhat alapot, maganak a pernek a meginditasara. Tehat
a jogszabaly-valtozas nem elég koriilmény-valtozas, ahhoz a tényeknek is, az eléz6 eljaras
koriilményeinek is, meg kell valtoznia.

Fontos valtozasként emlitette meg az augusztus elsejével hatalyba 1ép6 a Tanacs 2019/1111 EU
rendeletét, amelyben a 21. cikk kimondja, hogy a gyermekek valéddi és tényleges részvételét biztositani
kell az eljarasokban. Ennek tartalmi megt6ltése a birosag feladata lesz. Ez gyermekjogi szempontbol
nagyon nagymértéki, és iidvozlendd valtozas, azonban gyakorlati alkalmazasaban még félelmekre ad
okot. A Ptk. 4:171§ (4) bekezdésének modositasa azt mondja, hogy az itéléképessége birtokaban 1évo
gyermeket értesiteni kell a részvétel lehetdségér6l. Nagyon sok jogaszban, ligyvédekben is ez ugy
csapodott le, hogy minden gyermeket meg kell hallgatni a bontoperekben, a sziil6i feliigyelet rendezése
iranti perekben. Az értesités azonban nem egyenlé a meghallgatassal. Az értesitési kotelezettség még
homalyos, sok vitat valt ki, hogy a per mely szakaszaban, mely gyermekeket és milyen tartalommal kell
értesiteni. Felmertilt — kiilondsen az tigyvédek korében — , hogy lesz-e ebben a targyban valamilyen 1M
rendelet vagy mas iranymutatas, de egyelére az az allaspont, hogy a gyakorlat fogja ezt kialakitani.
Legfontosabb kérdésként az mertil fel, hogy ki az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek? Hiszen ezen
all vagy bukik a birosag értesitési kotelezettsége. Alapvetéen a Gyer. értelmez0 rendelkezése, valamint
Kdriai rendelkezések, hatarozatok probalnak iranymutatast adni ezzel kapcsolatban. Aki az 6t érintd
tényeket, koriilményeket képes megérteni és a ra vonatkozé dontés tartalmanak kdvetkezményeit képes
belatni. Ez igy rengeteg kérdést vet fel, amikre még nincsenek adekvat, pontos és egyértelmiien
kovethet6 valaszok. A birdi gyakorlat az egységességre torekedve igyekszik ezt majd kialakitani, ami
nem konnyi feladat. A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 2009-es atfogd kommentarja szerint: nem
lehet vélelmezni azt, hogy a gyermek nem tudja kifejezni a véleményét. Az életkori hatar tekintetében
példaként emlitette, hogy egy kisebb, akar még olvasni sem tudo gyermek is el tudja mondani vagy meg
tudja mutatni az 6t meghallgatd birésagnak vagy szakértének, ha bantalmazas érte. Nem szabhato
¢letkori hatar, ez egy alapvetés. Minden gyermek egyedi. Torekedni fognak egységes gyakorlat
kialakitasara, de valészinii, hogy mindig az adott tigy, az adott gyermek vonatkozasaban, az adott bird
fog hatarozni a sajatossagok figyelembe vételével.

A véleménynyilvanitas vonatkozasaban kifejtette, hogy soha nem szabad megfeledkezni arrél, hogy pl.
egy kapcsolattartasi vitaban vagy akar a sziil6i feliigyelet gyakorlasa rendezése eldontésénél a gyermek
jovojérol és mindennapjairdl sziiletik dontés, amib6l a gyermek semmiféleképpen nem maradhat ki.

A valtott gondoskodassal kapcsolatban elmondta, hogy sokkal nagyobb tarsadalmi megmozdulast
vartak, lehetségesnek tartjak, hogy ez a késdbbiekben fog bekovetkezni. Hangot adott annak a jogaszi
meggy6z6désének, hogy err6l nem lehet gy déntést hozni, hogy a gyermeket az eljaras soran a birosag
nem hallgatja meg. A valtott gondoskodassal a gyermek kertil nehéz helyzetbe, meg kell vizsgalni, hogy
elbirja-e ezt. (A holland fészek modell esetében a sziilok mozogtak a gyermek fix lakohelyén és a
mindennapi élet soran ez a gyakorlat nem valt be.) Felhivta a figyelmet az tigyvédek felel6sségére is a
feltételek fennallasanak vizsgalata soran. A sziil6kre vonatkozoan ebben a perspektivaban nem az
egymashoz valo viszonyukat, hanem azt kell vizsgalni, hogy sziilotarsként képesek-e a sajat gyerekiik
érdekében egyiittm{ikddni.



Nagyon fontosnak és eredményesnek tartja a munkacsoport, a civil szervezetek munkajat. Ennek
eredményeképp a gyermekek jogtudatossaganak novekedését tapasztaljak. Ezt egy olyan példaval
tamasztotta ala, ahol egy hozzatartozok kozotti erdszak miatt elrendelhetd tavoltartasi kérelmet egy 14
éves gyermek terjesztett eld.

Gondolatait, a figyelmet megkoszonve, egy kinai kézmondassal zarta: ,,A gyermekek élete egy fehér
lap és mi mindannyian, akik arra jarunk, nyomot hagyunk rajta, irunk ra valamit.”

Dr. Varga Judit miniszter asszony megkoszonte a mindenre kiterjedd, részletes eléadast és megnyitotta
a forumot arra, hogy feltegyék a kérdéseket, esetleg javaslatokkal éljenek a jovobeni k6zos munkat
illetéen. Az elndkhelyettes asszony altal jelzett, augusztus 1-jén hatalyba 1ép6 jogszabaly gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatban megerdsitette, hogy sziikség lesz egységes jogalkalmazoi gyakorlat
kialakitasara. Ez lehet egy kovetkez6 tematikai pont. Véleménye szerint ez a forum is jol hasznalhaté a
vélemények kinyilvanitasara példaul arrol, hogy az itél6képessége birtokaban 1évé kiskort az 6
koreikben, az altaluk védett csoportok szempontjabol mit jelent. Javaslataikat eljuttatjak a
jogalkalmazok iranyaba is.

Dr. Beneda Attila csaladiigyi helyettes allamtitkar (KIM) — azt kérte a civil szervezetektdl, hogy akar
a csaladjogi megalapozottsagu, gyakorlat-orientalt szempontokat, akar az aldozatsegités tekintetében a
jelzéseket feléjiik is tovabbitsak, hiszen az Igazsagligyi Minisztérium és a csaladiigyi teriilet
perspektivikus egytittmitkodése akkor valhat szinergiava, hogy ha a specialis szempontok és jelzések a
civil szférabol is megjelennek.

Kiss Gabriella (gyermekpszichologus) kérdése, hogy a Barnahus-modell tovabbfejlesztésére van-e
lehetéség olyan modon, hogy csaladterapias team vagy szakember foglalkozna folyamataban a
problémas csaladokkal és gyermekekkel. Meglatasa szerint az itéloképesség megitélésének kérdése is
megvaltozna, ha csaladterapias szakember készitené fel a gyermeket arra, hogy mit is jelent az 6
véleménynyilvanitsa.

Fiirjes Eva (Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete) korabban gyamhivatali vezetSként dolgozott, igy
elbzetes tapasztalatai alapjan nagyon nagy oérommel fogadta a jogszabaly valtozasokat. Kérdése, hogy
a valtott gondoskodassal kapcsolatban 1étezik-e olyan szituacid, olyan tapasztalat — bArmely korosztaly
tekintetében — amikor ez a lehet6ség jol tud miikodni.

Varfalvi Marianna elnok asszony (Magyar Védonok Szakmai Szovetsége) ugyancsak nagy 6rommel
koszontotte az elért eredményeket, a folyamatot a tovabbiakban is szeretnék tamogatni. Ismert tény,
hogy a Védéndi Szolgalat tagjai a leghamarabbi észlel6i a problémaknak. Ennek kapcsan tettek mar
irasbeli javaslatot. Szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy 2022. januartol miikodik a védéndi ellatas
mentori rendszere, amit az Orszagos Korhazi Foigazgatosag tizemeltet. 53 mentorukkal az egész
orszagra kiterjedé szakmai halézattal tudnak tamogatni, hogy a védéndk napi szinten ismerjék meg
ezeket a jogszabalyi valtozasokat, hogy tudjak a sziiléket kell6 mértékben, a sajat kompetenciajukon
beliil informalni. llletve, hogy tisztaban legyenek vele, hogy milyen jelzérendszeri feladataik vannak. A
jelzorendszerrel kapcsolatban kifejtette, hogy a védéné az elsé 1épcsdje a rendszernek. Vannak még
javitani valé elemek. Tobbek kozott részben a védénot is védeni lenne sziikséges, hiszen szamtalan
esetben el6fordult, hogy kiadjak a védénd, mint bejelent6 kilétét, ami a csaladdal wvald
konfliktushelyzetek tomegét eredményezi, amiben esetenként a védénd is veszélyeztetve van. Erre
vonatkozoan szeretnének javaslatot tenni és kozos megoldast kérni. Kérésiik még, hogy az iskolai
védéndk is kozvetlentil tehessenek jelzést, ne csak az iskolaigazgaton keresztiil.

Dr. Répassy Rébert allamtitkar ur jelezte, hogy az eddigi kérdések megvalaszolasara kertil sor.



Dr. Varga Judit miniszter asszony a valtott elhelyezéssel kapcsolatban fejtette ki személyes
véleményét. Nem csaladjogaszként, hanem az emberiesség szempontjabol megkdzelitve a jogszabalyt.
Ha nem az kell, hogy legyen — jogszabalybol kifolyolag — a per stratégiaja, hogy az egyébként is nagyon
érzelmileg heviilt és konfliktusos helyzetben 1évé feleknek ra kell bizonyitaniuk a masik félre, hogy az
alkalmatlan a gyermek nevelésére, akkor akar az idé mulasa, akar ez a jogszabalyi lehet6ség a bird
kezében méltanyosabb dontés meghozatalat eredményezheti. Nagyobb esély van idével az egyezségre
is a per folyaman, vagy akar az emberséges elvalasra és a gyermek helyzetének rendezésére is. Reményét
fejezte ki, hogy a jogalkotdi szandék fog kijonni a jogszabaly gyakorlatabol. Ha barhol az latszana, hogy
rossz iranyba van elmozdulas, akkor oktatassal, képzéssel, iranymutatassal segitséget nytjt a jogalkotoi
oldal.

Dr. Wopera Zsuzsa reagalt Kiss Gabriella gyermekpszichologus felvetéseire és felhivta a figyelmet
arra, hogy Barnahus-modell alapvetéen a biintetd eljarasokban érvényesiil. Miniszteri biztos asszony
tamogathatonak itélte meg, hogy a szakért6i vizsgalatok soran egy szakértdi testiilet konzultaljon a
gyermekkel. Ugyanakkor kiemelte, hogy a Barnahus-rendszer 1ényege, hogy ne kelljen a gyermeknek
ujra és Ujra traumatizalodnia, pontosan ezért egy szakért6i csapat vizsgalja a gyermeket. Mindenképpen
idvozolendbdnek tartana Miniszteri biztos asszony, ha egyes szervezetek is megtennék az észrevételeiket
azzal kapcsolatban, hogy az itéléképességének a birtokaban 1év6 gyermek meghallgatasan sziikséges-e
szakért6 bevonasa. Az is megfontolas targyat képezheti, hogy mikor kell a szakértdi csapatnak belépnie
a folyamatokba és mikortol bizhat6 ez a birokra. Tobb mint valdszinii, hogy az eljaras elején nem lehet
kategorikusan donteni, de a sziiléknek az erre vonatkozo nyilatkozata meghatarozo lehet.

Miniszteri biztos asszony kiemelte, hogy sok kutatas all a rendelkezésiinkre, azzal kapcsolatban, hogy
a valtott gondoskodas mely korosztaly szamara a legmiikodképesebb. Alapvetéen a 3-14 éves
korosztaly az, ahol jol mikodik a valtott gondoskodas. Ugyanakkor hangsulyozando, hogy mindig
egyedi biroi mérlegelést igényel annak az eldontése, hogy milyen esetekben lehetséges a valtott
gondoskodas elrendelése. Mindemellett kiemelte, hogy nem a sziilok egyiittmiikodési képességén mulik
az, hogy a wvaltott gondoskodas jol mikodik-e vagy sem, s6t hosszi tavon javitja a sziil6k
egylttmiikodését.

Miniszteri biztos asszony felhivta a jelenlévok figyelmét arra, hogy ezental a szervezetek altal tett
észrevételek — idészakosan — a tovabbiakban a munkacsoport tobbi tagjaval is megosztasra keriilnek.

Dr. Ocsko Katalin elnokhelyettes asszony kiemelte, hogy jelenleg a valtott gondoskodast a birak akkor
rendelik el, amikor a sziil6k személyes meghallgatasa soran arra egyértelmii bizonyitékot kapnak, hogy
ez mar igy miikodik. Az itéloképesség birtokaban 1évé gyermek vonatkozasaban nem szakértdi kérdés
az a tény, hogy a gyermek az itéloképességének a birtokaban van-e. A gyermekjogi szemlélet az, hogy
minden gyermek az itéloképességének a birtokaban van, ezt kell majd tartalommal megtolteni. A valtott
gondoskodas kapcsan pedig 1épcsordl 1épesore haladunk, egyeldre a birak ott rendelik el, ahol ez mar
bevalt gyakorlat.

Kiss Gabriella gyermekpszichologus szeretné pontositani az altala elmondottakat. Ugy latja, hogy a
jelenlegi szakért6i rendszer nem alkalmas a feladat ellatasara. A pszichologusi egyszeri meghallgatast
nem tartja elegendonek. Palyaja soran szamtalanszor talalkozott olyan esettel, ahol a gyermek akar
éveken keresztiil beszamolt a bantalmazas tényér6l. Tobbszor eléfordult, hogy annak ellenére, hogy
kérte a bantalmazast elszenvedd gyermektdl, hogy mondja el az 6t meghallgatoknak részletesen, hogy
mi tortént vele, a szakérté végiil arra jut, hogy bantalmazas nem tortént és a gyermeknek a bantalmazo
sziilénél van a helye. Sajnos sok ilyen traumatikus helyzettel talalkozott és idvoz6lendOnek tartana, ha
lenne egy szakértdi csapat, akik a csaladterapia eszkodzrendszerével, folyamataban vizsgalnak a



gyermekeket, a sziildket és igy segitenék magat a folyamatot. Ugy érzi, hogy az egyszeri vizsgalat, a
jelenlegi szakért6i képzés valamiért alkalmatlannak bizonyul.

Dr. Varga Judit miniszter asszony kiemelte, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium csak nyilvantartja az
igazsagiigyi szakértoket, a kivalasztasban nem vesznek részt. Mindazonaltal felhivta arra a figyelmet,
hogy az iilésen jelen van a Beliigyminisztérium, illetve a Kulturalis és Innovacidés Minisztérium is.
Jelezte, hogy a Kiss Gabriella altal felvetett problémakat eljuttatjak az illetékes tarcakhoz, hiszen latszik,
hogy az igazsagiigyi szakért6k kivalasztasanal, képzésénél kell fellépni, mivel ezekbdl az esetekbol
érzékelhet6 egyfajta tipusprobléma.

Dr. Wopera Zsuzsa miniszteri biztos asszony hozzaszélasaban megjegyezte, hogy valdsziniileg
eljarasjogi valtoztatasokra is sziikség lenne, ha csaladterapias jellegli szakért6i modell kertilne
bevezetésre, az a jelenlegi perstruktiraba nehezen beilleszthetd.

Safrany Réka elnok (Magyar és Eurdpai N6i Lobbi) idvozli a jogszabalyokban tortént valtozasokat,
ugyanakkor kitért az aszodi gyilkossagra és azzal a kérdéssel fordult a jelenlévokhoz, hogy hogyan
lehetne garantalni az ilyen jellegli tragédiak elkertilését. Mindemellett érdeklddott, hogy van-e olyan
szandék, hogy rendszeres statisztikat készitenének nemi bontasban a parkapcsolati erdszak
elszenvedoirdl illetve a rosszul elrendelt gyermekfeliigyelet soran tortént gyilkossagokrol is.
Kérdésként meriilt fel, hogy az Aldozatsegité’ Kozpontokon beliil lehet-e azt tudni, csaladon beliili
er0szakkal, parkapcsolati erészakkal mekkora az intézményt felkeresdk aranya és milyen specialis
tamogatast kapnak.

Dr. Lapossy Attila (AJBH) megjegyezte, hogy tovabbra is aktiv tagja szeretne lenni a munkacsoportnak
¢és észrevételeiket tovabbra is megosztjak a munkatarsakkal. Kiemelte, hogy tobb olyan folyamatban
1év6 vizsgalatuk is van, amely érinti a munkacsoport hataskorét, és amellett, hogy a tarcak ezeket az
ajanlasokat hivatalbol megkapjak, a munkacsoport részére soron kiviil is megkiildik. A Gyermekjogi
Egyezmény panasztételi kiegészitd jegyzOkonyvével Osszefiiggésben megkérdezte, hogy az ahhoz
torténd csatlakozasunk hogyan all. A legutobbi visszajelzés, amit Biztos ur kapott a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a Kormany el6tt volt a kérdés, késobb azt a valaszt kaptak, hogy folyamatban van
ennek az el6készitése. Dr. Lapossy Attila kiilon kitért arra, hogy mennyire fontos az az tilésen elhangzott
kérdéskor, miszerint mikor a gyermek meghallgatasara itéloképességének hianyaban nem keriil sor, az
alapjogi korlatozas. Ezzel kapcsolatban a tudomanyos szféraban térténé kozos gondolkodasnak nagy
jelentésége lesz.

Szaniszl6 Csaba (Apak az Igazsagért Egyesiilet) megjegyezte, hogy a valtott elhelyezéssel
kapcsolatban mar nagy tapasztalattal rendelkeznek, mivel 2014 ota lobbiznak érte. A valtott
elhelyezések esetén a sajat tigyeikben van egyfajta utankovetés, és fontos visszajelzés szamukra, hogy
a valtott elhelyezés akkor miikodik, ha a sziilok mikodtetik. A kapcsolattartas végrehajtasi eljarasaival
Osszefuiggésben Szaniszl6 Csaba kiemelte, hogy ralatnak az orszagos gyakorlatra, problémasnak talalja,
hogy amikor a Gyamhivatalt a Birosag bevonja, hogy a kapcsolattartas végrehajtasaban kézremiikodjon,
a Gyambhivatalnak nincsen lehetdsége barmilyen intézkedést hozni, mert nincsen hozza rendeleti, illetve
jogszabalyi keret.

Szaniszl6é Csaba nehezményezte a végrehajtasokkal dsszefiiggésben, hogy nincs meghatarozva pontos
eljarasi hatarid6. Példaként emlitette a Budapest kornyéki Torvényszék gyakorlatat, miszerint ha az
eljaras alatt lejar a hat honap, akkor nem pétoltatnak. Szaniszlo Csaba ezt a fajta eljarast egy alapjogi
sérelemnek tartja, mivel ugy gondolja, hogy az eljaras alapveté célja az, hogy pdétolva legyen a
kapcsolattartas. Szintén a kapcsolattartas végrehajtasanal jegyezte meg, hogy az ellenkérelmet nem



kapjak meg a kérelmez6 sziil6k, és ezzel az a legnagyobb probléma, hogy maga a kérelmezé nem tud
bizonyitani.

Megjegyezte, hogy a tavalyi év soran az Alkotmanybirdsag a kiilonéld sziilé nevelési jogat alapjogi
szintre emelte, amely azt jelenti, hogy a kiilonél6 sziil6 nem lehet elzarva attol, hogy a gyermekével
kapcsolatban informaciot kapjon. A jelenlegi egészségiigyi térvény is kizarja, hogy a kiilonélé szil6 is
tajékoztatast kapjon a gyerekr6l, amit alapjogi sérelemnek gondol. A kéznevelési torvényben benne van,
hogy a sziil6 jogosult a tajékoztatasra, csak ezt a tajékoztatast a gyakorlatban nem kapja meg, mert van
egy olyan oktatasi ombudsmani allaspont, hogy a kiilonéld sziil6 a gyermeket gondozo sziil6t6l kérjen
tajékoztatast. Az Apak az Igazsagért Egyesiilet tigy gondolja, hogy a kiilonél6 sziil6 alapjoga lenne,
hogy érvényesiteni tudja gyermeknevelési jogat és ezt nem lehet korlatozni olyan szinten, hogy ne
kapjon informaciot a gyermekérdl, vagy pl. kapcsolattartasi idében ne vihesse orvoshoz a gyereket.

Dr. Répassy Rébert allamtitkar ur jelezte, hogy szeretnének valaszolni az eddig elhangzott kérdésekre.

Dr. Varga Judit miniszter asszony megkdszonte a beérkezett kérdéseket. Kiemelenddnek tartotta, hogy
a Szaniszlo Csaba altal képviselt Apak az Igazsagért Egyesiilet orszagos lefedettségii tapasztalattal
rendelkezik. A Gyermekjogi Egyezménnyel Osszefiiggésben kérte az AJBH irasos megkeresését. Az
aszodi tggyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a legjobb tudasuk legjavat adjak abba, hogy
jogalkotassal probaljak ezeket a helyzeteket kikiiszobolni, de sajnos nem lehet mindent jogalkotassal
kezelni. A jogszabalyok rendelkezésre allnak ahhoz, hogy ilyen helyzeteket kisziirjenek, de az élet
sajnos mindig produkal olyan eseteket, amikor nincs rairva adott esetben arra a félre, hogy milyen
folyamatok dulnak a lelkében. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az aszodi eset soran nem a valtott
elhelyezés volt az alapdontés, sajnos a sajtdban egy rossz langot is kapott az iigy, mivel rogtén az gj
jogszabalyt okoltak amiatt, hogy ez a tragédia bekovetkezett. Miniszter Asszony tajékoztatta a
jelenlévéket, hogy az érintett Edesanyaval folyamatos kapcsolatban van az egri Aldozatsegité Kozpont,
amelyet idén tavasszal nyitott meg az Igazsagiigyi Minisztérium. Az az elsédleges feladat, hogy minden
eszkoz rendelkezésre alljon, err6l mindenki tajékoztatast kapjon, képzéssel, a tudatossag novelésével
lehetséges kikiiszobolni ezeket a helyzeteket. Sajnos az élet produkal ilyen borzasztd eseményeket, de
a jogalkotas részér6l ennél tobbet sok esetben nem lehet tenni.

Safrany Réka kérdésére valaszul elmondta Miniszter Asszony, hogy a kapcsolati erészak aldozatai egy
markans aldozatcsoportot fednek le, de nem a tobbséget képviselik az Aldozatsegité Kozpontokban,
hiszen az aldozatsegités rendszere minden személyi és vagyon elleni er6szakos biincselekménnyel
szemben eljaro segit6 szolgalat. Mindemellett kiemelte Miniszter Asszony, hogy Répassy Roébert
allamtitkar Gr segitségével, a részletesebb informacioé nyujtas érdekében felkeresi az Aldozatsegité
Kozpontokat az tiggyel kapcsolatosan.

Dr. Ocsko Katalin elngkhelyettes asszony kiemelte a kapcsolattartas végrehajtasaval osszefiiggésben,
hogy amennyiben a hat honapos hataridét a jogalkotd esetlegesen kiterjesztené (akar kilenc honapra
vagy egy évre) az, a gyermek életének a zaklatottsagat eredményezné. Régen volt az allandosag
kdvetelménye, mara mar ezt felvaltotta a kiszamithatosag kdvetelménye.

A kapcsolattartasi rend is azért rendezett, hogy kiszamithat6 legyen a gyermek élete. A kapcsolattartas
végrehajtasa nemperes eljarasban torténik, a Torvényszék teriiletén titkarok intézik, vidéken pedig
titkarok és birak felvaltva.

A gyakorlata kialakuloban van. A Torvényszéken masodfokra most kezdenek feljonni, mert két
szakaszbol all a nemperes eljaras, az els, amikor az dnkéntes teljesitésre épitjiik a hatarozatot, és amikor
ez nem sikertil, akkor hozzak meg a jogkovetkezményt. Az ellenkérelmek megkiildésével kapcsolatban
pedig kiemelte, hogy ha barmilyen, konkrétan nem az eljarast érinté kifogas van, akkor igazgatasi
jogkdrben azt panaszként tanacsolt eldterjeszteni.



Dr. Répassy Rébert allamtitkar r megkoszonte dr. Varga Judit miniszter asszony részvételét az iilésen
¢és kérte a megjelent szervezetek képviseldit, hogy kotetlen formaban folytassak a parbeszédet a
helyszinen.

Dr. Varga Judit miniszter asszony megkdszonte az iilésen résztvevoknek, hogy eljottek.
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