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Dr. Volner Pal parlamenti allamtitkar, a Tematikus Munkacsoport elndke koszontotte a
megjelenteket. EImondta, hogy a legutobbi iilésen megtargyalasra keriiltek a Tematikus
Munkacsoport feladatkorét érinté UPR ajanlasok, illetve az asotthalmi rendelet. Elmondta,
hogy a rendelet elfogadhatatlan és az tigy azota meg is oldodott. Az iilésen elhangzott egy
igéret, hogy a kovetkez6 ilésen ismét napirendre vessziik a UPR feliilvizsgalat soran kapott
ajanlasok végrehajtasanak témajat. Felkérte dr. Beneda Attila csalad- és népesedéspolitikali
helyettes allamtitkar urat az els6 napirendi pont ismertetésére.

1. A Tematikus Munkacsoport feladatkorébe tartozo UPR ajdanldsok végrehajtisanak
dattekintése

Dr. Beneda Attila hangsulyozta, hogy a kormanyzati csaladpolitika az Alaptérvénynek
megfeleld megkiilonboztetés mentes attittidbol indul ki. Ennek megfeleléen az egyenld
banasmodrol és esélyegyenldség elémozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvényben (a
tovabbiakban: Ebktv.) is részletesen rendelkezik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol és
az esélyegyenléség megvalosulasarol. Tajékoztatta a résztvevoket, hogy a Kormany elfogadta
a 128.78. szamu (védje a marginalizalt, valamint az intolerancia, xenofobia és a hatranyos
megkiilonboztetés egyéb formai kovetkeztében leginkabb sériilékeny csoportokat) UPR
ajanlast. Tobb ajanlast részben fogadott el Magyarorszag. A 128.126. szamu ajanlas
(Modositsa a csaladok védelmével kapcsolatos jogszabalyt' annak érdekében, hogy kibdvitse
a csalad fogalmat) tekintetében elmondta Dr. Beneda Attila, hogy a kormanyzati allaspont
valtozatlan ebben a kérdésben, nincs szandék a jogszabaly modositasara. Kiemelte tovabba,
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hogy a Rainbow Europe altal készitett térkép szerint Magyarorszag a kézép-eurdpai orszagok
kozott jo helyet foglal el az LMBT jogok érvényesitése tekintetében.

Dombos Tamas a Hattér Tarsasag képviseletében jelezte, hogy készitettek egy hattéranyagot
a UPR ajanlasok végrehajtasara vonatkozdan, amelyet Ki is osztott az iilés résztvevéinek. Az
Osszes ajanlas koziil 23 olyan ajanlast azonositottak, amely valamilyen vonatkozasban az
LMBT emberek emberi jogait érinti. Ezek egy része nevesitve is a szexualis irAnyultsaggal és
nemi identitassal kapcsolatban, masik része az emberi jogi intézményrendszer altalanos
mitkodésére vonatkozoan, harmadik része a gytlolet-blincselekményekkel kapcsolatban, és
végiil a negyedik része pedig a diszkriminacio elleni kiizdelemmel kapcsolatban fogalmazott
meg javaslatokat. Ezt a 23 ajanlast — amelyek tartalmaznak ismétléseket, valamint az egyes
ajanlasi pontok tobb javaslatot is megfogalmaznak — strukturalis értelmezéssel felbontottak 12
témara. Ezekben a témakban végignézték, hogy melyek azok a konkrét 1épések, amelyek az
ajanlasokbol kovetkeznek. Javasolta, hogy a munkacsoportiilésen sziilessen megallapodas arra
vonatkozoan, hogy milyen munkamoédszerrel torténik az utan kovetése az ajanlasok
megvalosulasanak. Dombos Tamas jelezte, hogy a teljes anyagot nem ismerteti, azonban
néhany példat emlitene, amelyek ezekre a konkrét 1épésekre vonatkoznak, illetve felsorolta a
12 témat, amely szerepel a kiosztott dokumentumban.

1. Szexudlis irdnyultsagon és nemi identitison alapulo megkiilonbdoztetés elleni atfogo
stratégia és cselekvési terv elfogadasa (128.23; 128.118; 128.119; 128.120; 128.122)

Az erre a témara vonatkozo6 ajanlasokat részben fogadta el a Magyar Kormany. A részben
elfogadas tekintetében tovabbi tdjékoztatast kérnek a kormanyzat részérdl, mert allaspontjuk
szerint egy konkrét ajanlasrol van szo, amelynek részbeni elfogadasa értelmezhetetlen. Ez az
ajanlas nemcsak a UPR keretében jelent meg, hanem az Eurépa Tanacs Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsaga (ECRI) is javaslatot tett egy ilyen atfogo stratégia
megalkotasara. Az LMBT Szovetség ¢és a Hattér Tarsasag is évek ota ezt szorgalmazza,
orommel fogadtak, hogy 6t tagallam is megfogalmazott erre vonatkoz6 ajanlast.

2. Emberi jogi indikdtorrendszer kidolgozasa és miikodtetése (128.30)

Dombos Tamas hangsulyozta, hogy ma Magyarorszagon nincs olyan indikatorrendszer,
amely részben nemzetk6zi, részben id6beli Gsszehasonlitassal lehet6vé tenné azt, hogy a
magyarorszagi emberi jogi helyzetet a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok vonatkozasaban
monitorozni lehessen. Nagy szakirodalom all rendelkezésre abban a tekintetben, hogy hogyan
lehet egy ilyen rendszer felallitani, adatokkal felolteni és karbantartani. Ebben az esetben az
ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaga altal kidolgozott Human Rights Indicators: A Guide to
Measurement and Implementation (HR/PUB/12/5) cimii dokumentum iranymutatasanak
megfeleld rendszer kidolgozasat javasolta az egyik tagallam, amit Magyarorszag el is
fogadott. A kiosztott dokumentumban megfogalmaztak javaslatokat arra vonatkozoan, hogy
ezt hogyan kellene végrehajtani. Elsésorban a KSH altal miikodtetett, bizonyos rendszeresen
felvett adatok tekintetében (pl. munkaiigyi statisztikak, egészségligyi statisztikak) hogyan
lehetne a védett tulajdonsag szerinti szétvalasztast lehetévé tenni. Példaul legyen KSH adat
arra vonatkozoan, hogy az LMBT emberek munkaerdé-piaci vagy egészségiigyi helyzete
hogyan alakul.

3. Gyiildlet-biincselekmények — elleni  fellépés megerdsitése,  jogszabalyok — hatékony
végrehajtasa (128.103, 128.105, 128.106, 128.108, 128.111)
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Ez a téma tobb alkalommal, tobb kiilonb6z6 forumon is egyeztetésre keriilt. Dombos Tamas
felhivta a jelenlévok figyelmét a Hattér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Nemzeti
Etnikai és Kisebbségi Jogvédd lroda altal 2013-ban készitett dokumentumra, amely 73
javaslatot fogalmaz meg ebben a témaban. A gyiilolet-blincselekmények aldozatai nem jutnak
megfeleld jogi védelemhez, részben nem is jelentik az ilyen tamadasokat, mert nem biznak a
hatosagokban, ha pedig jelentik, akkor rossz minéségii kozszolgaltatasokat kapnak,
clutasitassal, diszkriminacidval, alulminésitéssel, figyelmen kiviil hagyassal talalkoznak. Erre
a valasz valamilyen atfogd kozpolitikai dokumentum elfogadasa, valamint az
emberkereskedelemmel kapcsolatos koordinaciés mechanizmushoz hasonld, az érintett
kormanyzati szervek és a civil szervezetek részvételével miikodo rendszer 1étrehozasa lenne a
Hattér Tarsasag allaspontja szerint.

4. Gyiiloletbeszéd elleni fellépés megerdsitése, jogszabalyok hatékony végrehajtisa (128.101,
128.105, 128.106, 128.111)

Dombos Tamas hangsulyozta, hogy Magyarorszagon a gyiiloletbeszédre vonatkozo jogi
szabalyozas létezik, azonban a gyakorlatban ez nem miikddik. Az ENYUBS statisztikak
alapjan 2009-2016 kozott 295 esetben inditottak eljarast a nyomozohatosagok kozosség elleni
uszitas miatt, amelybdl 46 esetben allapitottdk meg a blincselekmény elkovetését, de
vademelésre csak 13 esetben keriilt sor. Az Alaptorvény negyedik modositasa teljesen uj
alapokra helyezte a gytiloletbeszéd szabalyozasat, de a nyomozohatdsagok az 1990-es évek, a
2000-es évek elejének elavult és alapvetéen megvaltozott alkotmanyjogi kornyezetben
kialakult mércéit hasznaljak. Az Alaptorvény modositasanak szandéka tamogathatd, de a
kivant hatast nem érte el. Szintén nem érte el a hatasat a Polgari Torvénykonyv modositasa
sem, mert gyakorlatilag nincsenek a kozosségek altal inditott perek Magyarorszagon. Ennek
oka, hogy a gyiiloletbeszéd elkdvet6it nagyon nehéz beazonositani, legtobbszor az online
kornyezetben keriil erre sor, ami miatt nyomozasra lenne sziikség, de egy polgari eljaras ezt
nem teszi lehetové. Ebben a témaban részben jogalkotasi, részben gyakorlati javaslatokat
fogalmazott meg a Hattér Tarsasag és az LMBT Szovetség.

5. Gytilolet-biincselekményekre vonatkozo nyomozati protokoll elfogaddsa (128.107)

Dombos Tamas jelezte, hogy egy ilyen protokoll elfogadasat évek ota szorgalmazza a
Gyllolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport, ezért 6rommel fogadtak, hogy a Kormany
elfogadta ezt az ajanlast. Reményét fejezte ki, hogy a jelenlegi UPR ciklusban elfogadasra
kerlil egy ORFK utasitas, vagy legalabb egy modszertani utmutaté egy ilyen nyomozati
protokoll kialakitasara vonatkozoan.

6. Gyiilolet-biincselekmények elleni szakvonal megerdsitése (128.77)

A gyllolet-biincselekmények elleni szakvonal 1étrehozasa egy eléremutatd 1épés volt, de
problémak vannak ennek miikodésével kapcsolatban. Ennek tekintetében olyan javaslatokat
tettek, amelyek ezeket a miikodési anomaliakat probaljak kezelni, részben képzésekkel,
részben strukturalis atalakitasokkal. Dombos Tamas kiemelte, hogy az Eurdpai Unid jelentds
forrasokat szan arra, hogy a gytldlet-biincselekmények elleni fellépést megerdsitse. Jelenleg
IS van egy olyan nyitott palyazat, amelyre a tagallamok biiniild6z6 szervei jelentkezhetnek
november 7-ig. A képzési tevékenységeket, a szervezetfejlesztést ezekbdl a palyazatokbol
lehetne finanszirozni. A Hattér Tarsasag honapok ota targyal a rendérséggel és a BM-el, hogy
ezen a palyazaton a vonatkozo allami szervek induljanak, azonban még nem értek el sikereket
ebben a tekintetben. Tapasztalatuk szerint nincs motivaci6 arra, hogy ezeken a palyazatokon
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induljanak, mert csak a biirokracia és nehézség van vele. Ez Dombos Tamas véleménye
szerint igaz, azonban ebben az esetben nem lehet arra hivatkozni, hogy nincsenek forrasok
ezekre a szervezetfejlesztésekre. Bizik benne, ha a kormanyzat megfeleld iizeneteket kiild a
renddrség iranyaba, akkor sikertiil ezen a palyazaton elindulni.

7. Gyiilélet-biincselekményekkel kapcsolatos képzések az  dllampolgarokkal kézvetleniil
kapcsolatba keriilé renddrdk részére (128.77)

Ebben a témaban az jelenti a nehézséget, hogy nem néhany f6t kellene felkésziteni, hanem
egy nagyon nagy létszamu csoportot, a rendérségen beliil, a jaréri és a panasz felvevoi
allomanyt. Ki Kkell dolgozni olyan képzéseket, amelyek nagyszamua rendér képzésére is
alkalmasak, mint pl. e-learning képzések, képzok képzése rendszerének kialakitasa.

8. Gyiilolet-biincselekmény dldozatok joghoz valo hozzaférésének javitasa (128.107, 128.110)
Dombos Tamas ebben a témaban kiemelte az aluljelentettség, a latencia kezelésének
kérdéskorét, a rendOrség és mas hatdosagok aldozat-kozpontibba tételét. Ennek tekintetében
részben kampanyokra, részben jogszabaly-modositasokra vonatkozo javaslatokat fogalmaztak
meg. Elsésorban a jogi segitségnyujtasra vonatkozod jogszabalyok olyan iranyt modositasat
javasoljak, amely a gytlolet-blincselekmények aldozatait nagyobb aranyban juttatna allam
altal finanszirozott jogi segitséghez.

9. Diszkrimindcio elleni védelem megerdsitése, a jogszabdlyok hatékony végrehajtisa
(128.78, 128.72) és

10. Diszkrimindacio elleni tudatossagnévels kampdanyok (128.48.)

Ahogyan Helyettes Allamtitkar Ur is utalt ra, az Ebktv. kifejezetten magas szintii védelmet
biztosit a szexualis iranyultsagon és nemi identitason alapuld diszkriminacio ellen. Ennek
ellenére, ha nem is a jogszabaly kozvetlen és primer alkalmazasaval, de azzal, ahogyan a
jogalkoto elképzelte az Egyenlé Banasmod Hatosag szerepét, nem tud a Hatésag ma
megfeleléen eleget tenni. Az tigyeket kivizsgalja, de proaktiv moédon a diszkriminacio
visszaszoritasa érdekében nem 1ép fel. Nem ¢l azokkal az eszkozokkel, pl. kozérdekii
perinditas, atfogd kutatasok és kampanyok inditasa, amelyekre az Ebktv. lehetdséget ad. A
TAMOP-program véget érése 6ta nem folytatott ilyen jellegii tevékenységet a Hatosag. A
Hattér Tarsasag és az LMBT Szovetség allaspontja szerint érdemes lenne ezt a proaktiv
tevékenységét erdsiteni a Hatosadgnak.

11. Diszkrimindcios esetek monitorozasa (128.49)

Az Egyenlé Banasmod Hatosag statisztikaja egy jo példa erre vonatkozoéan, mert j6 mindségi
adatok érhetd el az eljarasok kimenetelérdl, a diszkriminacios tipusokrdl, részben a védett
csoportokrol. Mas szerveknél nem érhetdk el ilyen adatok. A birosagi statisztikak nem
mutatjak Ki a szexualis iranyultsagon vagy nemi identitason alapuld eseteket, de még az
altalanos személyiségi jogi jogsérelemre vonatkozo esetektdl sem kiilonitik el ezeket. Eppen
ezért javaslatot fogalmaztak meg arra vonatkozdan, hogy a kiilonboz6 allami szervek hogyan
modositsak a statisztikai vagy tigyviteli rendszeriiket, hogy ez a monitorozas a gyakorlatban is
megvalosulhasson.

12. Csalddpolitika vjragondolasa (128.47)

Dombos Tamas jelezte, hogy ebben a kérdésben is megfogalmaztak, hogy allaspontjuk
szerint hol szorul korrekciora a csaladpolitika, bar legkevésbé ebben a témaban szamitanak
elmozdulasra. llyen javaslatok a kirekeszté csaladfogalom torése az Alaptorvénybdl, az
Alaptorvény kiegészitése a csaladformak egyenldségét kimondo rendelkezéssel, a kiillonb6zo
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de jure diszkriminacios helyzetek — drokbefogadassal, mesterséges megtermékenyitéssel, mas
gyermekvallalassal kapcsolatos jogszabalyok — feliilvizsgalata, illetve altalanos kampanyok,
utmutatok kidolgozasa, amelyek a csaladjog teriiletén IS megsziintetnék az azonos nemi
parokat sujtd diszkriminaciot.

Dombos Tamas kiosztotta a dokumentumot, amely a javaslataikat tartalmazza és jelezte,
hogy elektronikus tton is eljuttatja majd. Javasolta, hogy az Eurdpa Tanacsi ajanlasokkal
kapcsolatos munkamoédszerrel hasonloan dolgozzak fel az ajanlasokat. Kérte, hogy az Emberi
Jogi Munkacsoport Titkarsaga az egyes ajanlasok kapcsan azonositsa be, hogy melyik allami
szerv, minisztérium vagy féosztaly felel az adott ajanlasi pontért és a kormanyzat adjon
részletes véleményt arrdl, hogy az adott ajanlasi pont elfogadhato-e és ha nem, akkor milyen
indokokkal nem fogadhat6 el. Az indokoknak széles kore lehet, kezdve onnan, hogy alapvetd
kormanyzati szandékkal vagy ideoldgiai szemponttal nem egyezik. Ezt is akceptalni lehet.
Lehessen latni, ha a Kormany alapvetd ideoldgiai okok miatt nem tamogat valamit és nem
azért, mert alkotmanyossagi kérdések meriilnek fel, vagy tgy érzi, hogy nincs megfeleld
kapacitasa vagy anyagi er6forrasa az ajanlasi pont végrehajtasahoz. Lehessen latni, hogy mi
az, amihez az elvi egyetértés legalabb megvan, csak a gyakorlati megvaldsitasa jelent
nehézséget. Es mik azok a pontok, amelyekkel az elkovetkezendé egy évben — ameddig még
ez a Kormany hatalmon van — mar nem is érdemes foglalkozni, mert teljes elzarkézas van.
Aztan majd meglatjuk, hogy a kovetkez6 kormanyzati ciklusban mi lesz.

Dr. Volner Pal elmondta, hogy azért nem teljes kori az ismertetés, mert az emlitett 23
pontbol a gyilolet-biincselekményekkel kapcsolatos ajanlasi pontokat szeptemberben az
Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelos Tematikus Munkacsoport veszi napirendre.
Megeroésitette, hogy az Eurdpa Tanacsi ajanlasokhoz hasonléan késziil egy anyag a UPR
jelentéssel kapcsolatosan, amelyet megkiild a Titkarsag a munkacsoport tagjainak.

Dr. Gregor Katalin az Egyenlé Banasmod Hatosag képviseletében Dombos Tamas EBH-val
kapcsolatos megjegyzésére reagalva elmondta, hogy részben egyetért vele. Ugyanakkor
hangstlyozta, hogy az Ebktv. 19+1 védett tulajdonsagot sorol fel, amelyek koziil ketté az
LMBT embereket alapvetden érinti: a szexualis iranyultsag és a nemi identitas. Valoban véget
ért a TAMOP program, de folyamatosan kérnek, és részben kapnak forrast arra, hogy a
Hatosag a proaktivitast fenn tudja tartani. Ez valéban fontosabb, mint az események utan
menni és eseteket kivizsgalni, ami szintén nagyon fontos, de ez egy utolagos dolog, amikor
mar a diszkriminacido megtorténtérdl beszéliink. 2017 janudrjaban kezdddott médiakampany
tikrozi, azt hogy a Hatosag mind a 19 védett tulajdonsagot igyekezett hangsulyozni az Ebktv-
ben felsoroltak szerint. A TAMOP programban zajlott kutatasok utokdvetése most fejez6dstt
be, most keriil a honlapon nyilvanossagra. EImondta, hogy elinditottak az in. EBH-flizeteket,
amelynek harom szama elektronikusan mar megjelent, koztiik van, amelyben példakat hoznak
fel az LMBT kozosséget érintd diszkriminacios esetekrél is. Az idén még kiadnak egy
negyedik fiizetet is online formaban. A jovo évtdl tényleges Kis fiizet formajaban is ki fogjak
adni. Ez is a Hatosag proaktiv tevékenységét jelzi. Nehéz a Hatosag helyzete, mert minden
védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoport altal megszdlittatott. Erejiikhoz képest igyekeznek
megfelelni az LMBT kozosség altal is elvart proaktivitasnak.



Dombos Tamas megjegyezte, hogy ezek a fiizetek nagyon jok, munkahelyi zaklatassal
kapcsolatos, iskolai zaklatassal kapcsolatos fiizet is jelent meg, segitik a jogalkalmazast. A
hianyossagot abban latja, hogy hogyan jutnak el ezek az érintettekhez, akik szamara ez
relevans lenne. Ennek van egy jol kidolgozott modszertana, hogy hogyan lehet munkaltatokat
vagy iskolakat megszolitani és bevonni. Nem elég egy tajékoztatd fiizetet Gsszeallitani, azt
célba is kell juttatni. A Hattér Tarsasag a tavalyi év folyaman munkaltatokkal, HR-esekkel és
iskolakkal is készitett interjukat, illetve kutatast. Nem ismerik ezeket a tajékoztatd anyagokat.
Sziikség van azokra a szakmai szervezetekre — iskolak esetében a KLIK, a kiilonb6zé
pedagogus szakmai szervezetek, munkaltatok esetében a kiilonb6z6 gazdasagi kamarak, a HR
szakmai szervezetek —, amelyek kozvetiteni tudnak ezeket a tartalmakat az érintettek felé,
hogy ne a fidoknak gyartsak ezeket a fiizeteket. Az a tapasztalata, hogy ezek az anyagok nem
érkeztek meg az érintettekhez.

Dr. Volner Pal megjegyezte, hogy a HR-esek megkeresése reprezentativ felmérés lehetett.
Megjegyezte, hogy gyakorlati megoldas lehetne, ha a Hattér Tarsasag a megkeresésekkel
egylitt terjesztené is ezeket az anyagokat. Megkdszonte, hogy akar a negyedik Alaptorvény
modositas, akar az egyéb jogszabalyok esetében nem a jogszabalyalkotds mindségével vagy
tartalmaval kapcsolatban meriilt fel kifogas. Nyilvanvalo, hogy a kormanyzatnak a birésagok
mikodésére, az ott kialakult dontésekre nincsen befolyasa. A gytildletbeszéd esetében a
véleményszabadsag, szolasszabadsag kérdéskore éppen liberdlis oldalrél nagyon élesen
tamadott, hogy barmiféle korlatozasokra keriiljon sor. Ez egy nagyon keskeny mezsgye, hogy
hogyan lehet ezt kialakitani. Ha aktualisak lesznek ezek a kérdések, akkor majd napirendre
vessziik ismét. Nem mindig egyszeri és nem csak egyfajta nézetek iitkoznek ezekben az
igyekben.

Dombos Tamas megjegyezte, hogy természetesen a gytloletbeszéd szabalyozasaban
jogszabalyi problémak is vannak. A Ptk. nem teremtette meg a lehet6ségét a szexualis
iranyultsagon és nemi identitason alapuld csoportoknak arra, hogy a kozosség nevében
pereljenek. Ez egy nyilvanval6 hierarchia a csoportok kozott, a faji, etnikai, vallasi, nemzeti
csoportoknak van lehetdségiik, hogy a Ptk. alapjan pereljenek, a szexualis iranyultsag és nemi
identitas szerinti csoportoknak pedig nincs. Ez egy nyilvanvalo jogalkotasi hiba vagy
jogalkotasi szandék. Tehat van a jogszaballyal is probléma. Nyilvanvaléan az, hogy ilyen
problémak keriiltek be a jogszabalyba — akkor err6l hosszas vita folyt ebben a
Munkacsoportban —, az annak volt kdszonhetd, hogy szokas szerint az utolsé pillanatban
valakinek eszébe jutott, hogy mégis valamit bele kellene errdl a dologrél tenni. Es bekeriilt
egy utols6 utani modositasba a Parlamentbe, ahelyett, hogy a jogszabalyok normalis
elokészitésének medrében folynanak a dolgok és akkor ilyen problémak nem utolag
deriilnének ki. Természetesen, ha ez egy kormanyzati szandék volt és nem hiba, akkor azon
nem segit, ha normalis mederben zajlik a jogalkotas. Bizik benne, hogy nem errél van szo.

Dr. Volner Pal megjegyezte, hogy a jogszabalyok altalanos védelmet biztositanak és a
hatésagok megfeleld eljarasa esetén ugyanugy védelmet nyajt. Ha minden egyes
blncselekmény mellé kiilon jogszabalyt vagy kiilon tényallast akarnank, akkor
alkalmazhatatlanna valna az egész jogszabalyi rendszer.
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Dombos Tamas hangsulyozta, hogy a Ptk. lehetséget biztosit a kozosségeknek arra, hogy ne
csak a személyiikben, hanem a kozosségiiket érinté tamadasok kapcsan polgari peres
eljarasokat inditsanak. Ez egy 1étez6 polgari jogi rendelkezés, amely egy zart listat tartalmaz a
védett csoportokrol. Az a kérdés, hogy ott van-e a listaban vagy nincs ott a listaban.

Dr. Volner Pal elmondta, hogy gyakorlatilag az a kritika is elhangzott, hogy annak ellenére,
hogy megvan ez a jogszabaly az alkalmazasaval kapcsolatban problémak vannak. Olyan
jogszabalyokat gyartani, amelyeket a jogalkalmazok nem tudnak végigvinni, a szemléletiikb6l
eredéen nem itélnek alkalmazhatonak, csak az altalanos védelmek alapjan. Véleménye szerint
alapvetéen azzal van a probléma, hogy ha minden esetet kiilon akarunk nevesiteni, azt
ugysem fogjak a jogalkalmazok atvenni. Minden fajta modositasnal a birdsagok is ugy vélik,
hogy 6k a biroi mérlegelés keretében jol tudjak alkalmazni az altalanos torvényi kereteket.

Dombos Tamas megkérdezte, hogy egy zart lista esetében altalanos rendelkezésrél nem lehet
beszélni. Nem lesz perképes egy szervezet, aki ismeri ezt a jogszabalyt. Nem arr6l van szo,
hogy van egy altalanos pereskedési lehetdség, amelyben példalozo jelleggel fel vannak
sorolva csoportok. Egy zart listarol van szo, amely lehetéséget nem adta meg a jogalkotd a
szexualis és nemi kisebbségeknek.

2. A Hattér Tarsasdg kutatdsa a gyermeket neveld azonos nemii parok helyzete'ro"l2

Dombos Tamas elmondta, hogy mivel a kutatds szovege a Munkacsoport tagjainak
kikiildésre keriilt, csak néhany dolgot vetne fel a kutatasbol. A szivarvanycsaladok, azaz
gyermeket nevel6 azonos nemii parok helyzetérdl késziilt a kutatas, melynek kiilonb6z6
vetiiletei, modszerei voltak. Attekintették a jogi helyzetet, 20 mélyinterjit készitettek
gyermeket neveld vagy a gyermekvallalast tervezd parokkal, 10 mélyinterjut készitettek
iskolakban, évodakban és bolcsdédében dolgozo pedagogusokkal, egy online kérdéiv volt az
LMBTQI kozosség tagjai részére, illetve egy reprezentativ kozvélemény-kutatast rendeltek
meg a magyar tarsadalomban az azonos nemii parok gyermekvallalasaval kapcsolatos
kiilonbozo véleményeknek az atvizsgalasara.

Dombos Tamas a jogi helyzet attekintése kapcsan elmondta, hogy a jogszabalyok tabuként
kezelik az azonos nemii parok gyermekvallalasat, illetve gyermeknevelését. Ez tobbféle
modon is megjelenik. Ma Magyarorszagon szamos olyan lehetéség van, amely rendelkezésre
all az azonos nemii parok szamara, hogy legalisan, a torvényeket nem megkeriilve sziilové
valjanak. A leggyakoribb ilyen példa, ha egy korabbi parkapcsolatbol szarmazo gyermeket
késdbb egy azonos nemti par nevel. llyen az, hogy egyéni o6rokbefogadasra van lehetdség,
tehat nem egyediilallok, hanem egyének altali orokbefogadasrol beszéliink. Tehat ma
Magyarorszagon adott esetben élettarsi vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 személy is
fogadhat 6rokbe azonos nemi parként egyénileg. A par egyik tagja lesz a gyermeknek az
orokbefogadd sziilgje. Vannak problémak az egyéni oOrokbefogadasi eljarassal. Az
ombudsman most éppen egy vizsgalatot folytat egy ilyen 6rokbefogadasi iigy kapcsan. A

2 A kutatés elérhetd a http://csalad.hatter.hu/ oldalon.
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lehet6ség elvileg megvan, tudnak tébb olyan esetr6l, ahol ilyen modszerrel 6rokbefogadasra
keriilt sor ma Magyarorszagon. Ott van a mesterséges megtermékenyités lehetdsége az
egyediilallo néknek, akik nem parkapcsolatban élnek. Nyilvan semmi sem akadalyozza meg,
hogy a gyermek vallalasa utan 6k part talaljanak maguknak és utana a parjukkal egyiitt
nevelhessék ezt a gyermeket. Rendelkezésre all, a Nyugat-Europaban leggyakoribb
gyermekvallalasi modszer, az Gn. tarssziiléség, amikor egy meleg és egy leszbikus par vagy
személy kozOsen, nem mint par, hanem mint tarssziilé vallalnak gyereket. Ezek a
gyermekvallalasi modszerek legalisak és élnek is ezzel az azonos nemii parok. A problémak
azoknal a jogi szabalyoknal kezd6dnek, amelyek kifejezetten diszkriminaciot valositanak meg
az azonos nemt parokkal szemben. Ilyen példaul a hazastarsak preferalasa az 6rokbefogadasi
eljaras soran, a Ptk-ban erre vonatkozoan szerepel egy rendelkezés. Ezt a rendelkezés —
mindenki tudja —alkalmazhatatlan a gyakorlatban. Mit jelent az, hogy a hazastarsakat kell
preferalni? Hany honapig, hany évig kell a gyermeknek a gyermekvédelmi rendszerben
sinylddnie, amig végiil Kimondjak, hogy 6 mar hazastarsaknak nem kellett, akkor johetnek a
masodrendli 6rokbefogadok. Ez egy rossz szabaly, a gyermek érdekeit nem szolgalja.
Javasolta a szabaly eltorlését. Megjegyezte, hogy erre volt javaslat a Ptk. modositas soran is,
de valamiért mégis visszakeriilt. A mesterséges megtermékenyités szabalyozasa IS
diszkriminativ, mert egyediilallo ndéknek lehetévé teszi, de leszbikus parkapcsolatban é16
néknek nem teszi lehetévé. Ez a strasbourgi standardok szerint mar mindenképpen jogellenes
diszkriminacionak mindsiil, hiszen a kiilonnemi élettarsaknak van lehetéségiik, az azonos
nemi élettarsaknak nincs lehetdségiik. Tehat egy intézményen beliili szexualis iranyultsagon
alapuld altalanos megkiilonboztetésrél van sz6. Ez a Karner-alapelv alapjan Strasbourgban
egész biztos nem maradna meg. A bejegyzett élettarsi kapcsolatban a hazassagra vonatkozo
szabalyok alkalmazasa aloli kivételek, amelyek a kozos gyermekké valo fogadasra, a
mesterséges megtermékenyitésre és az apasagi vélelemre vonatkozo szabalyokat a bejegyzett
¢lettarsak esetében nem engedik alkalmazni. Ebb6l kovetkezéen egy gyermeknek két azonos
nemi sziiléje a jog szerint ma Magyarorszagon nem lehet. Ebbél mindenféle bonyodalmak
kovetkeznek, akar az oroklés, akar a parkapcsolat megromldsa esetén a tartds, és mas
kérdésekben is. Vannak olyan jogszabalyok, amelyek ugyan nem kozvetlen modon
diszkriminativak, de olyan altalanos szabalyok, amelyek mégis megnehezitik azokat a
gyakorlatokat, amelyekkel egyébként az azonos nemii parok ¢élnének, hogyha olyan
lehet6ségiik lenne és a jog nem tiltana. Ilyen példaul a hazi mesterséges megtermékenyités
tilalma, ez a Btk. emberi test tiltott felhasznalasa biincselekménybe {itkdzik. Tehat ha az a
bizonyos himivarsejt nem természetes uton jut be, hanem mesterséges megtermékenyités
révén és ezt nem egészségiigyi intézményben végzik, akkor az érintettek blincselekményt
valdsitanak meg. Ennek a tarsadalomra vald veszélyessége enyhén szélva is kérdéses. Szintén
problémat jelent a nem anonim spermadonacié tilalma. Mas orszagokban teljesen bevett
gyakorlat, hogy két egyébként nem part alkotd személy egyiitt vallalja ezt a gyermeket. Nem
szeretnének szexualis életet élni, viszont kozosen szeretnének gyermeket. llyen esetben
igénybe vehetik az egészségiigyi ellatorendszer tamogatasat és sziilévé valhatnak mindketten.
Ez egy gyakori igény Magyarorszagon az azonos nemi parok részérdl, de ezt az Eiitv. nem
teszi lehetdvé. A nem anonim spermadonaciot csak élettarsak vagy hazastarsak kozott teszi
lehetévé. llyen a dajkaterhesség és a béranyasag tilalma, amelyre vonatkozdan nagyon
komoly etikai és jogi kérdések meriilnek fel. Megemlitette, hogy ez is egy kérdés, ami
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legalabbis tarsadalmi vitat igényel és nem az azonos nemii parok vonatkozasaban, hanem
altalaban ennek a szabalyozasa ma Magyarorszagon meglehetdsen restriktiv.

Dombos Tamas az online kérdéivvel kapcsolatosan elmondta, hogy 2727 kezdték el a
kérdoivet kitolteni és végiil 1249 valaszadd az, aki leszbikus, meleg, biszexualis, queer,
illetve egyéb szexualis iranyultsagot irt be magardl és koziilik 955-en fejezték be a kérddivet.
Ez nem egy reprezentativ kutatas, a szigoru reprezentativitasi kovetelményeknek nem felel
meg, de olyan modszerrel tortént, amely a vonatkozé tudomanyos szakirodalomban az ilyen
jellegii, tehat reprezentativitast nem, reprezentativ kutatassal nem kutathatd, hiszen rejtett és
ismeretlen célpopulacioval rendelkezé csoportok kutatasara bevett kozosségi minta
alkalmazasaval tortént. Az 1249 valaszadobol 142 gyermeket neveld sziild, Osszesen 214
gyermekével kapcsolatos tapasztalatat gyiijtotték ossze. A minta dsszetételére vonatkozodan a
ndk, a fiatalok, a budapestiek és a magasabban képzettek ebben a mintaban feliilreprezentalva
voltak. Ennek oka nagy valosziniiséggel a mintavétel modszerébdl adodott, de mas tartalmi
kiilonbségek is lehetnek e mogott. A kutatas tapasztalata az volt, hogy a résztvevok 13%-a
mar sziil6 vagy tarssziild, illetve az volt a multban, tovabbi 9%-uk mar konkrét 1épéseket tett
annak érdekében, hogy sziil6vé valjon, elinditott egy o6rokbefogadasi eljarast, beiratkozott a
tanfolyamra vagy részt vett mar olyan el6készité kezeléseken, hormonkezeléseken, amelyek
egy sikeres mesterséges megtermékenyitéshez sziikségesek. A 26 éven felillick 24%-a
nyilatkozott ugy, hogy gyermeket nevel. Mar minden negyedik azonos nemi parrdl szo van.
A kutatds modszertani alapossagat mutatja, hogy ez pont ugyanaz az arany, amit a KSH a
népszamlalasi adatokbol az azonos nemii parok gyermeknevelésére vonatkozoan eléallitott.
tehat egyaltalan nem kuriozum az ma Magyarorszagon, hogy azonos nemii par gyereket
nevel. Minden negyedik azonos nemii par LMBT ember ma Magyarorszagon gyermeket
nevel. Ez az a tarsadalmi valosag, amelyben a korabban emlitett jogszabalyok miikodnek. A
gyermekvallalas modszerére vonatkozdan elmondta, hogy jelenleg a legtobb ilyen gyermek
korabbi heteroszexualis parkapcsolatbol szarmazik, kisebbségben vannak azok, akiket 6rokbe
fogadtak, mesterséges megtermékenyitéssel vagy mas modszerrel sziilettek. Hangsulyozta,
hogy egy hasonlé kutatas volt 2010-ben, akkor még 82% volt azoknak az aranya, akik
heteroszexualis parkapcsolatbdl szarmazott gyermeket neveltek. Jelentésen megnétt azoknak
a paroknak a szama, akik mar tudatosan azonos nemi parként vallaltak gyermeket.

Dombos Tamas bemutatta, hogy a kiilonb6z6 intézmények, amelyekkel ezek az emberek
kapcsolatba keriilnek, hogyan reagaltak ezekre az azonos nemi sziilokbdl, illetve
gyermekekbdl allo csaladokra. Egyrészt a legtobb allami szerv felé nem vallaltak a sziilok,
hogy azonos nemi parjukkal nevelik a gyermeket. Nagyon komoly eréfeszités a parok, a
csaladok részérdl, hogy elrejtsék ezt valamiért. Tartanak attol, hogy ezek az allami szervek
nem megfeleléen fognak reagalni arra az ¢lethelyzetre, amelyben 6k ¢lnek. Példaul a
gyermekek utan adokedvezményeket lehetne igénybe venni, de 78%-uk nem volt hajlando
ezeket a kedvezményeket igénybe venni, mert még az adohatdésag elé sem merte azt
felvallalni, hogy 6 azonos nemi parként neveli ezt a gyermeket. J6 eredménye a kutatasnak,
hogy viszonylag kevés Kkifejezetten diszkriminativ megnyilvanulas volt, leginkabb az
iskolakra és a munkahelyekre jellemzo, de ott is csak néhany szazalék esetében. Ez egyrészt
jo, mert ezek szerint nem torténik olyan nagy mennyiségben diszkriminacid, masrészt abbol
adodik, hogy elég jol fel tudjak a parok mérni azt, hogy egy adott kérnyezetben milyen lesz a
reakcid. Ha rossz reakciora szamitanak, akkor nem merik felvallalni azt, hogy a gyermeket
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azonos nemi parként nevelik. Ilyen értelemben a biztonsagi stratégianak a gyakorlatban valo
mikodését lehet megfigyelni. Az LMBT emberek korében elég nagy a nyitottsag a
gyermekvallalasra. 62% nyilatkozott ugy, hogy a jovében tervez gyermeket vallalni, ami azt
jelenti, hogy tobb tizezer ember van ma Magyarorszagon, aki azonos nemii parként szivesen
vallalna gyermeket. Ha az a kormanyzati cél, hogy a gyermekszam novekedjen, akkor lathato,
hogy itt egy komoly kihasznalatlan eréforras van. Allaspontjuk szerint nem kellene
tobbmilliard forintot CSOK-ra és egyéb csaladtamogatasra kolteni, hanem a jogszabalyokban
lehet6vé kellene tenni ezeknek a paroknak, hogy a gyermekvallalasi modokkal éljenek, illetve
ne kelljen attdl tartaniuk, hogy hatranyok érjék a gyermeket a kiilonb6z6 allami szervek és
jogszabalyok oldalarél. Ha jogszabalyok megvaltoznanak, az hatassal lenne olyanokra is, akik
ma még nem gondolkoznak a gyermekvallalason, hiszen megvaltozna az a keret, amiben 6k
az életiikrél gondolnak.

Kiemelte tovabba Dombos Tamas, hogy kifejezetten rakérdeztek arra, hogy az un. nehezen
orokbe adhato gyermekek esetében mekkora az 6rokbefogadasi hajlandosag. Jol ismert a
kutatasokbol és a gyermekvédelmi rendszer tapasztalataibol, hogy kik azok a gyermekek,
akiket nehezen lehet 6rokbe adni, leginkabb az idGsebb, a roma és a fogyatékossaggal €16
gyermekek. Az iddsebb gyermekek estén Kkifejezetten nagyarany(i a nyitottsag az
orokbefogadasra. Ma Magyarorszagon egy otéves gyermeket szinte lehetetlen 6rokbe adni,
ehhez képest az azonos nemii parok 79%-a szivesen Orokbe fogadna egy ot év feletti
gyermeket. A roma gyermekek esetében egy Kicsit javuld tendencia van Magyarorszagon, de
bizonyara 6rommel fogadnak a gyermekvédelmi szakemberek, ha lenne még egy olyan
demografiai szegmens, amely esetében 60% folotti az orokbefogadasi hajlandosag. Ebbdl
lathato, hogy az azonos nemii parokra egy olyan eréforrasként kellene tekinteni, amely
esetében a nehezen 6rokbe adhatd gyermekek is csaladi hattérhez juthatnanak. Ez az érv volt
az, ami tobb orszagban abba az iranyba vitte az 6rokbefogadasért felelds allami szerveket,
hogy nyissanak az azonos nemii parok érokbefogadasa felé.

Jelezte Dombos Tamas, hogy megkérdezték az embereket a kiilonbozé szakpolitikai
javaslatokkal kapcsolatos véleményiikrél is. Az orokbefogadas 97%-0s tamogatottsagot
kapott, a parkapcsolatban ¢é16 leszbikusok szamara a mesterséges megtermékenyitésben valod
részvétel szintén 97%-0S tamogatast kapott. A béranyasag kapcsan észlelheté bizonytalansag
ezen a ponton is megjelent, ennek a tamogatottsaga joval alacsonyabb az LMBT kozdsségben,
de még mindig 82 %. A kettdnél tobb sziil jogainak elismerése, amit viszonylag kevesen
tamogattak. Viszont ha azt nézziik meg, hogy azok koziil, akik ma mar gyermeket nevelnek,
hanyan tdmogatnak ezt, akkor az arany 85%. Amennyiben egy fennalldo konkrét élethelyzet
szempontjabol nézziik meg, amikor valodi dilemmaként meriil fel, hogy a gyermek helyzete
hogyan alakul, akkor a ketténél tobb sziilé kozott a sziildi feliigyelet megosztasanak is joval
nagyobb a tamogatottsaga.

A reprezentativ kézvélemény-kutatas kimutatta, hogy a magyar tarsadalomban nincsenek
tobbségben azok ma, akik az azonos nemi parok gyermekvallalasat tamogatjak, viszont nem
is vagyunk olyan messze ettdl a tobbségtol. A partner gyermekének orokbefogadasanak
tamogatottsaga 44%. Hasonld mdodon a leszbikus parok mesterséges megtermékenyitésben
valo részvételét is 40% tamogatja. Ezek kifejezetten eléremutaté adatok. Amikor ezeket az
adatokat kiilonb6z6 képzések soran ismertették, akkor a résztvevok dobbenten fogadtak az
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eredményeket, mert nem gondoltak, hogy mennyivel elfogadobb a magyar tarsadalom, mint
az a jelenleqi politikai vezetés, a meghatarozo kozéleti szereplok elképzeléseibdl latszik.

Dr. Beneda Attila elmondta, hogy a regisztralt ¢lettarsi kapcsolatban sem az 6rokbefogadas,
sem a mesterséges megtermékenyités esetén parok nem szerepelhetnek, egyénként vehetik ezt
igénybe. Ezt tekinthetjilk akar jogszabalyi hidnyossagnak, akar a gyakorlati alkalmazas
hianyossaganak. A kérdést felteszik, de tudomasa szerint a gyakorlatban ennek jelenleg
semmiféle ellenérzése nincs.

Dombos Tamas jelezte, hogy nem ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak a mesterséges
megtermékenyitésre, mint az orokbefogadasra. A mesterséges megtermékenyités esetén
kifejezetten ki vannak zarva a jogszabaly szerint az azonos nemii parkapcsolatban é16 nék. A
jogszabalyok szerint egy azonos nemu parkapcsolatban €16 né nem vehet részt mesterséges
megtermékenyitésben. Ha mégis részt vesz, ezt csak a jogszabalyok megkeriilésével teheti.
Az orokbefogadas esetén a jogszabalyok két tipust orokbefogadast kiillonboztetnek meg. Az
egyéni orokbefogadas csaladi allapottol fliggetleniil barki szdmara rendelkezésre all. A kozos
gyermekké fogadas, amikor egy par egylittesen fogad egy gyermeket 6rokbe vagy egymas
utan fogadnak egy gyermeket orokbe, vagy a par egyik tagja a masik vérszerinti gyermekét
fogadja orokbe. A kozos gyermekké fogadas valoban nem érheté el a bejegyzett
¢lettarsaknak, de az egyéni Orokbefogadas bejegyzett élettarsaknak is elérhetd, ennek
semmilyen jogszabalyi akadalya nincsen. A gyakorlatban is ez torténik, a
kornyezettanulmanyra kimennek, a pszichologushoz elmennek, mindkét sziilovel interjut
készitenek, mindkét sziilének kotelez6 részt venni az 6rokbefogadasi felkészitésen, kotelezd
hozzajarulni a masik sziildnek is az orokbefogadashoz. Tehat ilyen értelemben a bejegyzett
¢lettarsak és az élettarsak orokbefogadasa nem eltagadassal, hanem teljesen nyilvanosan és
felvallaltan torténik.

Dr. Beneda Attila megjegyezte, hogy a Dombos Tamas altal elmondottakra utalt 6 is,
pontosan igy zajlik. A hazi megtermékenyités tilalmaval kapcsolatban elmondta, hogy ennek
komoly bioetikai hattere van. A kozelmultban, nem tavoli orszagban is volt példa a
rosszhiszemii alkalmazasara. Ezért helyesnek tartja, hogy a hazi megtermékenyités tilalma
jogszabalyban szerepel. Dr. Beneda Attila megjegyezte, hogy tobbszor elhangzott az
eléadasban a diszkriminativ sz6. A csaladpolitikai jogalkotasban nem  tekintik
diszkriminativnak a mostani jogszabalyokat, hiszen azt az Alaptorvény Szerinti csalad-
meghatarozasbol eredeztetik. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyok nem diszkriminativak és
nem is szanjak annak.

Dombos Tamas megjegyezte, hogy lehet tudni, hogy a magyar kormanyzat szerint az
Alaptérvényben szereplé csalad-fogalom mit jelent a valdsagban. ldézett az IM altal
Osszeallitott jogszabaly értelmezésbdl, amelyet tudomasa szerint senki nem kérdojelezett meg.
Az Alaptérvényben szereplé csaladfogalom nem a csalad jogszabalyi meghatarozasat
tartalmazza, hanem az egy jogi norma nélkiili kinyilatkoztatas. Hogy mi diszkriminacio és mi
nem diszkriminacié azt nem az donti el, hogy a magyar Alaptorvényben mi szerepel. Ha
emberek csoportja kozott bizonyos tulajdonsagok szerint kiilonbséget tesziink, akkor az
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diszkriminacio. Ha ennek a kiilonbségtételnek nincsen olyan érvszerti vagy a sziikségesség-
aranyossagnak megfelelé indoka, amely ezt megalapozna, akkor ez jogszeriitlen
diszkriminacio. Véleményiik szerint, és nemzetkdzi emberi jogi alapelvekbdl és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatabol és a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatabol is
levezethetd, hogy ezek a rendelkezések diszkriminativak, hiszen szexualis iranyultsag alapjan
tesznek emberek, élethelyzetek kozott kiilonbséget. Ez a hatalyos nemzetkdzi emberi jogi
standardok szerint diszkriminacio.

Dr. Volner Pal reagalt Dombos Tamas szavaira, mely szerint a jelenlegi kormanyzat tartja
ezeket a normakat, amelyek kialakultak ¢s 2018-ban, ha jon egy kormany, akkor ez masképp
lesz. Dr. Volner Pal megjegyezte, hogy ez valoban elképzelheté, de az is lehet, hogy
rosszabb lenne, ha masik kormany lenne. A jelenlegi jogi szabalyozasi keretek még a 2009-
ben keriiltek kialakitasra. A diszkriminacionak is van tobbféle felfogasa. Valoban létezik jogi
diszkriminacio, de vannak a természet altal alkotott diszkriminaciok is, amelyeket korlatozas
nélkiil nem lehet atlépni. Hogy a jog hogyan tudja ezeket a kereteket kovetni, és éppen hol
htzza meg a hatarokat vagy az atjarhatosadgokat, az nem feltétleniil diszkriminécio kérdését
jelenti. Ha az egész vilagot tanulmanyozzuk, nem csak Nyugat-Europa progressziv
iranyzataira hivatkozunk, akkor teljesen mas eltéré statisztikat kapunk, mint amirdl
vitatkozunk. Megjegyezte, hogy a vitakat hasznosnak tartja és kell folytatni o&ket, de
Osszességében a helyzet nem annyira rossz és nem Magyarorszagon a legproblémasabb ez a
téma az egész vilagon. Akar Eurdpat tekintve sem allunk rosszul, ebben a kérdésben
megerésitette a Beneda Attila helyettes allamtitkar ar altal elmondottakat.

Dombos Tamas megerdsitette, hogy nem allunk a vilagon a legrosszabbul. De véleménye
szerint nem az a feladatunk, hogy Ugandahoz, Nigériahoz vagy akar Szatd-Arabiahoz mérjiik
magunkat, hanem ahhoz a magyarorszagi tarsadalmi helyzethez, tarsadalmi elfogadottsaghoz,
ahhoz az eurdpai unios és Eurdpa tanacsi keretrendszerhez, amelyben vagyunk. Ebben a
keretrendszerben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kovetkezetesen és sokszor kimondta,
hogy az azonos nemii parok csaladot alkotnak. Ha egy eset elkeriil Strasbourg elé, a magyar
Alaptorvény ezzel eltéré rendelkezését Strasbourg el fogja soporni és irrelevanssa teszi.
Annak emlitése, hogy az el6z6 kormany milyen volt, teljes félreértése annak, hogy egy civil
szervezet mit csinal. Teljesen irrelevans, hogy melyik kormannyal szemben, természetesen
ugyanezeket a dolgokat elmondtak akkor is.

Dr. Volner Pal megjegyezte, hogy Dombos Tamas hozta szoba, hogy a kormanyvaltas
esetét, csak erre reagalt, de politikai vitat nem kivan nyitni.

Dombos Tamas megjegyezte, hogy meg lehet vizsgalni a bejegyzett élettarsi kapcsolat
bevezetésekor keletkezett aktakat, a Hattér Tarsasag kovetkezetesen és mindig amellett szallt
sikra, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat esetében semmilyen, a hazassagtol eltérd
szabalyozasnak nem lehet terepe, mert az diszkriminacio. Ezt akkor is, €s most is probaljak
érvényesiteni. LMBT emberek jogait képvisel6 civil szervezetként az a feladatuk, hogy ezt az
alapelvet érvényesitsék azzal a kormannyal szemben, amelyik hatalmon van. Utalt ra, hogy a
dolgok nagyon gyorsan valtoznak, 2017. janius 27-én Németorszagban még nem volt azonos
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nemuiek hazassaga, junius 30-an mar van. Tehat nagyon gyorsan, nagyon radikalis
valtozasokat lehet elérni egy kereszténydemokrata, keresztényszocialis vezetésli eurdpai
orszagban is.

Dr. Torok Tamas, az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala képviseletében elmondta, hogy
sem a jogi, sem a politikai vitiba nem szeretne beszallni. Szakmai szempontbol kiemelte,
hogy tidvozli a kutatast és a kutatasi eredményt. Az ombudsmani hivatal t6bb olyan teriilettel
is foglalkozik, amelyet ez a kutatas érint. A csaladok helyzetével, a gyermekek helyzetével, a
gyermekvédelmi rendszerrel, az egészségiiggyel, ez egy rendkiviil széles skala.
Tanulmanyoztak a szakmai jelentést, amely ramutat arra, hogy valoban valtozik a tarsadalom
¢s ezeket a folyamatokat a Hivatalnak az egyes eljarasok és vizsgalatok soran figyelembe kell
venni. Eppen folyamatban is van egy vizsgalat, de folyamatosan tobb olyan megkeresés is
érkezik, amely azt mutatja, hogy a tarsadalmi szemlélet és a tarsadalmi kdrnyezet valtozik. A
kérdés az, hogy hogyan lehet ezeket a szakpolitikai iranyokba beilleszteni. Ez természetesen a
kormanyzat feladata, parbeszédben a civilekkel. Hangsulyozta, hogy ez a kutatas hasznos és
fontos, megkoszonte a Hattér Tarsasagnak az elkészitését.

Dr. Beneda Attila hangsulyozta, hogy a kutatas nagyon érdekes, sok elgondolkodtato kérdést
vet fel, de nem reprezentativ. Ha reprezentativva tehetd, akkor tudnak olyan kovetkeztetéseket
levonni, amelyek tovabb mutatnak.

3. Budapest Pride

Karlik Cintia, a Magyar LMBT Szovetség tagszervezete, a Szivarvany Misszid Alapitvany
képviseletében a Szivarvany Misszid altal szervezett Budapest Pride kulturalis fesztival és
felvonulas kapcsan elmondta, hogy a kormanyzati kommunikacioval és a felvonulas
biztositasaval kapcsolatban vannak kérdéseik, illetve javaslataik.

Dr. Péter Adrian, a Beliigyminisztérium Igazgatasi Osztalyanak képviseletében elmondta,
hogy a Budapesti Renddr-fékapitanysag képviseléjével alapvetd koncepciodt felvezetni nem
tudnak. Amennyiben van kérdés a szakért6i teriiletet képvisel6 kolléga valaszol a kérdésekre.

Dr. Volner Pal a kormanyzati kommunikaciét érinté javaslatokkal kapcsolatosan
hangstlyozta, hogy a kormanyzati maga szokta kialakitani az allaspontjat, de a javaslatokat
meghallgatja.

Karlik Cintia elmondta, hogy egyértelmiien latszik az, hogy a kormanyzati kommunikacio
nagy befolyassal van a tarsadalmi elfogadottsagra, illetve az LMBT emberek onelfogadasara
is. Feltiint az utobbi években, hogy szemben az ombudsmannal, aki rendszeresen koszontét ir
a fesztival megnyitdja alkalmabol, amelyet mindig felolvasnak, illetve a feliileteiken
megjelenitenek, a kormanyzat inkabb hallgat, illetve elutasito ezzel a rendezvénnyel
kapcsolatban a kommunikaciojat illetéen. Az idén a fesztival 53 programnak ad teret, ez egy
nagy jelentdségii és nagy lathatésagu eseménye az LMBT kozosségnek. Az el6zd években
angol nyelvii koszonté megjelent kormanyzati feliileteken a fesztivallal, illetve a felvonulassal
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kapcsolatban, valamint egy 6rémteli hir arrdl, hogy a felvonulas rendben lezajlott. Magyar
feliileteken ez hianyzott. Megkérdezte, hogy ennek mi az oka, illetve, hogy lesz-e valtozas
ezzel kapcsolatban a kozeljovoben.

Dr. Volner Pal elmondta — talan latszik az elmult évek tapasztalatai alapjan —, hogy a
Kormany tiszteletben tartja ezt a rendezvényt, a megfeleld biztositasrol a rendérség minden
esetben gondoskodik. Ugyanakkor a régebbi iddszakok tapasztalata, hogy ha tal nagy a
hirverés a rendezvény koriil, azt egyfajta provokacionak tekintik bizonyos csoportok és abbol
kiillonb6z6 nehézségek és nem kivant jelenetek szarmaznak, amelyeket a kormanyzat nem
kivan eldsegiteni. A Pride tovabbra is az adott mederben tud miikodni, de a politikai erétérbe
nem kivanjak beemelni azzal, hogy esetleg egyes partok a kormanyzat hozzaallasat akar
egyik, akar masik oldalr6l a Pride-dal kapcsolatos megnyilvanulasok kapcsan kifogasoljak,
netan provokacionak tekintsék vagy olyan csoportok jelenjenek meg a rendezvényen, akik a
zavart akarnak kelteni. Az utobbi években ez az allaspont sikeres volt, mert nagyobb
bonyodalmak és zavarok nélkiil tudott lezajlani a rendezvény.

Karlik Cintia nem feltétleniil értett egyet azzal, hogy tobb kart okozna a kormanyzat részérél
a pozitiv kommunikacio, mint amennyi hasznot jelentene, de elfogadta a valaszt. A
biztositassal kapcsolatban elmondta, hogy a Pride felvonulas 2008-ig teriilet lezaras nélkiil
megtartott rendezvény volt. Abban az évben azonban komoly atrocitasok érték és attol fogva
hermetikus teriilet lezarassal torténik a felvonulas biztositasa. A kezdeti idében ez tiikrozte is
a rendezok, illetve a résztvevék igényeit, az utdobbi években azonban indokolatlan és
aranytalan az a szint(i elzaras, amivel a rendezvény biztositdsa megtorténik. Az a
tapasztalatuk, hogy a résztvevok szama évr6l évre egyre né, mig az ellentiinteték szama
csokken. Az utobbi években a résztvevok szama volt, hogy elérte a tizezres nagysagrendet is.
2015-ben nagyon kevés és nem tul erGszakos, inkabb nevetséges ellentiintetok, a tavalyi
évben pedig egyetlen komolyabb, erészakos megzavarasi kisérlet sem tortént a felvonulas
kapcsan. Komoly nehézséget jelent a budapesti lakosok és a kozlekedni kivano, a
felvonulason részt nem vevé emberek szamara. Es kozben a gyiilekezési jog sem tud teljesen
megvalosulni a lezaras miatt, hiszen nem teszi lehetévé egyrészt, hogy a rendezvényen részt
vevok gyiilekezési joganak szubjektiv oldala is érvényesiiljon, masrészt, hogy a
rendezvényhez barmikor csatlakozni lehessen, vagy barmikor el lehessen hagyni. A Kurianak
IS az az egyértelmt allaspontja, hogy ezt a gyiilekezési jog hatalya ala tartozo rendezvényen
biztositani kell. Tisztaban van vele, hogy a spontan zavargasok ellen védelmet nyujthat a
teljes lezaras, bar 2014-ben azt tapasztaltak, hogy nem feltétleniil jelent teljes védelmet. A
Hoésok terénél, a Varosligetben kialakult konfliktusoknal azt latjak, hogy a rendori €16 erds
biztositas jelent igazi védelmet. A jol szervezett és elére meggondolt akcioknal, mint példaul
Polgar Tamas megmozdulasai vagy azok az esetek, amikor kisszamu ellentiintet6 a szandékait
alcazva bejut a rendezvény teriiletére, ezekre nem kinal még elméleti valaszt sem a lezaras.
Megkérdezte, hogy létezik-e olyan biztositasi moddszer, ami megoldast kinalna a fenti
problémakra és amennyiben igen, akkor mi az akadalya ezek megvaldsulasanak.

Balogh Adam érnagy, a BRFK Biztositasi Osztaly vezetdje elmondta, hogy az igényiiket
megkaptak, tisztaban van azzal, hogy az idén kordon nélkiil szeretnék megtartani a Pride-ot.
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A rendérség mindent megtesz annak érdekében, hogy Pride résztvevdi szabadon és teljes
biztonsagban gyakorolhassak gyiilekezési jogukat és vizsgaljak annak lehetdségét, hogy
megoldhato-e teriiletzaras, illetve kordon alkalmazasa nélkiil. A tovabbiakban is a tarsszervek
bevonasaval vizsgaljak az esettel Osszefliggésbe hozhato esetleges fenyegetettséget,
veszélyeztetettséget. Ennek teljes ismeretében fogjak kialakitani a biztositas teljes
koncepciojat.

Karlik Cintia elmondta, hogy a rend6rséggel a szervezdk és a rendezOk részérdl is nagyon jo
egylittmikodésben garantaljdk a rendezvény biztonsagat évek ota. Jelezték azt az igényliket
IS, hogy akar mas érintett szervekkel is — beleértve a beliigyminisztériumot, az
Alkotmanyvédelmi Hivatalt, a Budapesti Kozlekedési Kozpontot — szivesen letilnek beszélni
ezekr6l a kérdésekr6l, hogyha az segithet eléremozditani a kérésiik teljesiilését, illetve
megérteni bizonyos szempontokat. Jelezte, hogy ez a felajanlasuk tovabbra is fennall.

Dr. Volner Pal kérte a megértést a rendorség iranyaba, hogy ha barmilyen atrocitas vagy
probléma van, akkor nem a szervezoket és nem az atrocitast kirobbantokat fogjak hibaztatni,
hanem azt mondjak, hogy a rendérség felelossége. Soha nem mertil fel ilyen esetben, hogy a
biztositas megfeleldsége ne keriilne szoba. Ez egy szakmai kérdés, amit majd kellden tudnak
mérlegelni. Nagyon jo, hogy van egyeztetés és az esemény kozeledtével az informaciok is
tisztulnak, hogy mi varhato, illetve masok mire késziilhetnek. Hetekkel elétte eldonteni és
nyilvanossagra hozni, hogy milyen lesz a biztositas, az kockazati tényezot jelent. Ebben
egyetért a biztositast végzokkel és megértést kér a szervezok részeérdl.

Dr. Torok Tamas elmondta, hogy az ombudsman 2009-2013 kozott négy éven keresztiil
folyamatosan vizsgalta a gyiilekezési jog érvényesiilését a Pride-ok alkalmaval. A 2012-es és
13-as jelentésben egyértelmiien megallapitotta, hogy a rendérség hatékonyan jar el a
rendezvény biztositasa és a résztvevok védelme érdekében. Ezt idvozolte az ombudsman
akkor. Es azota is hasonld folyamatokat latnak. Akkor két dolgot emelt ki a jelentés, az
elvonulok biztonsaganak garantalasat, illetve a szubjektiv jogok érvényesiilését. Idézett az
ombudsman akkori jelentésébdl: ,,Indokolt rdmutatni a gyiilekezési jog kommunikdcios
Jjellegével kapcsolatban arra is, hogy a hermetikus, nagy teriiletet érintd zdrds esetén konnyen
az a helyzet dllhat eld, hogy bar sikeriil a demonstrdcion részt vevék alapjog-gyakorlasat
hézagmentesen megvédeni, azonban a gyiilekezési jog szubjektiv oldala csorbat szenvedne. A
demonstracio kitiritett, nézok elél hermetikusan elzart teriileten torténé megtartasa alkalmas
lehet arra, hogy a megalapozott véleménynyilvainitishoz elengedhetetlen kommunikdcios
folyamatot hdtranyosan befolyasolja (esetleg korlatozza). Ez pedig a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz valé joggal dsszefiiggd visszassdag kizvetlen veszélyét is magaban hordoznd.”
Ezt a 2013-as jelentésbdl idézte, azota Gj anyag nem jelent meg.

Dombos Tamas megjegyezte, hogy a Pride koriili rendérségi kommunikacié visszassagairol
IS érdemes lenne beszélni. A kozerkolcs, kozizlés és erre vonatkozo korlatozasok, amelyekrol

3 Forras: http://www.ajbh.hu/documents/10180/124842/gyulekezesijogi.pdf/9e675513-ca81-4b6b-h258-
8aad57c604ca?version=1.0&inheritRedirect=true
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az ombudsman is megallapitotta, hogy jogellenesek voltak. Ezek szerencsére mar nincsenek.
Nagyon fontos lenne, hogy a rend6rség azt is kommunikalja, hogy ha valaki a Pride-on
résztvevé emberekre tamad, akkor blincselekményt kovet el és a rendérség megfelelden fog
ilyen esetekben a vonatkozé tényallas — kozosség tagja elleni erészak tényallasa — miatt
eljarni. Véleménye Szerint ez nagyon hianyzik a renddrségi kommunikaciobol. Nem csak arra
van sziikség, hogy elmondja a rendérség, hogy mely utcakat fogja lezarni, hanem elmondani
azt, hogy az, aki biincselekményt kovet el, azzal szemben a rendérség a jogszabalyok
szigoraval fog fellépni. Amit tesz, de ezt kommunikalni is kellene.

Dr. Vélner Pal hangsulyozta, hogy vannak olyan kommunikaciok is, amelyek provokaciot
jelenthetnek.

4. Egyebek

Dr. Volner Pal elmondta, hogy a Hattér Tarsasagnak volt egy megkeresése az egységes
nyomozohatosagi és ligyészségi blinligyi statisztikai rendszerben torténd adatok rogzitésével
kapcsolatban. Erre a kérdésre a Beliigyminisztérium valasza ismertetésre kertil.

Dr. Bédi Judit, a Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztalyanak vezetdje
elmondta, hogy megkaptak ezt a megkeresést és azdta érkezett egy ujabb is. A blniigyi
statisztikai rendszert alapvetden a biintetd eljarasi térvény hatarozza meg. A Parlament
elfogadta az 4j Biintetéeljarasi torvényt, igy mar megkezd6dott ennek a rendszernek a teljes
atdolgozasa, ami nem csak a Beliigyminisztérium adatgyiijtése. Ez egy orszagos statisztikai
adatgyiijtési programban 1évé adatgyiijtés, amely a BM és a Legfébb Ugyészség
adatgy(jtéseként szerepel. A BM egyediil semmilyen valtoztatast nem tud eszkozolni ebben
az adatgyiijtésben. A Hattér Tarsasag altal jelzett probléma valds, a feliilvizsgalat soran
javitasra keriil, amely mar megkezdddott. Az érintett szervekt6l mar varjak a javaslatokat,
hogy a KSH-nak 6ssze tudjak allitani és a 2018-as OSAP-ban mar szerepeljen, és a torvény
hatalyba 1épésére mar miikodjon ez az 0j statisztikai rendszer. Visszautalt ez elsé napirendi
pontban elhangzottakra jelezte, hogy az OBH felismerte, hogy elég szegényes az adatgytijtési
rendszere. Ezért van egy tdrekvés, hogy a birésagot is csatlakoztassak az ENYUBS
rendszerhez, ennek érdekében targyalast folytatnak az OBH-val. gy nem kizart, hogy a teljes
rendszer atalakitas azt fogja eredményezni, hogy a feljelentés megtételétdl a jogerds itéletig
lesznek adatok és ilyen modon a birdsag is kénytelen lesz mindenre adatot szolgaltatni, amire
a nyomozati szakok megel6z6 részében adatgyiijtés torténik. Jelezte, hogy leginkabb a
Legfobb Ugyészségtdl, de a tobbi kdzremiikddd szervtdl is érkezett jelzés arrdl, hogy
szlikitsék le az adatgytijtési tartalmakat és csak arra gytijtsenek adatokat, amelyek valoban
kriminalisztikailag fontos jellemzoket tartalmaznak. Ilyen modon példaul az elkovetd-sértett
kapcsolatok biztos benne fognak maradni a rendszerben, de példaul a csaladi allapot ki fog
keriilni, mert nem relevans. A feliilvizsgalat alatt rendezik a kodszotar problémat is, amelyet a
Hattér Tarsasag jelzett.

Dr. Volner Pal megkoszonte a teljes kort tajékoztatast. Az 0j Be. jovo juliustdl lesz hatalyos,
akkora a statisztika is biztos 6ssze fog allni hozza.
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Dombos Tamas megjegyezte, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem jelenleg részese egy
eurdpai uniés projekt megvaldsitasanak, amely kifejezetten a gytilolet-biincselekményekkel
kapcsolatos adatgytijtés reformjaval foglalkozik, amelynek most volt egy workshopja.
Elmondta, hogy az NKE megbizasabdl résztvevdje ennek a projektnek. Felajanlotta a
segitségét az ENYUBS dujraalkotdsaban, amennyiben van ra lehetéség, akar az NKE
megbizasabol, akar civil szervezetként. Vannak javaslataik a legjobb nemzetkozi
gyakorlatokon alapuld, a gytildlet-blincselekményekkel kapcsolatos sziikséges adatok és
adatgytijtési standardokkal kapcsolatosan.

Dr. Volner Pal elmondta, hogy az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsagan keresztiil a
kovetkezo tilés elokészitéséig szivesen fogadnak barmilyen javaslatot a napirendeket illetéen.
Megkoszonte a részvételt és tovabbi hozzaszolas hianyaban berekesztette az tilést.

Hangfelvétel alapjan készitette: J6zsa Teodora szakreferens
Latta: Szabo-Princz Viktoria titkarsagvezeto
Jovahagyta: Dr. Volner Pal parlamenti allamtitkar
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