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Dr. Boka Janos a Véleménynyilvanitas Szabadsagaért Felelos Tematikus Munkacsoport elndke
koszontotte a jelenlévoket és ismertette a napirendet. Jelezte, hogy a napirendi ponttol eltérd targyu
hozzaszolasokra a napirend megtargyalasa utan lehetdséget biztosit.

1. napirendi pont: A Nemzetkiozi Holokauszt Megemlékezési Szovetség keretében kidolgozott
antiszemitizmus-definicié alkalmazdsdanak lehetdségei

Dr. Béka Janos bevezetdjében elmondta, hogy a Nemzetkdzi Holokauszt Megemlékezési Szovetség
(a tovabbiakban: THRA) keretében kidolgozott antiszemitizmus-definicié alkalmazasanak
elémozditasarol sz616 1039/2019. (I1. 18.) szama Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
ugy rendelkezett, hogy az IHRA altal kidolgozott antiszemitizmus-definicié megfeleléen irdnyado az
antiszemitizmus elleni kiizdelemben. A Kormany a Korm. hatarozat 3. pontjaban felhivta az
igazsagligyi minisztert, hogy az Emberi Jogi Munkacsoport Véleménynyilvanitas Szabadsagaért
Felelds Tematikus Munkacsoportjanak (a tovabbiakban: Munkacsoport) bevonasaval vizsgalja meg
ennek a definicionak az alkalmazasi lehetdségét, €s err6l terjesszen jelentést a Kormany elé. A
Kormany szamara eddig is prioritds volt az antiszemitizmus elleni kiizdelem, nem ezzel a Korm.
hatarozattal vette kezdetét ez a tevékenység, azonban ennek a definicidnak az irdnyado jellege,
elfogadasa egy 0j fejlemény. Az antiszemitizmus-definicié vizsgalata a Munkacsoport szempontjabol
két fontos korlat kozott zajlik. Az egyik az, hogy nem altalaban véve az antiszemitizmussal kell a
Munkacsoportnak foglalkoznia, hanem — az antiszemitizmus-definicidban egyébként megjelend
modon — az antiszemitizmus mint a zsidokkal szembeni gytilolet kifejezésének verbalis vagy fizikai
megnyilvanulasaval. Az antiszemitizmus egy olyan széleskorli jelenség, ami szamos szempontbol
vizsgalhatd, a Munkacsoportnak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz szorosan kapcsolodo
aspektusokkal kellene foglalkozni, ezzel tudja segiteni az igazsagiigyi Miniszter és a Kormany
munkajat. A masik korlat annak a vizsgalata, hogy mi tartozik a kormanyzati cselekvés hatokorébe. Az
antiszemitizmus és altalaban véve a gyiiloletbeszéd egy idealis vilagban a tarsadalom természetes
Ontisztulasi folyamataként kikeriilne a tarsadalmi érintkezés korébol. Ezt a folyamatot a korméanyzati
cselekvés nem tudja potolni, de el tudja segiteni a legstilyosabb esetek szankcionalasaval, jogorvoslat
biztositasaval, illetve ennek a természetes Ontisztulasi folyamatnak az eldsegitésével. A
Munkacsoporttél kérte, hogy a hattéranyagban megfogalmazott allasponti elemekkel, illetve
javaslatokkal kapcsolatos allaspontjat alakitsa ki, majd ezt a véleményt az Emberi Jogi Munkacsoport
elé terjessze jovahagyasra. Javasolta, hogy a kikiildott hattéranyagban foglalt pontok sorrendjében — a
II. ponttél kezddédben — vitassdk meg a témat, majd a pontokban fel nem sorolt, egyéb, az
antiszemitizmus-definicioval kapcsolatos észrevételeiket és javaslataikat is megfogalmazhatjak.



Mikesy Gyorgy a Fay Kdéroly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiilete képviseletében
jelezte, hogy az I. ponthoz is volna észrevétele.

1. Az IHRA keretében kidolgozott antiszemitizmus-definicio

Dr. Béka Janos elmondta, hogy az I. pont a kidolgozott antiszemitizmus-definicié elfogadasanak
torténetét, illetve a definicido szovegét és a magyardzataul szolgildé egyes pontokat tartalmazza. A
Korm. hatarozat ezt az antiszemitizmus-definiciot megfeleléen iranyadonak tekinti, ezért a
Munkacsoport mandatuma nem terjed ki arra, hogy magaval a definiciéval kapcsolatban tegyen
észrevételeket.

Mikesy Gyorgy elmondta, hogy természetesen tdmogatja a Korm. hatarozat céljat, csak pontositani
kellene. Nem elég csak a biintetd kategéria fel8l, hanem neveld célzattal is kell megkozeliteni. Ugy
kellene megfogalmazni az antiszemitizmust, mint a rasszizmus egyik fajtajat, mert a rasszizmust
tobben megértik, mivel a mindennapi életben talalkoznak a megjelenésével. Vannak, akik visszaélnek
az antiszemitizmus vadjaval, politikai fegyverként felhasznaljak az antiszemitizmust. Ezeknek a
visszaéléseknek is biintetd kategoriaba kell tartozniuk.

Dr. Boka Janos egyetértett azzal a megallapitassal, hogy az antiszemitizmus elleni kiizdelem nem
kizarolag biintetdjogi keretek kozott értelmezhetd. A hattéranyag a biintetdjogi megkdzelitése mellett a
személyiségi jogok megsértésével, a gyiilekezési joggal, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (a
tovabbiakban: NMHH) hataskoreivel, a nemzetkozi és eurdpai egytittmiikodéssel, illetve az oktatasi,
képzési szempontokkal is foglalkozik. Ez egy kelléen atfogd megkozelités, ami a Munkacsoport
hataskorével érintkez6 elemekre koncentral. Az antiszemitizmus vadjaval valo visszaéléssel
kapcsolatban elmondta, hogy a szovegben szerepld antiszemitizmus-definicio hatékony alkalmazasa €s
érvényesiilése nem csak azt szolgdlja, hogy azonositsuk azokat az antiszemita gytiloletbeszéd
elemeket, amelyet a definicio alapjan antiszemitizmusnak lehet tekinteni, hanem ennek a definicionak
a hatékony alkalmazasaval elhatarolhatéak lehetnek azok a politikai nyilatkozatok, amelyek ilyen
jelleginek nem tekinthet6ek. Azzal, hogy az antiszemitizmus-definiciot hatékonyan alkalmazzik,
iranyadonak tekintik a tdrsadalmi életben, kormanyzati cselekvésben, ezaltal az antiszemitizmus
vadjaval valo visszaélés ellen is kiizdenek. Az antiszemitizmus €s a rasszizmus kapcsolatara
megjegyezte, hogy természetesen az antiszemita gytldletbeszéd — mint minden gytldletbeszéd —
bizonyos hasonlésagokkal rendelkezik altaldban véve a rasszizmus és az idegengytldlet korében
megnyilvanulo gyiloletbeszéd jelenségekkel. A Munkacsoport feladata az, hogy egy konkrét
antiszemitizmus-definicio lehetséges alkalmazasi koreit azonositsa, a Korm. hatarozat ezt a feladatot
tiizte ki az igazsagiigyi miniszter szamara. Altalaban véve a rasszizmussal és idegengyiilolettel
kapcsolatos allasfoglalas tilmutatna a jelenlegi feladatszabas keretein.

Mikesy Gyorgy hangsulyozta, hogy a visszaélés vadjat valahogy meg kell fogalmazni irasban.
11. A definicio alkalmazasanak relevanciaja a magyar biintetdjogi szabalyozas korében

Dr. Béka Janos a II. pont bevezetéseként elmondta, hogy a magyar biintetdjogi szabalyozas kereteit a
Tanacs rasszizmus ¢€s az idegengylildlet egyes formai €és megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrol szo616 2008/913/1B kerethatarozat hatarozza meg. Ennek megfeleléen
az Onkényuralmi jelkép hasznalata, kdzOsség elleni uszitas, nemzeti szocialista vagy kommunista
rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa, illetve kozosség tagja elleni er6szak bilincselekményeken
keresztiil igyekszik ezt a kort lefedni. Az elézetes allaspont egy negativ allasfoglalast tartalmaz, amely
ugy szol, hogy ez az antiszemitizmus-definicié 6nmagaban biintet6jogi kodifikaciora nem alkalmas
fogalom. Ettd] fliggetleniil a definici6 altal lefedett gytiloletbeszéd elemek biintetdjogi szankcionalasra
alkalmas elemeinek a biintetdjogi szankciondldsa megfeleld6 mdédon megvaldosul. Amennyiben a
Munkacsoport tagjai hozzajarulnak a végleges anyagban ezt a negativ allasfoglalast egy pozitiv
allasfoglalasra cserélnék fel, ami olyan értelemben rendelkezne, hogy a biintetdjogilag indokolt
fellépést a hatalyos jogszabalyok lehet6vé teszik.



Dr. Bodé Kristéf a Tett és Védelem Alapitvany (a tovabbiakban: TEV) képviseletében elmondta,
hogy a TEV egy specialis jogvédo szervezet, kizardlag ezzel a kérdéskorrel foglalkozik. A jogszabalyi
kornyezettel kapcsolatban megjegyezte, hogy 2012. o6ta, a TEV megalakuldsa ota olyan
jogintézmények keriiltek a magyar jogrendszerbe — az Alaptérvény és a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény modositasa, illetdleg az 0j polgari térvénykonyvbe (a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.) beiktatott jogérvényesitési
lehet6ség, tovabba a gylildletre uszitas biincselekmény elkdvetési magatartasanak bovitése —, amelyek
megalkotasaban a TEV is részt vett. Ugy latjak, hogy nem feltétleniil a jogalkotassal van probléma,
hanem a jogalkalmazassal. Allaspontjuk szerint a kozosség elleni uszitast, a gyiiloletre uszitast a biri
gyakorlat a ’90-es években sziiletett alkotmanybirdsagi, illetleg legfels6bb birdsagi hatarozatok
alapjan megfelelteti az er0szakra uszitassal, ezért az elmult harom évben sok helyen felszolaltak annak
érdekében, hogy a magyar jogszabalyi kornyezet is feleljen meg a vonatkozo kerethatarozatnak és
kiilonitse el a gytildletre, illetdleg az er0szakra uszitast mint elkdvetési magatartast. Ez megvaldsult, az
Orszaggytlés ennek nyoman modositotta a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényt (a
tovabbiakban: Btk.). Az IHRA definicioval, illetve a biintetjogi vonzataval kapcsolatban
megjegyezte, hogy nem a definicio 0j, hanem az THRA altal felsorolt tipuscselekmények. A XXI.
szazadban az antiszemitizmusnak egy Uj formaja jelent meg, az anticionizmusba bujtatott
antiszemitizmus, amire a jogalkotonak fel kell késziilnie. Ez Nyugat-Eurépaban egyre erdsebb, a
rasszizmus, antiszemitizmus helyzetét teljes egészében atvette. Az IHRA altal meghatarozott
cselekmények megjelennek a magyar kdzéletben is. Az elmult tiz évben az Izraeli Nagykovetség elott
tobb alkalommal égettek izraeli zaszlot, ami nem Izrael allam biralata volt, hanem antiszemita
cselekmény egy ilyen kontdsbe bujtatva. Emlékeztetett ra, hogy volt arra is felvetés, hogy a magyar
orszaggyiilési képviseloket listazni kellene. Ez szintén megjelenik a tipuscselekmények kozott. A TEV
allaspontja szerint ezeket a tipuspéldakat kellene alapul venni és felkésziilni ezen 1j tipusu
antiszemitizmusra, ugyanis a jelenlegi biintetdjogi kdrnyezet a klasszikus antiszemitizmusra nyujt
megoldast, foleg amidta elvalt egymastol az erdszakra, illetéleg a gytldletre uszitas. Ellenben az
anticionizmusba burkolt antiszemitizmussal szemben, az utolsd6 4-5 tipuscselekménybe sorolhato
magatartds vonatkozasaban nincsen olyan jogszabalyi kornyezet, illetve a joggyakorlat sem olyan,
hogy a tételes anyagi jog alkalmazasaval ezen tipuscselekményekkel szemben barmilyen médon fel
lehetne 1épni. A TEV allaspontja az, hogy ezen tipuscselekményekbe, a k6zosség tagja elleni erdszak,
a kozosség elleni uszitas, a holokauszt tagadas, illetdleg a tiltott dnkényuralmi jelkép hasznalataba
nem illeszthetd bele. Meg lehetne fontolni egy 0j kiillonds részi biintetjogi tényallas Btk-ba iktatasat
egy szubszidiarius blincselekményként. Nagyon eléremutatd, amit a magyar térvényhozas, illetve a
Magyar Kormany az elmilt években az antiszemitizmus megfékezéséért tett. Jelenleg
Magyarorszagon az Uj tipust antiszemitizmusnak még annyira nem erds a megjelenése, de fel kell
késziilni r4, és a jelenlegi biintet6jogi kdrnyezet erre még nem ad valaszokat.

Mikesy Gyorgy megjegyezte, hogy Bodé Kristof hozzaszolasa alatamasztja, hogy az I. pontban
részletesebben kellene a definiciot meghatarozni.

Dr. Boka Janos az elhangzott konkrét javaslattal kapcsolatban megjegyezte, hogy amikor a Korm.
hatarozat iranyadonak tekinti ezt az antiszemitizmus-definiciot, ezzel az antiszemitizmus-definicionak
azokra az elemeire is utal, amelyek pontosan ezeket az anticionista kdntdsbe bujtatott antiszemita
gytloletbeszéd elemeket nevesitik, illetve ilyen tipuscselekményt fogalmaznak meg. Ez a jelenség
Magyarorszagon viszonylag 0j keletli, és amennyiben ezt az antiszemitizmus-definiciot megfeleld
moddon becsatorndzzak az oktatasi, képzési programokba, akkor tudnak adni a jogalkalmazok szamara
egy esélyt arra, hogy a rendelkezésiikre allo biintetdjogi eszkozokkel — amennyiben erre lehetdség
mutatkozik — a gytloletbeszédnek ezekkel a megnyilvanulasi formaival szemben is fellépjenek.
Jelenleg id6 el6tti lenne egy kiilonds részi tényallassal inditani a fellépést. Egyelére a jogalkalmazoi
gyakorlat feltérképezése €s az antiszemitizmus-definicié becsatornazasa a képzési programokba az a
1épés, ami kormanyzati szempontbdl indokolt Iehet.

Dr. Kara Akos az IM Biinteté Anyagi Jogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Kodifikacios Fosztalyanak
foosztalyvezetdje egyetértett Boka Jamos allaspontjaval. Ezek a tényallasok kellden absztraktak,
ugyanakkor nem csak antiszemitizmusra, hanem altaldban a rasszizmusra, gyiiloletbeszédre



vonatkoznak. Koszonhetéen az Alaptorvény és a Ptk. modositasanak és a TEV ez iigyben végzett
tevékenységének, észlelhetd a joggyakorlat elmozduldsa az azt megel6zé allapottol. A hirekbdl
egyértelmiien latszik, hogy egyre tobb esetben alkalmazzak ezeket a tényallasokat. A kozdsség tagja
elleni ergszakot a Btk. 216. § (1) bekezdése egy nagyon széles korli magatartast, joval a gytlolet
kialakuldsat megel6zGen biintetni rendeli. Erdemes megvérni, hogy ezt hogyan tudjik alkalmazni a
gyakorlatban. A biintet6jognak van ultima ratio jellege is, és az itt tételesen felsorolt Gjfajta elkovetési
magatartdsok kozott van olyan, ami hatareset, hogy mikor lesz az adott cselekmény valoban
blincselekmény. Javasolta, hogy a képzés eredményességét és a gyakorlat alakulasat varjak meg.

Dr. Bodé Krist6f megerdsitette, hogy a TEV allaspontja is az, hogy alapvetden a magyar jogszabalyi
kornyezet a legtobb antiszemita gytildletcselekmény elleni fellépésre tokéletesen alkalmas, sokkal
inkdbb a jog alkalmazasanak a képzésétdl, oktatdsatol varhatod olyan elmozdulds, ami alapjan merik
alkalmazni a vonatkozé kiilonds részi tényallasokat. Mivel a Munkacsoport témaja jogalkotassal
kapcsolatos felvetések megfogalmazasa volt, ezért jelezte, hogy a jelenlegi joggyakorlat az
anticionizmus kontosbe bujtatott antiszemitizmussal kapcsolatban nem hajlandé fellépni. Ezt
leginkdbb valoban a képzés, az oktatds és az érzékenyités fogja tudni megoldani. A jogalkotas
viladgossa tette, hogy az erdszakra uszitas és a gytiloletre uszitads nem szinonim fogalmak.

Dr. Hitesy Edina a BM Jogszabaly-el6készité és Koordinacios Fdosztalyanak képviseletében
elmondta, hogy az IM-mel egyiittmiikodve a kozelmultban tobb alkalommal vizsgaltak a gyiilolet-
blincselekményekkel szembeni fellépés jogi lehetdségeit. Ebben elsdésorban mint a Renddrséget
iranyito tarca vettek részt. Nem tartjak most idészeriinek a Btk. modositasat, mert a Korm. hatarozat
végrehajtasa érdekében jelenleg mérik fel azt, hogy a rendészi képzésbe milyen mddon illeszthetd
bele. Jelezte, hogy a nyomozas metodikai, nyomozas taktikai oktatasban mar jelenleg is benne van. Az
Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) tajékoztatasa szerint most készitenek el6 egy
ORFK utasitast, ami nem kifejezetten az antiszemitizmus altal motivalt cselekményekre, hanem
altalanossagban a gytilolet altal motivalt blincselekmények renddérségi kezelésére kivan metodikat adni
az eljard hatosagoknak, nem csak a biintetd eljaras, hanem annak az 6sszes kapcsolddo teriiletén. Ha a
jogi keretek megfeleléek, az kevés, ha a jogalkalmazoi gyakorlat megfeleld, még az is kevés, ezért az
ORFK 06nallo szakvonalat mikodtet a gytilolet-biincselekményekkel szembeni minél hatékonyabb
fellépés érdekében. Ennek keretében érzékenyitd képzéseket tartanak a nyomozohatosagok eljard
tagjainak és a Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal munkatarsainak. A felismerési képesség
fejlesztheto és fejlesztendd. Az elokészités alatt allo ORFK utasitas célja az, hogy a nyomozo hatosag
az eljarasa sordn a sértett felé azt az iizenetet kozvetitse, hogy a gylldlet-blincselekményeket, azok
inditékat minden esetben koriiltekintéen vizsgalja. A nyomozok érzékenyitésével elérhetd lehet, hogy
a sértett aldozat megnyiljon. A BM allaspontja is az, hogy varjak meg, hogy a képzés mennyire lesz
eredményes, nem biztos, hogy egy Gjabb tényallas beiktatasa lenne a megfelel6 megoldas.

Mikesy Gyorgy hozzatette, hogy a kutatas szabadsagarol nem szabad elfeledkezni. Két évvel ezel6tt a
Munkacsoport iilésén arrdl beszéltek, hogy az antiszemitizmusra vald hivatkozassal vagy a zsidok
érzékenységére valo hivatkozassal nem lehet korlatozni a kutatasok szabadsagat. A fiatal nemzedékek
mindig érdeklédnek az 0j kutatasi témak fel6l, akar a holokauszt, akar barmilyen mas témaban.
Korlatozni nem szabad pusztan azért, mert érintik az antiszemitizmust vagy a zsidok érzékenységét.

Dr. Boka Janos elmondta, hogy a TEV megjegyzése alapjan egy rovid szdvegszerii modositd
javaslatot fog tenni az oktatas, képzéssel kapcsolatban €s bizik benne, hogy ez a felvetésre megfeleld
valaszt ad majd.

Il. A definicio  alkalmazhatosdaganak lehetdosége a  gyiilekezési  jog  szabdlyozdsaval
osszefiiggésben

Dr. Boka Janos felvezetdjében ismertette az elozetes allasfoglalast, hozzatette, hogy a gylilekezési
jogrol sz6lo 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) rendelkezései a gylilekezési jog
gyakorlasanak egyébként is meghatarozzak bizonyos feltételeit, amelyek kizarjak az antiszemita
kozbeszéd egyes elemeinek megjelenését a gylilekezesi jog gyakorlasanak tirtigyén.



Josa Balint a Szubjektiv Ertékek Alapitvany képviseletében elmondta, hogy évek ota probalnak
valamilyen modon civil eszkdzokkel fellépni és olyan megmozdulasokat szervezni, amelyek felhivjak
a figyelmet a témara. A Batorsag Napi emléktira egy torténelmi emléktira volt, amelyen a sajto
munkatarsai egy horogkeresztes zaszlokkal vonulo tarsasagot kovettek. Torténtek is ezzel kapcsolatos
bejelentések, illetve arra vonatkozolag is voltak kiillonb6z6 jelzések, hogy ez a tura valamilyen médon
kimeriti az itt meghatarozott tényallasokat. Mégis gy tapasztaljak, hogy tarthato ilyen tipusu
emléktara. Erti a tara szervezOinek érvelését, és szimpatizal azokkal, akiknek ez a tira nem
szimpatikus. Megkérdezte, hogy az ij Gytv. hatalyba 1épése vajon megoldja-¢ a problémat.

Dr. Juhéasz Zoltin az IM Kozigazgatisi Birdsdgi Rendszer Szervezéséért Felel6s Foosztaly
képviseletében elmondta, hogy kozrem(kodott az 0j Gytv. megalkotasaval kapcsolatos
munkalatokban. Az 4j Gytv. a jogalkoté szempontjabol valaszt ad Jésa Balint kérdésére. Ugy latjak,
hogy a jogalkalmazok képzésében kellene ezt erdsiteni, illetve atgondolni, hogy az antiszemitizmus-
fogalom hogyan orientalhatja a jovében a jogalkalmazot. A torvény — amely nagyon széleskori
jogosszehasonlitd, nemzetkdzi emberi jogi kdvetelményeket figyelembe vevd eldkészitd munka
eredményeképpen sziiletett meg — alkalmas erre. Szintén kovetelmény, hogy a gyiilekezés
gyakorlasanak lehetd legteljesebb szabadsdga is érvényesiiljon. A jogalkalmazd szamara a
megfeleléen rugalmas tényallasokat a jogalkotd biztositotta ¢s ezt megfelelden a jogalkalmazdnak kell
kitoltenie.

Dr. Boka Janos megerdsitette az elhangzottakat, elmondta, hogy a rendelkezéssel a jogalkotoi
szandék egyértelmi. A jogalkotoi szandék a jogalkalmazoi fellépést nem helyettesiti, de a jogalkotd a
jogalkalmazé kezébe megfeleld eszkozt adott ahhoz, hogy a tarsadalmi elvarasoknak az ezzel
kapcsolatos jogalkalmazéi gyakorlat meg tudjon felelni. Ehhez a jogalkalmazok felkészitésével,
oktatasaval is hozza tudnak jarulni. Rendszeres idokozonként a Gytv. 14. § joggyakorlatat meg kell
vizsgalni, ilyen alapanyag még nem all rendelkezésre.

Dr. Hitesy Edina egy példaval egészitette ki az elhangzottakat. A Kitorés napi megemlékezést a
Budapesti Rendor-fokapitanysag elsd fokon megtiltotta. Tilto hatarozatdban a Gytv. 14. §-ban
foglaltakat hivta fel. Hangsulyozta, hogy mivel nemrég lépett hatalyba az 0j Gytv., nem lehet még
tendenciakrol beszélni. A Kitorés napi megemlékezéssel kapcsolatos Fovarosi Torvényszéki itélet még
az el6z6 gylilekezési torvény szerinti logika mentén sziiletett meg. A Rendérség felismerte azokat a
koriilményeket, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy nem arrdl van szd, ami a gyiilés megtartasa
iranti bejelentésben szerepelt, hanem egészen mas tényezdk is voltak mogotte. A Torvényszék
hatalyon kiviil helyez6 hatdrozata ugyanakkor visszanytlt az el6z6 Gytv-hez és utalt a veszélyeztetés
kozvetlenségére, és a gylilekezési jog minél szélesebb érvényre juttatasa érdekében a tiltas helyett
lehetdség szerint tudomasul kell venni, majd oszlatni. A Renddérség ezt az allaspontot nem osztja, azon
az allasponton van, hogy amennyiben tényszer(i adat meriil fel arra nézve, hogy tilt6 ok all fenn, akkor
a RendOrség tovabbra is tiltani fogja. Ha a Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az elsé foku tilto
hatarozatot, akkor a Renddrségnek nem marad mas eszkoze, mint a Gytv. alapjan fellép a mar
megvaldsult konkrét jogsértés ellen. Megvédte a Rendorség jogalkalmazoi gyakorlatat és elmondta,
hogy a Renddrség iidvozli az 0j Gytv-t, amely rengeteg olyan tdmpontot ad, ami miatt kordbban
tamadasnak volt kitéve.

Joésa Balint elmondta, hogy megnyugtatd valaszokat kapott. Hangsulyozta, hogy nem a rendérség
munkaja volt a kritikai észrevétele targya, hanem az emléktura szervezoi, akik a Gytv. alol probaljak
magukat kivonni. Megjegyezte, hogy sport és kulturalis rendezvények keretében is el6fordulnak
hasonl6 antiszemita fellépések, amelyek nem a gyiilekezési jogszabalyok ala tartoznak. Az éberség
ilyen szempontbol elég széles kell, hogy legyen. Példaul a félkatonai kinézet vagy a korhii ruhakban
valé megjelenés tipikusan olyan elemek, amelyek felkelthetik hatosagok érdeklédését. Udvozolte,
hogy az 0j Gytv. mar ezt is tiltja.

V. A definicio alkalmazdsanak lehetdsége a személyiségi jogok megsértése, illetve a jogsértés
szankciorendszere korében



Dr. Béka Janos ismertette az elézetes alldspontot. Elmondta, hogy a hattéranyagban részletesen
kifejtik, hogy az egyén valamely kozOsséghez tartozasan keresztiil, amennyiben ez a személyes
érintettsége, illetve személyiségének 1ényeges vonasanak mindsiild tulajdonsagara utal, érvényesithetd
igény az, ami a jelenlegi alkotmanyos szabalyrendszerek kozott megvalosithato. E tekintetben nem
latnak jogalkotasi helyzetet.

Dr. Bodé Kristof iidvozolte, hogy ez a rendelkezés bekertilt a Ptk-ba. EImondta, hogy 2014. marcius
15. ota ezen U jogintézmény kereteit megprobaljak kihasznalni, van gyakorlati tapasztalatuk, ami
visszahathat a jogalkotasra. Magyarorszagon az antiszemita gytloletcselekmények nem fizikalisak,
hanem verbalisak. A XXI. szdzadban az antiszemita gytiloletcselekmények jelentds része az online
térben zajlik, a kiillonb6z6 internetes platformok, hiroldalak kommentjeiben, illetve e-mailben. Ezzel
kapcsolatban az a gyakorlati tapasztalatuk, hogy az igényérvényesités esélyét nem segiti az, hogy egy
viszonylag sziik, 30 napos jogvesztd anyagi hatarid6 lett a Ptk-ba iktatva. A korabbi, 1952. évi III.
térvény a polgari perrendtartasrol és az 0j Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) alapjan is egy keresetlevélnek megvannak a kotelezé tartalmi elemei, meg kell
jelolni az alperest, illetve meg kell jeldlni az alperesnek bizonyos személyes adatait. Az online térben
ezek a cselekmények leggyakrabban anonim moédon zajlanak. fgy az esetek jelentds részében arra
esély sincs, hogy a 30 napos jogveszt6 hataridon beliil barki igényt érvényesitsen, hacsak azt nem egy
ismerdse vagy egy kozszerepld koveti el a sérelmére. 2-3 évvel ezeldtt a TEV azt javasolta, hogy mind
a Ptk-nak, mind a Pp-nek, mind az elektronikus hirk6zlésr6l szol6 2003. évi C. torvénynek minimalis
revizidja keriiljon végrehajtasra. Allaspontjuk szerint a Pp. szerinti eldzetes bizonyitas megkezdéséhez
kellene kotni ezt a 30 napos jogvesztd hataridét, nem a keresetinditashoz. Hozzatette, hogy az
elektronikus hirkozlésrél szolo torvény alapjan IP cimet, illetve el6fizet6i adatokat fOszabalyként
bliniild6zési célbdl lehet kiadni. A TEV most is ennek a feliilvizsgalatat javasolja. Javasolja tovabba
biztositani az adatlekérés lehetdségét a polgari birdésagoknak is egy elézetes bizonyitas keretében,
annak érdekében, hogy IP cimek, illetve el6fizetdi adatok alapjan az alperes jogsértd személye, illetve
a keresetlevélhez sziikséges adatai beazonositva legyenek. A TEV monitoring tevékenysége ellatasa
soran azt tapasztalja, hogy felderithetetlen az esetek 99 %-a, amelyet gyiiloletcselekményként tudnak
aposztrofalni. Az ilyen esetekben a jogérvényesités szinte kizart.

Josa Balint kiegészitette az elhangzottakat azzal, hogy a TEV-vel a No Hate — gyiiloletbeszéd elleni
kampanybizottsagban egyiitt vettek részt. AZ Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen
adatok szabad aramlésarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (a tovabbiakban:
GDPR) még annak a lehet6ségét is megsziintette, hogy a tartalmat el6allito vagy a honlapot
lizemeltet$ személyét meg lehessen keresni. gy mar one-on-one alapon sem tudjak egy szolgéltatonak
jelezni, hogy az altala szolgaltatott internetes honlapon valamilyen gytildletbeszéd van.

Dr. Pintér Istvan a Geopolitikai Tandcs K6zhaszni Alapitvany képviseletében tamogatta a TEV [P
cimek elérhetdségével, megtudasaval kapcsolatos javaslatait.

Mikesy Gyorgy jelezte, hogy az anyagbol kimaradt az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény, amelyben van egy utalds a személyiségi jogok
védelmével kapcsolatban.

Dr. Boros Zsuzsanna az IM Maganjogi Kodifikacios Fdosztaly képviseletében megkdszonte az
volt megvaldsitani egy tényallast a gytlildletbeszéddel kapcsolatban. Korabban az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozatot hozott ennek kapcsan. Az volt nehéz, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a
gytloletbeszéd szankciondlasa kozott a jogalkotd megtalalja a megfeleld hatart. Voltak kisérletek
kordbban 0©nallo gytiloletbeszéd torvényekre, amelyek nem mentek 4t az Alkotmanybirdsag
kontrolljan. Ezért 6romteli, hogy a Ptk-ba ugy keriilhetett be ez a tényallas, hogy kiallta az
alkotmanyossag probajat. A Pp-ben megprobaltak ehhez kapcsoldoddan megfeleld eljarasi szabalyokat
alkotni. Elmondta, hogy a kollégainak tolmacsolni fogja az észrevételeket. Valamilyen keretek kozé



kell szabni a jogérvényesitést és ennek megfelelden alakult a jogszabalyban a szdveg. Ez esetben is
nagyon fontos, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat, hogyan kezeli ezt a kérdést.

Dr. Boka Janos a IV. pont lezarasaként elmondta, hogy az uniés adatvédelmi rendelkezések GDPR
altal meghatarozott kereteken a magyar jogalkotdé sem tud tallépni. Ez a rendelkezés bizonyos
nehézségeket tdmaszt. A megsértett kozosség tagjanak igényét illetden, a jogsértés megtorténtétol
szamitott 30 napos jogvesztd hataridordl rendelkezik a jogszabaly. Az elhangzottak alapjan javasolta,
hogy vizsgaljak meg ennek a 30 napos jogvesztd hataridének a gyakorlati érvényesiilését, illetve azt,
hogy az ezzel kapcsolatos tapasztalatok sziikségessé tesznek-e jogalkotoi fellépést, és a IV. pontban
megfogalmazott eldzetes allaspontot ezzel egészitsék ki.

Mikesy Gyodrgy tamogatta a javaslatot és hozzatette, hogy a 30 napos jogvesztd hatarido
feliilvizsgalata érinti a fogyatékos személyeket is, mert nekik alacsony az érdekérvényesitd
képességiik, nehezen tudnak kommunikalni, tobb segitségre szorulnak. A fogyatékos személyek, mire
eljutnak a felismerésig, addigra a 30 napos jogveszto hatarido lejarta miatt nem tudjak érvényesiteni.

Dr. Boka Janos jelezte, hogy az utdbbi észrevételrdl értesiteni fogja az ez ligyben illetékes Tematikus
Munkacsoportot, az a munkacsoport tud allast foglalni arrél, hogy milyen modon kivan ezzel
foglalkozni.

V. A definicio alkalmazhatosaganak lehetdsége az NMHH gyakorlataban

Dr. Béka Janos elmondta, hogy a hattéranyag szamos konkrét javaslatot tartalmaz. Az NMHH-nak
mind hatosagi, mind nem hatdsagi jogkorben megvaldsitott tevékenységével kapcsolatban, illetve az
esetlegesen a jogsértés miatt alkalmazando aranyos szankcié megallapitasa soran figyelembe vehetd
szempontoknak a kibdvitését is célozza.

Dr. Nyakas Levente az NMHH képviseletében elmondta, hogy folyt egy konzultacio az IM-mel a
tekintetben, hogy az NMHH hatosagi, illetve nem hatosagi eljarasaival kapcsolatban milyen javaslatok
fogalmazhatoak meg. A 4. javaslattal kapcsolatosan pontositast kért. ElImondta, hogy a hatosagi
eljarasban a hagyomanyos médiumok esetében ezt a szankcidalkalmazasi rendelkezést a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) tartalmazza. Az online kornyezettel kapcsolatban és a birdsagi eljarasokkal
kapcsolatban nincs hatosagi hataskoriik. Ez a javaslat abban az esetben meriilt fel, amikor az NMHH
mar részt vesz egy birdsagi eljarasban, hozzaférhetetlenné tesz valamit, de abba a problémaba {itkozik,
hogy aldomaint nem tud blokkolni. Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy megvan-¢ a lehetGsége az egész
oldal blokkolasara, annak érdekében, hogy a birdsagi jogerds dontést végrehajtsa. Javasolta, hogy ez a
javaslat az anyagban mas helyre keriiljon. Jelezte, hogy a tobbi javaslattal kapcsolatos kisebb
észrevételeit irasban fogja megtenni. Hozzatette, hogy az Internet Hotline munkatarsaival egyeztettek,
akik elmondtak, hogy ismerik és alkalmazzak a definiciot. A masodik javaslatot kiegészitette azzal,
hogy azon az dnszabalyozo szervezetek vonatkozasaban értik a javaslatot, akikkel kapcsolatban allnak
példaul a tarsszabalyozas keretében.

Dr. Bodé Kristéf az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele — mely az NMHH
kotelezettsége — tekintetében megjegyezte, hogy a kurunc.info az az oldal, ami a gyiiloletbeszéd
zaszloshajoja Magyarorszagon. A TEV a kezdetektdl fogva igyekezett ezzel szemben fellépni. Részint
a TEV-nek koszonhetd, hogy példaul kozosségi oldalon kurunc.info kb. 4-5 éve mar nem érhet6 el, de
az anyaoldal tovabbra is mikodik. Ezért a TEV ismeretlen tettes ellen feljelentést tett 3-3,5 éve.
Tudték, hogy a tettes beazonositdsa nem fog eredményre vezetni, de éltek a lehetéséggel, hogy a
biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan kiilon eljaras keretében is
elrendelhetd az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele. Az ligyészség benyujtotta a
vonatkozo6 inditvanyat, a Févarosi Torvényszék 2,5 éve jogerdsen elrendelte a kuruc.info honlapjanak
hozzaférhetetlenné tételét. A kuruc.info ennek ellenére jelenleg is elérhetd. Ennek megfeleléen
sziikség lenne a jogszabalyi kdrnyezet valtozasara.



Dr. Nyakas Levente elmondta, hogy az NMHH jelezte a birdsagnak, hogy az itélet nem tudja
végrehajtani, mert aldomaint nem lehet blokkolni. Az itélet a holokamu oldalra vonatkozott, amely
aldomainként szerepel. Ez egy technikai probléma, lehetetlen aldomaint blokkolni. Olyan dinamikusan
mitkodd IP cim kiosztasok vannak, ami alapjan hidba hajtja végre az NMHH a blokkolast, 0j 1P
cimeken fog jelentkezni. Mar dolgoznak rajta, hogy ezt hogyan lehet adott esetben megtenni.

Dr. Pintér Istvan a nem hatdsagi jogkorokkel kapcsolatban megkérdezte, hogy az Internet Hotline-t
hogyan miikddtetik.

Dr. Nyakas Levente elmondta, hogy ez nem hatosagi jogkor, egy nemzetkozi szervezet részeként
vallalta fel a Hatosag, hogy el6segiti a jogérvényesitést. Ha biintetd tényalldsba tartozd jogsértést
jelentenek be, akkor az Internet Hotline megprobalja elérni, hogy tegyék hozzaférhetetlenné vagy
vegyek le az adott tartalmat. Ebben kozvetitoként jar el az NMHH.

Dr. Pintér Istvan megkérdezte, hogy amennyiben nem {itkozik Btk. tényallasba a cselekmény,
illetdleg, ha nincs bejelentés, akkor a tartalom marad-e az interneten.

Dr. Nyakas Levente elmondta, hogy 9 kategériaban fogad bejelentéseket.

Dr. Boka Janos jelezte, hogy a kérdések megvalaszolasa érdekében Gsszekapcsolja az NMHH-t és a
Geoplitikai Tanacsot, illetve megkérdezte, hogy a kérdés relevans-¢ a Korm. hatarozat végrehajtasa
szempontjabol.

Dr. Pintér Istvan megerdsitette, hogy a kérdés relevans. Ezek a cselekmények egyre inkabb és egyre
valtozatosabban az online térben keriilnek megvaldsitasra. Nem ért egyet azzal, hogy egy IP cimet
nem lehet beazonositani. Jelezte, hogy szeretné ezt a gyakorlatot megismerni. Megkérdezte, hogy van-
e arra lehet6ség, hogy folyamatos allami monitorozas ala keriiljenek az ilyen tartalmak, illetve arra,
hogy az allam folyamatosan monitorozza a deep webet is. A nagy keresérendszerek az egész
internetnek 4-5%-at fogjak at. Megkérdezte tovabba, hogy az allam folytat-e folyamatos monitorozasi
tevékenységet. Allaspontja szerint az allam felel6ssége nem megkeriilheté ezen a teriileten.

Dr. Boka Janos jelezte, hogy ez a felvetés tulmutat a Munkacsoport jelenlegi iilésének keretein. Az
anyag nem tesz olyan javaslatot, ami abba az irdnyba mutatna, hogy az &llamnak az online
tartalmaknak folyamatos, szisztematikus ellenérzését és monitorozasat végeznie kellene. Az NMHH
altal miikodtetett Internet Hotline egy bejelentésekre reagalo rendszer, ebben a rendszerben is szimos
perspektiva van, ami hozzdjarul ahhoz, hogy az online tartalmak szlirése megfeleldé modon
megtorténjen. Kérte a Geopolitikai Tanacsot, hogy az NMHH-val kozvetleniil vegye fel a kapcsolatot.
Boka Janos egyetértett az NMHH konkrét javaslataival. EImondta, hogy a V. pont 4. javaslata nem az
NMHH hatosagi gyakorlatara vonatkozik, hanem a birdéi joggyakorlatot orientald esetleges
rendelkezések lehetGségét kivanja megvizsgalni. Javaslatot tett az V. pont cimének kiegészitésére,
hogy az ne csak az NMHH gyakorlatara, hanem a birdi gyakorlatra is vonatkozzon, valamint a
javaslatok csoportositasanak modositasara. Jelezte, hogy varja az NMHH-tol a tovabbi pontositasokat
irasban.

Dr. Hitesy Edina elmondta, hogy az NMHH altal mikodtetett Internet Hotline kézzel foghatd
hozadéka, hogy az NMHH ¢és az ORFK koz6tt érvényben van egy egyiittmiikodési megallapodas,
amely kifejezetten a pedofil tartalmakra terjed ki. Ez egy plusz hozzaadott érték ahhoz, hogy a
nyomozoé hatésagok latokorébe keriiljenek azok, amik egyébként hivatalbol {ildozendo
blincselekmények, de mindaddig nem tudjak hivatalbol {ild6zni, amig nem szereznek rola tudomast.
Ez egy jo ut, amit nem szabad alulértékelni vagy nem értékelni.

Dr. Pintér Istvan hangstlyozta, hogy nem javasolta, hogy az NMHH ezt a tevékenységét hagyja
abba. Megero6sitette, hogy a kérdése a folyamatos allami monitorozasra vonatkozik, mert ebben igen
erds hiatus latszik. Hangstlyozta, hogy nem ért egyet azzal, hogy a kuruc.infot nem lehet eltiintetni a
kibertérb6l. Elmondta, hogy tizéves kutatasi tapasztalataik vannak a Kkibertérrel kapcsolatban,



amelyeknek az eredményeit szivesen megosztjak. Felvetette, hogy az NMHH hatdsagi jogkorrel
eljarhasson a blogok, a kdzosségi média vagy az egyéni felhaszndlok altal feltdltott videok, irdsok
esetében is. Az ilyen gyildlet-biincselekmények, antiszemita megnyilvanulasok dontéen ebben a
szegmensben jelennek meg, a fiatalokat 6k érik el. Nagy elorelépés lenne, ha ez a fajta monitorozas
hat6sagi jogkorbe keriilne.

Mikesy Gyorgy ramutatott a monitorozas nehézségére. A kurunc.info-val kapcsolatban az a nehézség,
hogy Amerikdban van a szerver, és az amerikai torvények szerint nem iitkdzik térvénybe, ezért
elutasitottdk a magyar allam megkeresését. Elmondta, hogy husz éven at volt a kozmédia kuratoriumi
tagja, ismeri az NMHH tevékenységét, amely minden dicséretet megérdemel.

Dr. Boka Janos megjegyezte, hogy az antiszemita gyiiloletbeszéddel szembeni fellépés kellden
magasztos célkitlizés ahhoz, hogy a mindenkori korményzat és a Munkacsoport is bdlcsen és kelld
mérséklettel nytljon a kérdéshez. Sem jogilag, sem politikailag nem lenne szerencsés, hogy az
antiszemita gytiloletbeszéddel szembeni fellépéshez olyan képzetek tarsulnanak, mint ami valamilyen
modon a cenzurdhoz vagy az internetes kommunikacio altalanos monitorozashoz kotné ezt a fellépést.
Ez nem szolgalja azokat a célokat, amelyek ezt a fellépést motivaljak.

VI. A definicio megjelenitésének lehetdsége a nemzetkozi és europai egyiittmiikodeés korében

Dr. Boka Janos ismertette az irasbeli javaslat két pontjat, amelyekhez szdbeli kiegészitést tett, amely
az Europa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Biinozésrdl szolo
Egyezményének Kiegészitd jegyzOkonyvére vonatkozik, amely a rasszista és xenofob jellegl
cselekmények kriminalizacidjara vonatkozik. Ez az Eurdpa Tanacs 189. szami egyezménye, amely
azon tagallamok el6tt all nyitva alairasra és ratifikaciora, amelyek a budapesti egyezményt alairtak és
ratifikaltdk. Magyarorszag ezek kozé a tagallamok kozé tartozik, de a kiegészitd jegyzokonyvet még
nem irta ald. A Korm. hatarozat 0j helyzetet teremt abbol a szempontbdl, hogy egyrészt a 12.
meg lehet vizsgalni abbol a szempontbol, hogy ez hozzajarulna-e az antiszemitizmus elleni kiizdelem
célkitiizéseinek megvalositasahoz. Ezzel a kiegészitéssel egylitt kérte a résztvevok észrevételeit.

Dr. Pintér Istvan tajékoztatast kért az interneten folytatott jogellenes gyiloletbeszéd elleni
magatartasi kodexr6l, amelyet az Eurdpai Bizottsag és négy nagy IT vallalat fogadott el 2016.
majusban, valamint arr6l, hogy a végrehajtasat Magyarorszagon figyelemmel kisérik-e.

Dr. Boka Janos valaszaban elmondta, hogy az egyiittm(kodési megallapodas végrehajtasat az
Eurodpai Bizottsag folyamatosan monitorozza és errdl nyilvanos anyagok is rendszeresen megjelennek.
Igéretet tett rd, hogy ezeket az anyagokat a Munkacsoport tagjai részére eljuttatjak.

Dr. Bodo Kristof elmondta, hogy a TEV eléremutatonak tartana mind az egyezmények kiegészitd
jegyzOkonyveinek ratifikalasat, mind a magatartasi kodex modositasanak kezdeményezését. A TEV-
nek voltak kétségei azzal kapcsolatban, hogy egy IT cég kvazi Onkorlatozdsa mennyiben lesz
eredményes. Inditottak egy projektet, melynek keretében a You Tube magyar felhasznaloit, illetve a
magyar tartalmait monitoroztak. Amennyiben antiszemita gyiiléletcselekményeket, illetve holokauszt
tagadast lattak, a TEV bejelentést tett a You Tube-nal. Két honap alatt kb. 150-200 videot vizsgaltak
¢s arra a megallapitasra jutottak, hogy ha egy alapitvany rendszeresen foglalkozik ezzel és a
magatartasi kddex, illetve a kerethatarozat alapjan meg tudja indokolni, akkor, ha nem is révid 1d6
alatt, de egy i1d6 utan eltiintetik ezeket a videdkat. Ellenben sokkal egyszeriibb lenne az IT cégekkel
szemben a jogérvényesités, ha a magatartasi kodex visszautalna az IHRA fogalom meghatarozasara.
Javasolta, hogy ezt kezdeményezze a magyar Kormany.

Josa Balint elmondta, hogy a Szubjektiv Ertékek Alapitvany nagyméreti nemzetkdzi
egyittmiikodésben vett részt, amely az internet terrorista hasznalataval kapcsolatos. Erés volt az
antiszemitizmussal kapcsolatos, széls0 jobboldali terrorizmus témakore. Rémisztd jelenség, hogy
chhez hozza tartoznak a jaték platformok is, ahol nagyméretii gyiiloletbeszéd tartalom jelenik meg,



valamint a monitorozasa egyaltalan nem megoldott. A Code of Conduct, melyek elsGsorban kézdsségi
média platformok, nagy része nem engedi a fiatalkoruak jelenlétét. De ez nem akadéalyoz meg senkit
abban, hogy tiz évvel idésebbnek mondja magat. Az online térben zajlo jatékok kdonnyen
radikalizalnak, ezért ezt a terliletet is érdemes bevenni ebbe a szovegkornyezetbe.

Dr. Boka Janos megjegyezte, hogy az eclhangzott javaslatok alapvetéen tamogato jelleglieck. A
javaslat eredetileg is azt tartalmazza, hogy vizsgaljak meg, hogy indokolt-e a résztvevok korének
bovitése. Az észrevételek abba az iranyba mutatnak, hogy kifejezetten indokolt.

VII. Oktatas, képzés

Dr. Béka Janos felhivta a Munkacsoport figyelmét arra, hogy a Korm. hatarozat az oktatassal és
képzéssel kapcsolatban egyéb feladatokat is tartalmaz, amelyeket nem a Munkacsoport figyelmébe
ajanl a Korm. hatarozat. Az eszmecsere szdmos pont esetében abba az irdnyba mutatott, hogy nem
jogalkotoi hanem oktatasi, képzési jellegli feladatok keletkeznek a Korm. hatdrozat végrehajtasaval
kapcsolatban. Ezt a Munkacsoport is meg tudja erdsiteni. Az eldzetes javaslatot kiegészitette a
,kilonos tekintettel az Uj tipusi antiszemita gyiiloletbeszéd megnyilvanulasokra” szovegszeri
javaslattal. Utalt az anticionizmus kontosébe bujtatott antiszemita megnyilvanulasokra. Ha ezt kiilon
nevesitenék, akkor ez a TEV megjegyzéseinek egy részét is lefedi és ezzel ijabb hangsulyt tudnak
adni.

Dr. Szajbély Katalin az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala képviseletében elmondta, hogy a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatod biztos-helyettesnek néhany éve sziiletett
egy részletes allasfoglalasa’ a roma holokauszt oktatasanak tarsadalmi szemléletformalé szerepérol.
Esetleg ezt a témat is érdemes lehetne bevonni, hiszen a gyiilolet egy torél fakad és nem hidbavalo
emlékezni erre a kérdésre sem.

Dr. Béka Janos elmondta, hogy a javaslatban utalni lehetne ra, hogy az ezzel kapcsolatban korabban
sziiletett felmérések figyelembe vételével fogalmaztak meg javaslataikat. Ilyen modon a roma
holokauszttal kapcsolatban megfogalmazottakat is be lehet csatorndzni.

Dr. Szajbély Katalin egyetértett a felvetéssel és igéretet tett rd, hogy az allasfoglalast megkiildi a
Titkarsag részére.

Mikesy Gyorgy hangstlyozta, hogy az egyetemi képzések soran tiszteletben kell tartani a kutatasok
szabadsagat.

Dr. Badacsonyi-Horvath Katalin a BM Kozszolgalat-fejlesztési és Stratégiai F6osztalya
képviseletében elmondta, hogy Korm. hatarozat 2. pontja alapjan varjak a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem (a tovabbiakban: NKE) rektoranak Osszefoglald jelentését azzal kapcsolatban, hogy az
egyetemen a Kari, karkozi intézetek képzési strukturajaban és tematikdjaban hogyan jelenik meg az
antiszemitizmus-definicio, illetve alkalmazasanak témaja. Vizsgaljak azt is, hogy a az allamtudomanyi
keépzési teriilet alap- és mesterképzési szakjainak meghatarozasarol és azok képzési és kimeneti
kovetelményeir6l, valamint az azzal &sszefiiggé kormanyrendeletek modositasarol szolo 282/2016
(IX.21.) Korm. rendeletben meghatarozott képzési és kimeneti kdvetelményekbe hogyan lehet mindezt
beilleszteni. Tovabba a BM-ben vizsgaljak, hogy a rendészeti szakvizsga és tovabbképzési rendszerbe
hogyan illeszthetd be. Megkérdezte, hogy a civil tovabbképzési rendszer tekintetében szandékosan
vagy tudatosan maradt-e ki a fogalomhasznalatanak képzésbe torténd integracidjanak szandéka. Ez kb.
70 ezer fot érint.

Szalai Kalman a TEV képviseletében elmondta, hogy a TEV az NKE Rendészettudomanyi Karaval
kozosen kidolgozta a gytiloletcselekmények természetrajza néven egyetemi tananyagot. Tovabba

A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét elldtd biztoshelyettes 1/2017. elvi allasfoglaldsa a
roma holokauszt oktatasanak tarsadalmi szemléletformald szerepérél és hazai helyzetérdél

10



etnoszociografiai melléklet kiadasat kezdeményezték az 0Osszes kisebbség bemutatisaval,
ismertetésével. Ezt tobb szakon is hasznaljak tansegédletként. A Rendészettudomanyi Bizottsaggal
kozosen dolgoznak azon, hogy a kozépfoki rendészeti képzésben is megjelenjen a
gytloletcselekményekkel, azon beliil is az antiszemita gyiiloletcselekményekkel kapcsolatos tematika.
Tovabba rendelkeznek tananyaggal rendér tovabbképzés iranyaban is, illetve van kidolgozott
tananyaguk a jogszabalyi hattér feltérképezése, értelmezése és eurdpai kontextusba helyezésérdl a
Magyar Igazsagiigyi Akadémia és az ligyész tovabbképzés szamara. Hangsulyozta, hogy tartos és
megbizhatd eredményt csakis hosszi tdvon és csakis az oktatds eszkozrendszerén keresztiil lehet
elérni. A hatirozott allami szandék és az allami teriileten torténd, a témaval kapcsolatos
megnyilatkozasok nagyon fontosak. A TEV kifejezetten {idvozli, hogy az oktatas €s képzés témaja
szerepel az anyagban. A rendelkezésre allo forrasanyag oriasi. Jelenleg azt latjak, hogy szandék is van
erre, és az elmult években fejlédés is mutatkozott ezen a teriileten. Udvozolte, hogy van tovabblépési
lehetdség is.

Dr. Pintér Istvan timogatta a civil szféra oktatasaval, képzésével kapcsolatos felvetést. EImondta,
hogy a Geopolitikai Tandcs par évvel ezel6tt a csaladon beliili er6szak témakorében megvalositott egy
képzést. Eldadasokat tartottak Budapesten és az Osszes megyeszékhelyen, anyagokat jelentettek meg,
megjelentek a helyi és az orszdgos médidkban. Csak a lebonyolitas egy évig tartott. Ha hasonlo
lehetdség elérhetd lenne, akkor tobb civil szervezet is €lne vele.

Dr. Boka Janos elmondta, hogy véleménye szerint a Korm. hatdrozat megszovegezését az a szempont
vezérelte, hogy a Korm. hatarozatban nevesitett allamtudomanyi képzési teriilet szolgalja egyrészt a
rendvédelmi, honvédelmi, nemzetkdzi és eurdpai igazgatasi, illetve kozigazgatasi szakemberek
képzését. Amikor a kormanyzati cselekvésrdl, illetve a jogalkalmazoi fellépésrdl beszéliink, akkor
elsdsorban ezekre a teriiletekre érkezé szakemberek tudjak az antiszemitizmus-definiciot a
munkajukban felhasznalni oly médon, hogy az a rendvédelem és a kozigazgatas teriiletén azonnal
lathaté valtozasokat és eredményeket hozzon. Az allamtudomanyi képzési teriileten kiviili képzések
esetében olyan szempontokat is mérlegelni kell, hogy ez a fajta monitorozas vagy ez a fajta fellépés
milyen modon és milyen hatékonysaggal szolgalja ezeket a szempontokat. Masrészt az NKE és a
kormanyzat kapcsolata jogszabdlyilag is mas, mint a civil képzohelyeké. Ez indokolhatja ezt a
meghatarozast a Korm. hatarozatban. Amennyiben a BM 10gy gondolja, hogy a Korm. hatarozat
végrehajtasa soran érdemesebb egy szélesebb teriiletet megvizsgalni, a beliigyminiszter a jelentésében
tehet javaslatot arra vonatkozoan, hogy esetleg mas teriileteken hasonlé feladatot végezzenek el.

Dr. Badacsonyi-Horvath Katalin hangsulyozta, hogy a civil kozigazgatasra vonatkozott a kérdése.

Dr. Boka Janos elmondta, hogy a feladat az allamtudomanyi képzési teriilet alap- és mesterképzési
szakjaira vonatkozik, amely magaban foglalja a civil kozigazgatasi képzést is.

Dr. Béka Janos felkérte a Munkacsoportot, hogy a vita alapjan és a javasolt kiegészitésekkel
tamogassa az allasponti elemeket és javaslatokat, egyuttal kérje fel az Emberi Jogi Munkacsoportot
arra, hogy foglaljon allast a Véleménynyilvanitas Szabadsagaért Felelds Tematikus Munkacsoport
iilésén hozott hatarozatrol, és az Emberi Jogi Munkacsoport elntke ezekrél tajékoztassa az
Igazsagligyi Minisztérium illetékes szervezeti egységét. Téajékoztatta a résztvevoket, hogy a
Munkacsoportnak a hatarozatat konszenzussal kell meghoznia. Amennyiben konszenzus nincsen,
lehet6ség van arra, hogy a Munkacsoport tobbségi és kisebbségi véleményt is terjesszen az Emberi
Jogi Munkacsoport elé. Kérte a Munkacsoportot, hogy foglaljon allast arrol, hogy a megfogalmazott
az allasponti elemeket és javaslatokat tdmogatja és kérje az Emberi Jogi Munkacsoport allasfoglalasat
ezekrol.

A Véleménynyilvanitis Szabadsdagaért Felelds Tematikus Munkacsoport a javaslatot konszenzussal
elfogadta.

Dr. Boka Janos egyéb hozzaszolas hianyaban az iilést lezarta.
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Jovahagyta: Dr. Boka Janos eurdpai unids €s nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikddésért felelds
allamtitkar
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