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Dr. Répassy Robert, az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Felelds Tematikus Munkacsoport
elnoke koszontotte a résztvevoket. A napirendi pontok kapcsan elmondta, hogy az iilésen
szeretné a kormany megismerni a civilek allaspontjat az ENSZ UPR ajanlasainak
megvalodsitasaval kapcsolatban. A kikiildott hattéranyaggal kapcsolatban elmondta, hogy
ezekben azok a UPR ajanlasok szerepelnek, amelyek az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért
Felelds Tematikus Munkacsoport tematikajaba illeszkednek. Javasolta tovabba az {ilés
résztvevoinek, hogy a hattéranyagban szerepld ajanlasokat pontrél-pontra vegyék végig.

Eldszor azonban megkérte Hernyes Zoltant, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium,
Nemzetkozi Szervezetek Fdosztalyanak tanadcsaddjat, hogy roviden ismertesse az ENSZ UPR
ajanlasaival kapcsolatos fontos tudnivalokat.

Hernyes Zoltan, a Kiilgazdasagi ¢és Kiilligyminisztérium, Nemzetkozi Szervezetek
Féosztalyarol a UPR-al kapcsolatosan elmondta, hogy a UPR feliilvizsgalat célja, hogy az
ENSZ tagallamok rendszeres idokozonként beszamoljanak a nemzetkozi szerzodésekbol
fakado kotelezettségek végrehajtasarol. Magyarorszag 14 ENSZ emberi jogi egyezménynek a
részese a 17-bol. A 2011-es UPR jelentés elokészitését a Kiilligyminisztérium koordinalta,
amelynek keretében 8 civil kerekasztal szervezésére keriilt sor, jelenleg pedig az Emberi Jogi
Kerekasztal tematikus munkacsoportjai keretében torténik ez az egyeztetés. A UPR
feliilvizsgalat keretében harom jelentést vizsgal az ENSZ. Az egyik a Magyar Kormany
jelentése, amelyben beszamol arr6l, hogy Magyarorszag hogyan teljesiti a vallalasait. Az
ENSZ is készit egy jelentést, amelyben szerepelnek a kiilonféle szakositott szervek és
raportOrok észrevételei. Ezen kiviil van egy Un. stakeholder jelentés, amelyet a nemzeti
emberi jogi intézmények (Magyarorszag esetében az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala),
illetve a civil tarsadalom képviseldi allitanak 6ssze. Hangstlyozta, hogy ezek az informaciok
mind hozzaférhetéek angol nyelven az ENSZ Emberi Jogi Biztos Hivatalanak honlapjan.

Dr. Répassy Rébert ismertette a UPR ajanlasokat amivel kapcsolatban megjegyezte, hogy
Osszekapcsolva a hasonlo témaji ajanlasokat az elsé néhany ajanlas (94.1 ponttol egészen a



94.4. pontig)1 a Kinzas és mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldz6 Banasmod vagy
Biintetés Elleni Egyezményhez fiizétt Fakultativ Jegyzékonyv (OP-CAT - Optional Protocol
to the Convention Against Torture) megerdsitésére vonatkozik. Ezzel kapcsolatban kiemelte a
magyar allaspontot, miszerint az ajanlast végrehajtottnak tekinthetjiik, hiszen az Alapvetd
Jogok Biztosa lett kijelolve a nemzeti megel6z6 mechanizmusra. Az ajanlasokkal
kapcsolatban megkérte a jelenlévd civil szervezetek képviseldit, hogy ha van véleményiik,
akkor fejtsék ki azt.

Hernyes Zoltan elmondta, hogy az Orszaggyiilés megerdsitette az OP-CAT egyezményt.
Amire Magyarorszag halasztast kért az az egyezmény mechanizmusénak a felallitasa. Mara
azonban ez is miikddik az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala keretében. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy ez egy teljesitett ajanlasnak tekinthetd.

Dr. Répassy Rébert ezt kovetden ratért a 94.5-6s ajanlasra®, ami részben osszefligg az OP-
CAT egyezménnyel.

Ezzel kapcsolatban Dr. Répassy Robert elmondta, hogy a kormany vizsgalja a Személyek
Erdészakos Eltiinése Elleni Egyezmény ratifikaldsanak a lehetdségét.

Dr. Pazsit Veronika, az lgazsagiligyi Minisztérium, Biintetdé Anyagi Jogi és Biintetés-
végrehajtasi Jogi Kodifikéacios Féosztalyarol elmondta, hogy értelmezési kérdések mertiltek
fel a 10. cikk vonatkozéasaban. Jelenleg ezt a cikket vizsgaljak.

Dr. Galambos Gabor, az lgazsagiigyi Minisztérium, Alapjogi Osztalyarol az ajanlasok
Osszefiiggésével kapcsolatban elmondta, hogy a 94.5 szamu ajanlas egy részben elfogadott
ajanlas, mivel abban a részében Magyarorszag el tudta fogadni az ajanlést, hogy az OP-CAT
egyezményt ratifikilja a Személyek Erdszakos Eltlinése Elleni Egyezmény ratifikalasaval
kapcsolatban pedig elmondta, hogy a vizsgalatot vallalta Magyarorszag, ami jelenleg is tart.

Dr. Répassy Raobert felvilagositast kért a jelenlévé kormanytisztviseloktol, a Személyek
Erészakos Eltiinése Elleni Egyezmény tartalmarol.

Hernyes Zoltan, elmondta, hogy az Egyezmény Magyarorszag vonatkozasaban nem annyira
relevans mivel az Egyezmény a kiilonboz6é erdszakszervezetek, katonai egységek, vagy
esetlegesen magédnhadseregek, fegyveres testiiletek altal eltlintetett illetve elrabolt személyek

1 94.1 Folytassa a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy biintetés elleni
Egyezményhez fiizott Fakultativ Jegyz6konyv (Optional Protocol to the Convention Against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, OP-CAT) megerdsitésének folyamatat.

94.2 Fontolja meg a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmod vagy bilintetés elleni
Egyezményhez fiizott Fakultativ Jegyzokdnyv (OP-CAT) megerdsitését.

94.3 Erositse meg a kinzads és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazdé banasmdd vagy biintetés elleni
Egyezményhez flizott Fakultativ Jegyz6konyvet (OP-CAT).

94.4 Folytassa a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés elleni
Egyezményhez fiizott Fakultativ Jegyz6kdnyv megerdsitését.

2045 Irja ald és erésitse meg az OP-CAT-et, valamint a személyek kényszeritett eltiinésével szembeni
védelemrdl sz6lo Egyezményt (CED), és nyilvanitsa ki, hogy elfogadja a Személyek Erdszakos Eltiinése Elleni
Bizottsagnak a vonatkozé Egyezmény 31. és 32. cikkében lefektetett hataskorét



védelme érdekében jott l1étre, akiknek a holléte nem ismeretes. Ezzel kapcsolatban szerette
volna kihangsulyozni, hogy a nyar folyaman tortént egy minisztériumok kozotti szakmai
egyeztetés az egyezmény kapcsan, aminek folyomanyaként a szakmai csoport allaspontja az
volt, hogy az egyezmény elfogadasa nem indokolt, és tovabbi jelentéstételi kotelezettséget
rona Magyarorszagra. A szakmai elOkészité vizsgalat azonban folyik a BM és az IM
részvételével.

Dr. Répassy Rébert ezt kovetéen ratért a kovetkezé ajanlasokra. A 94.6 és a 94.7-es szamu
ajanlasokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a pontok témai ugyanazok, mint a kordbban
megbeszélt ajanlasoknal. Emiatt ratért a kovetkezd, a 95.1-es ajanlasra®, amivel kapcsolatban
jelezte, hogy a magyar kormany részben, az OP-CAT-re vonatkozdan fogadta el ezt az
ajanlast.

Hernyes Zoltan a 95.1-es szamu ajanlas ICRMW-re vonatkozo részével kapcsolatban
megjegyezte, hogy az EU tagallamok egységesen nem csatlakoztak az Egyezményhez, mivel
az Egyezményben foglaltakat az EU joganyaga szabalyozza. Ennek ellenére azonban varhato,
hogy a kormany ismételten ajanlasokat fog kapni migransokat érinté kérdésekben.

Dr. Répassy Rébert ratért a 95.3-as szamu ajanlasra’.

Dr. Galambos Gabor megjegyezte, hogy az ajanlas altalanos megfogalmazasu, amihez
kapcsolodva — a résztvevd civil szervezetek rendelkezésére bocsatott kormanyzati valaszokra
utalva — elmondta, hogy vannak mar folyamatban 1év6 egyezmények, amik ratifikaci6 alatt,
illetve egyeztetések alatt vannak, illetve tobb olyan Egyezmény is van, amit ratifikalt
Magyarorszag.

Ezt kdvetden Dr. Répassy Robert ratért a 94.15-0s szamu ajainlésraﬁ.
Ezzel kapcsolatban ismertette az id6kozi UPR jelentésben szereplé magyar valaszt:

. Magyarorszag mindent elkovet annak érdekében, hogy teljesitse az Osszes nemzetkozi
kotelezettségét a nemzeti jogrendszeren keresztiil. Minden jogszabaly elfogadasa vagy
modositasa elott megvizsgalasra keriil, hogy osszhangban dall-e Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségeivel. Az Alaptorvény Q cikke kikoti, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog tovabbi forrasai kihirdetéssel vilnak a
magyar jogrendszer részéve. A kihirdetés egy alkotmanyo0s kételesség, amelyrol rendelkezik a
2005. évi L. torvény, valamint az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlata. A kihirdetett

% 94.6 Tanulmanyozza a személyek kényszeritett eltiintetésével szembeni védelemrél szol6 Egyezményhez vald
csatlakozas lehetOségét.

94.7 Irja al4 és erésitse meg a személyek kényszeritett eltiintetésével szembeni védelemrdl szol6 Egyezményt.

* Erésitse meg az ENSZ fontos emberi jogi dokumentumait, kiilonésen a migrans munkavallalok és csaladtagjaik
jogainak védelmérol sz6l6 Nemzetk6zi Egyezményt (International Convention on the Protection of the Rights of
All Migrant Workers and Members of their Families, ICRMW), az OP-CAT-et és a CED-et.

®95.3 Fontolja meg a jelenleg elfogadas alatt 4116 nemzetkozi emberi jogi szerz6dések fokozatos megerdsitését.

® 94.15 Biztositsa, hogy az uj Alkotméany részleteit kibonté jogszabélyok 6sszhangban alljanak Magyarorszag
nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségeivel.



nemzetkozi szerzodések a nemzeti jog részéve valnak, és kozvetleniil alkalmazhatok a magyar
birosagok elott. Amennyiben a birosagok észlelik, hogy valamelyik nemzeti jogszabaly
megsérti Magyarorszag emberi jogi kitelezettségeit, tovabbitjiak az Alkotmanybirosag
részere, amely végiil megsemmisitheti a jogsérto jogszabalyt.”

Mivel ezzel az ajanlassal kapcsolatban nem volt hozzészolas, dr. Répassy Robert ratért a
94.17-94.260s ajanlasokra’, az un. Périzsi elvekkel Gsszefliggd ajanlas csoportra. Ezzel
kapcsolatban hozzatette, hogy az alapvetd jogok biztosa ,,A” kategoriaja Nemzeti Emberi Jogi
Intézmény.

Ezt kovetOen ratért a 94.28, 94.32, 94.33, 94.37-es szamu ajémlésokras.

Hernyes Zoltan, ezen ajanlasokkal kapcsolatban elmondta, hogy a magyar valasztervezet az
Emberi Jogi Munkacsoport 1étrejottére tér ki, ami egy teljesitett vallalasnak tekintheté. Majd
hozzatette, hogy a raportérok szamara Magyarorszag allanddé meghivast biztosit. 2011-6ta 4
raportdért fogadott a magyar kormany, valamint tajékoztatasul kozolte, hogy kozel tucatnyi
irasos megkeresést kaptak ENSZ raportéroktol, kiilonb6z6 emberi jogi kérdésekben, amelyek
mind megvalaszolasra kertiiltek. A jov6 év els6 felében pedig tovabbi harom latogatasra lehet
szamitani.

Dr. Répassy Rébert a kovetkezd 94.34 és 94.35-6s ajanlasokkal® folytatta, amelyek szintén
az emberi jogi kiilonleges eljarasokra vonatkoznak. Ezzel kapcsolatban megkérdezte a KKM
képviseldjét, hogy ezt a meghivast, nekiink hol kell jelezniink, illetve bejelententiink.

7'94.17 A Parizsi Elvekkel dsszhangban fontolja meg egy nemzeti emberi jogi intézmény mielébbi felallitasat.
94.18 Fontolja meg egy, a nemzetkozi standardoknak megfelelé nemzeti emberi jogi intézmény felallitasanak a
lehetoségét.

94.19 A Parizsi Elvekkel 6sszhangban fontolja meg egy nemzeti emberi jogi intézmény mielébbi felallitasat.
94.20 A Parizsi Elvekkel dsszhangban fontolja meg egy nemzeti emberi jogi intézmény mieldbbi felallitasanak a
lehetéségét.

94.21 A Parizsi Elvekkel 6sszhangban allitson fel egy fiiggetlen nemzeti emberi jogi intézményt.

94.22 A Parizsi Elvekkel 6sszhangban allitson fel egy nemzeti emberi jogi intézményt.

94.23 A Parizsi Elvekkel 6sszhangban allitson fel egy nemzeti emberi jogi intézményt.

94.24 A Parizsi Elvekkel 6sszhangban allitsa fel a nemzeti emberi jogi intézményt.

94.25 Allitson fel egy olyan nemzeti emberi jogi intézményt, amely teljes mértékben dsszhangban all a Périzsi
Elvekkel.

94.26 Tegyen meg minden sziikséges intézkedést egy, a Parizsi Elvekkel 6sszhangban allé6 nemzeti emberi jogi
intézmény felallitasara.

8 94.27 Egyértelmii és a leheté legszélesebb korii jogi felhatalmazassal felruhazva, és elegend pénziigyi forrast
biztositva oly modon fejlessze nemzeti emberi jogi intézményét, hogy az teljes mértékben 6sszhangban alljon a
Parizsi Elvekkel. — részben elfogadott ajanlas

94.28 Vizsgalja meg a lehet0ségét az emberi jogokat eldmozditd és védelmez6 mechanizmusok kiértékelésére
iranyuld kezdeményezés lehetdségét, e mechanizmusok sziikség szerinti megerdsitése céljabol.

94.32 Tegyen lépéseket az emberi jogok orszagon beliili tovabbi elémozditasa és védelme érdekében.

94.33 Bocsasson ki allandoé meghivast az emberi jogi kiilonleges eljarasokra.

94.37 Folytassa a civil tarsadalom bevonasat az Egyetemes Iddszakos Feliilvizsgalat (UPR) végrehajtasanak
folyamatéba.

%9434 Bocsasson ki allandé meghivast az emberi jogi kiilonleges eljarasokra.

94.35 Tartson fenn allandd meghivast az emberi jogi kiilonleges eljarasok lefolytatasara mandatummal
rendelkezd személyek részére.



Hernyes Zoltan a kérdésre valaszolva elmondta, hogy Magyarorszag allandé meghivast
biztositott az ENSZ raportérok szamara, ami ugy miikodik, hogy a raportérok jelzik a magyar
kormanynak a latogatési szdndékukat, a kormany pedig visszaigazolja a fogad6 készséget.

Dr. Répassy Rébert a 94.36-0s ajanlasra’® ratérve ismertette a magyar kormany vélaszat is,
Magyarorszag megsziintette az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa Kiilonleges Eljarasaihoz
kapcsolodo tematikus kérddivekre benytjtandd valaszok tekintetében mutatkoz6 elmaradast.

Hernyes Zoltan ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a kiilonleges eljarasokhoz kapcsolodo
tematikus kérddiveket hetente kap a magyar kormany, amelyeknek egyenkénti
megvalaszolasa teljesen leterhelné a KKM szakmai f6osztalyait. Ezért olyan ENSZ
hatarozatok esetében probaljak szelektalni a megkereséseket, amelyeket Magyarorszag
tamogatott. Hangsulyozta tovabba, hogy a nemzetkdzi szerzddésekhez kapcsolddo
jelentéstételi kotelezettség tekintetében pedig nincsenek elmaraddsai Magyarorszagnak.

Dr. Répassy Robert ezt koveten ratért a 94.91-es szamu ajanlasra™ és hozzatette, hogy a
munkacsoport korabban mar foglalkozott ezzel a témaval. Ezzel kapcsolatban javasolta, hogy
keriijon be a nemzeti jelentésbe az is, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirosaghoz fordult egy beadvannyal, amelyben az uj Ptk. cselekvOképességgel
kapcsolatos rendelkezéseit kérte feliilvizsgalni az Alkotmanybirésagtol. A beadvanyban
megfogalmazott kérést az AB elutasitotta. Az AB dontésénél a nemzetkozi szerzédésekbol
ered6 kotelezettségeket is vizsgalta a beadvany kapcsan. Az alapjogi rendelkezésbol
levezethetéen (Alaptorvény XXIII. Cikk. (6) Nem rendelkezik vdlasztojoggal az, akit
biincselekmény elkovetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birosag a
valasztojogbol kizart. Nem valaszthato az Europai Unio mds tagallamanak magyarorszagi
lakohellyel rendelkezé dllampolgdra, ha az dllampolgarsaga szerinti allam jogszabadlya,
birosagi vagy hatosagi dontése alapjan hazajiban kizartik e jog gyakorlasabol. )
korlatozhatd a valasztojog. Az IM allaspontja megegyezik az Alkotmanybirosag
véleményével.

Dr. Galambos Gabor ezzel kapcsolatban hozzatette, hogy a fogyatékos személyek
valasztojogaban jelentds eldrelépés tortént (Alaptorvény XXIII. Cikk (6)), hiszen a korabbi
szabalyozassal ellentétben a jelenlegi alaptorvényi rendelkezés szerint csak kiilon dontés
alapjan, egyedi biroi mérlegelés kovetkeztében korlatozhato a valaszto jog.

Dr. Répassy Réobert hozzatette, hogy tudomasa szerint néhany civil szervezet nem ért egyet a
vélasztojog korlatozasaval. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag megvizsgalta ezt a kérdéskort
¢s nem taldlta az egyezményben foglaltakhoz képest ellentétesnek a korlatozast. Ezzel
kapcsolatban érdekl6dott a jelenlévoktol, hogy volt-e az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elott
ezzel kapcsolatos ligy.

09436 Sziintesse meg az emberi jogi vonatkozasi szerzédések altal létrehozott szervekhez benyujtandd
jelentések, valamint az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa (Human Rights Council, HRC) Kiilonleges Eljarasaihoz
kapcsolodo tematikus kérdéivekre benyujtando valaszok tekintetében mutatkozo6 elmaradast.

194,91 Biztositsa, hogy egyes jogok, mint a fogyatékossaggal él6k valasztojoganak korlatozésara az Gsszes
garancia betartasaval, és az Egyezmény rendelkezéseivel sszhangban kertil sor.



Hernyes Zoltan a kérdésre reagalva elmondta, hogy az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak
panaszmechanizmusa keretében megvizsgaltak mar az tigyet.

Dr. Répassy Robert szerint a kormany valasztervezetében érdemes lenne ebben a kérdésben
az Alkotmanybirdsag indokolasara hivatkozni. Megkérte az illetékes kormanyszervek
tisztviseldit, hogy a magyar valasz tervezet elkészitésekor nézzék meg az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatos allaspontjat.

Ezt kovetéen hozzéaszolas hianyaban Dr. Répassy Robert elnok ratért a 95.5 szamu
ajénlésralz.

Ezzel kapcsolatban ismertette az id6kozi jelentésben szereplé valaszt: ,,Az Uj Btk. 301. §-a
biintetni rendeli a bantalmazast hivatalos eljardasban, a Btk. 302. §-a a bantalmazast
kozfeladatot ellato személy eljarasaban, a 303. §-a pedig a kényszervallatast. Ezek magukba
foglaljak a CAT 1. cikkében lefektetett kinzas meghatarozasnak minden elemét. A bantalmazas
hivatalos eljarasban, valamint a bantalmazas kozfeladatot ellato személy eljarasaban
elkovetéséhez nem sziikséges inditék, onmagaban biintetendo. A Btk. XII. és XIV. fejezete
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ertelmében a felbujtas és a biinrészesség is biintetendo.

Hernyes Zoltan elmondta, hogy 2006-ban jelentést tett Magyarorszag a CAT teljesitésére
vonatkozoan, és ekkor kifogasolta az ENSZ a Btk. szovegét. Ebben a tekintetben a Btk.
modositasat kovetden sem valtozott a torvény szovege, ezért véleménye szerint a 2016-0S
ENSZ UPR feliilvizsgélaton elképzelhetd, hogy Magyarorszag ujabb ajanlasokat fog kapni
ezzel kapcsolatban.

Dr. Répassy Robert ezzel kapcsolatban kérte az Igazsagiligyi Minisztérium illetékes
munkatarsait, hogy nézzék meg a hatalyos Btk. rendelkezésit, hogy azok megfelelnek-e az
Egyezményben foglaltaknak.

Huber Karoly, a Felel6s Tarsadalomért Kézhaszni Alapitvany képviseletében a 94.64-es
szamu ajanlassal™® kapcsolatban jelezte, hogy véleménye szerint az ajanlds szovege nem
megfeleld, mert a bortonzsufoltsag megsziintetése €s a reintegracio két kiilonallo intézkedés.

Dr. Répassy Roébert egyetértett az észrevétellel, azonban, jelezte, hogy miutan elfogadta
Magyarorszag az ajanlast, annak modositasara nincsen lehetdség. Kiemelte tovabba, hogy a
kormany bevezette a reintegracios Orizetet. Ezt kovetden ratért a 94.65-6s szamu ajémlésra14

12.95.5 Modositsa a Biintetd Torvénykonyvet annak érdekében, hogy az a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6 biintetések vagy banasmdd elleni Egyezmény 1. cikkében lefektetett kinzas meghatarozasanak
minden elemét magaba foglalja.

394,64 Folytassa a bortonok tulzstifoltsaganak megsziintetését célzd eréfeszitéseit annak érdekében, hogy
megkonnyitse a korabban elitélt személyek sikeres tarsadalmi visszailleszkedését.

Y 94,65 Hajtsa végre a nemrégiben elfogadott, a ndi fogvatartottakkal szembeni bandsmédrél és a néi
elkovetokkel szemben alkalmazandé nem drizetes intézkedésekr6l szolo ENSZ Szabalyokat — masképpen
Bangkoki Szabalyokat — annak biztositasa érdekében, hogy a bortondkben, illetve 6rizetben 1évo ndk specialis
igényei megfelel6 modon legyenek kezelhetdk.



Dr. Pazsit Veronika, az IM, Biintetd Anyagi Jogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Kodifikacios
Foosztalyarol megjegyezte, hogy a Bangkoki Szabalyok nagy hangsulyt fektetnek a ndkkel
szembeni erdszakra, amelynek rendelkezései egyfajta modszert is képezhetnek a biintetés-
végrehajtasi intézményeknél. Az orszagos biintetés végrehajtasi parancsnok adhatna ki egy
utasitast, ha ilyen esetre fény deriil, akkor hogyan kell eljarni. Elsésorban pszichologus
bevonasara, jogi tajékoztatasra, jogi segitségnyujtasra kell gondolni ebben az esetben.
Egyébként a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer a magyar noi fogvatartottak esetén pozitiv
diszkriminacidval is €l anyakorlet kialakitasaval és egyéb higiénids ¢és foglalkoztatasi
szempontok alapjan.

Dr. Répassy Robert ratért a 94.80 és 94.88-as ajainlaisi15 pontokra, amelyekre vonatkozdan
ismertette a magyar valasztervezetet is.

Dr. Galambos Gabor elmondta, hogy ezen ajanlasok kapcsan az OP-CAT egyezmény is
megemlithetd, hiszen ez kiterjed minden olyan esetkorre, ahol embereket valamilyen modon
fogva tartanak. Igy kiilondsen az egyezmény alapjan az alapvetd jogok biztosa megvizsgalhat
minden olyan helyet ahol biintetdeljaras kovetkeztében a fogvatartottakat elhelyezik.

Dr. Pazsit Veronika elmondta, hogy a fogvatartasi helyet tagan kell értelmezni, hiszen egy
zart intézet vagy egy szocialis intézet is ebbe a korbe tartozik a fogvatartas szempontjabol.

Dr. Répassy Robert ismertette a 95.4-es szami ajanlast’®, amelyhez hozzatette, hogy ezt az
ajanlast nem fogadta el Magyarorszag, mivel ezt a kérdéskort kielégité modon szabalyozza
mind az Alaptorvény mind pedig szamos nemzetkdzi szerz6dés is kimondja ennek a tilalmat,
mint pl.: az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
hatodik kiegészitd jegyzOkonyve. Ezen kiviil a 23/1990 (X. 31.) hatarozat a halalbiintetés
tilalmat az ¢élethez valo jog és az emberi méltosag sérthetetlen természetébdl eredeztette. Ez
az Alaptorvény hatalybalépésével is érvényes maradt.

Hernyes Zoltan hozzétette, hogy Magyarorszag ratifikalta a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat, aminek a masodik fakultativ jegyzékonyve kifejezetten a
halalbiintetés tilalmar6l szol, aminek kapcsan Ugy gondolja, hogy ezzel az orszag
teljesitettnek tekintheti ezt az ajanlast.

Dr. Galambos Gabor jelezte, hogy az ajanlas elutasitasaval kapcsolatban még hozza lehetne
tenni, azt, hogy az ajanlasban megkdvetelt sarkalatos torvényi szabalyozassal ellentétben a
hazai szabalyozas ennél magasabb szintii, hiszen a jogforrasi hierarchidban magasabb fokon
allé normak szabalyozzak ezt a kérdéskort. Ilyen egyrészt az Alaptorvény és annak az
Alkotmanybirosag 1990 6ta fennalld kovetkezetes alkotmanybirdsagi értelmezése, amit csak

15°94.80 Hozzon gyakorlati és jogszabalyi intézkedéseket a rendvédelmi szervek altal elkdvetett bantalmazasok
partatlan és hatékony kivizsgalasanak biztositasara.

94.88 Dolgozzon ki programot a kinzas és bantalmazas aldozatava valt személyek jogainak biztositasara.

1895 4 Jovébeli sarkalatos térvényben mondja ki a halalbiintetés tilalmat.



alkotmanyozo6i szintli valtoztatassal lehetne modositani, masrészt Magyarorszag emlitett
nemzetkdzi kotelezettségei.

Répassy Robert megkérdezte, hogy a kinzas és embertelen banasmaod tilalmabol logikailag
kovetkezik-e a halalbiintetés tilalma. Mivel az alkotmédnybirosagi jogértelmezési gyakorlat az
¢lethez vald jog védelmébol eredezteti a halalbiintetés tilalmat.

Dr. Galambos Gabor elmondta, hogy a kevesebbrdl tobbre vald jogértelmezési technika
alapjan levezethet6 a kinzas és embertelen bandsmod tilalméanak alkotmanyos rendelkezésébol
iS a halalbiintetés tilalma.

Dr. Répassy Robert szerint a magyar valasztervezetbe bele kellene foglalni azt, a 95. 4-es
szami UPR ajanlasra vonatkozoan, hogy a magyar szabalyozas értelmében teljesitettnek
mindsiil a halalbiintetés tilalma a kinzas és embertelen banasmad tilalmabol levezethetden is.
Tovabba a hatalyos Btk. sem tartalmaz ilyen biintetési nemet.

Ezt kovetden ratért a 95.15, 95. 17, és a 95. 18-as ajanlasi pontokra”.

Hernyes Zoltan, ezzel kapcsolatban hozzatette, hogy a magyar kormany az Emberi Jogi
Munkacsoport, és az Emberi Jogi Kerekasztal létrehozasaval kimeriti az ajanlasban
megfogalmazott cselekvési tervet.

Dr. Répassy Robert ismertette a 95.2-es szamu ajanlast™.

Hernyes Zoltan, a 95.2-es szamu ajanlas kapcsan hozzatette, hogy az ajanlast azért nem
fogadta el a korméany, mert az EU tagallamai egységes allaspontot képviselnek, hiszen az
Unidt 1étrehozd szerzédésekben a tagallamok ezt a kérdéskort kimeritden szabalyozzak. A
Fakultativ Jegyz6konyv egy olyan panasz mechanizmusroél szol, aminek értelmében az azt
alairo tagallamok aldvetik magukat arra vonatkozodan, hogy az ENSZ feliilvizsgalhatja a
gazdasagi és szocialis jogok teriiletén hozott allami intézkedéseket abban az esetben, ha valaki
panasszal fordul hozzajuk. Az Uni6 tagallamai ugy gondoljék, hogy a jelenleg hatalyos EU-s
rendelkezések meg is haladjak ezeket a jogorvoslati lehetdségeket.

Dr. Bodgal Ildiké, az NGM, Foglalkoztatas Szabalyozasi Féosztalyarol ezzel kapcsolatban
hozzatette, hogy az ENSZ nem szakositott szerve az ILO (Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet)
minden évben nagyon alapos feliilvizsgalatot készit az ENSZ tagallamokrol, amely szintén
kimeriti a Fakultativ Jegyz6konyvben foglaltakat.

795,15 Hozzon létre egy atfogd cselekvési kerettervet az emberi jogok elémozditasat célzo dsszehangoltabb és
hatékonyabb szakpolitikai intézkedések ¢és stratégiak kifejlesztésére, és e keretterv — a Parizsi Elvekkel
0sszhangban — tartalmazzon kezdeményezéseket egy Nemzeti Emberi Jogi Intézmény felallitasara.

95.17 Hozzon létre egy atfogd cselekvési kerettervet az emberi jogok elomozditasat célzo dsszehangoltabb és
hatékonyabb szakpolitikai intézkedések és stratégiak kifejlesztésére, és e keretterv — a Parizsi Elvekkel
Osszhangban — tartalmazzon kezdeményezéseket egy Nemzeti Emberi Jogi Intézmény felallitasara.

95.18 Dolgozzon ki egy Nemzeti Emberi Jogi Tervet.

8952 rja ala és erésitse meg a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyahoz
flizott Fakultativ Jegyzokonyvet.



Dr. Répassy Robert megkérdezte tovabba, hogy az Eurdpai Unid mikor csatlakozhat majd az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez.

Dr. Galambos Gabor elmondta, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga tavaly év végi dontése
jelenleg akadalyt képez ahhoz, hogy az EU csatlakozhasson az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez. Az Eurdpai Unid Birosaga ugyanis az EU-t l1étrehozo alapitoszerzédésekkel
ellentétben allénak tekinti a csatlakozasi megallapodés tervezetét, mikdzben a csatlakozasra
vonatkozo kotelezettséget is az alapitdszerzodések irjak eld. Ennek feloldasara még tart a
szakért6i munka. Majd Dr. Répassy Rébert kérdésére megerdsitette, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaga szamos ponton a sajat hataskorével kapcsolatban fogalmazott meg problémakat.

Demeter Aron, az Amnesty International képviseletében sajnalatat fejezte ki, hogy az
ajanlasi pontok koziil kimaradtak a gytldlet-blincselekményekkel kapcsolatos ajanlasok,
amivel kapcsolatban megjegyezte, hogy a Gyiilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport
elkészitette a sajat alternativ jelentését, amit 2015. szeptember 21-én kiildték meg az ENSZ-
nek. Felajanlotta, hogy az érdekldddk szamara elkiildi az anyagot.

Sandor Bea, a Hattér Tarsasag képviseletében hozzatette, hogy kiilon késziilt egy alternativ
jelentés, amit a Magyar LMBT Szovetség és a Hattér Tarsasag k6zosen készitettek el, és amit
szintén 2015. szeptember 21.-én megkiildtek az ENSZ-nek.

Dr. Répassy Robert az ajanlasi pontokkal kapcsolatban elmondta, hogy azokat a délelott
elmaradt LMBT Emberek Jogaiért Felelés Tematikus Munkacsoport iilésén szerették volna
megtargyalni, azonban halaszthatatlan parlamenti elfoglaltsdga miatt nem keriilt sor az iilés
megtartdsdra. Hangstlyozta, hogy ezért nem keriiltek napirendi pontként megvitatasara ezen
az iilésen.

Hernyes Zoltan meghivta a jelenlévOket a KKM altal megrendezésre keriild6 Emberi Jogi
Forumara, aminek az egyik panel témaja a UPR. 2015. november 12-13-an keriil sor a

rendezvényre.

Dr. Répassy Rébert ezt kovetéen megkdszonte mindenkinek a részvételt és berekesztette az
ulést.

Hangfelvétel alapjan készitette: Kalanyos Zsolt, az Emberi Jogi Munkacsoport Titkarsaganak
munkatarsa

Latta: Szabo-Princz Viktoria szakreferens, dr. Bielik Réka titkarsdgvezetd

Jovahagyta: dr. Répéassy Robert allamtitkar



