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Dr. Berke Barna EU-s és nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmikodésért felelos allamtitkar
koszontotte a jelenlévoket. Jelezte, hogy — tekintettel két aktualitasra — szeretné kiegésziteni a
napirendet. Majus 4-én Genfben az ENSZ keretében megtortént Magyarorszag emberi jogi
helyzetének periodikus feliilvizsgalata. Javasolta, hogy a munkacsoport tagjai kapjanak
tajékoztatast err6l az eseményr6l altalanosan, illetve a véleménynyilvanitas szabadsagat érint6
kérdésekre vonatkozoan. Masodik kiegészitése az online gytilolet beszéd témakorében junius
6-an tartando nemzetkdzi konferencia.

A munkacsoport tagjai egyhanguan elfogadtak a napirend kiegészitését.

1. napirendi pont: A véleménynyilvanitdas szabadsdga és korldtai az online térben —
felelosség az internetes kommentekért az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga jelenleg
kialakulo joggyakorlatanak tiikrében

Dr. Berke Barna felkérte Dr. Roden Gabort, hogy az elsé napirendi pont kapcsan
ismertesse a strasbourgi joggyakorlat aktualis fejleményeit.

Dr. Roden Gabor koszontotte a munkacsoport tagokat, elmondta, hogy a Strasbourgi Emberi
Jogok Europai Birdsaga a kézelmultban két itéletben foglalkozott az online kommentekért
valo felelosség kérdésével. A Birdsdg 2015. junius 16-an hozta meg a Delfi AS kontra
Esztorszag itéletet. A Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra
Magyarorszag tigyben 2016. februar 2-an hirdetett itéletet. Mindkét itélet angol forditasa,
illetve az Index-itélet magyar forditasa és rovid Osszefoglalasa a meghivoval egyiitt
megkiildésre keriilt a Munkacsoport tagjainak.



Dr. Roden Gabor ismertette, a Delfi itélet tényallasat:

A Delfi az egyik legnagyobb internetes portal tulajdonosa Esztorszagban. A weboldalon a
megjelentett cikkekhez az olvasok névteleniil ¢s eldzetes regisztracio nélkiil hozzaszolhattak.
A hozzaszo6lasokat a Delfi nem tudta moderalni, viszont azokat egy sziirérendszer segitségével
elézetesen, illetve olvasodi bejelentések alapjan utdlagosan képes volt eltavolitani. EQy komp
tarsasagrol szolo cikk alatt a komp tarsasag tulajdonosat érintden szamos tdmado nyelvezeti,
fenyegetd hozzaszolas érkezett és jelent meg. A hozzéaszolasokat 6 hét elteltével, a tarsasag
kérésére eltavolitotta a tartalomszolgaltatdo. Tulajdonosa becsiiletsértés miatt eljarast
kezdeményezett a kérelmezovel (Delfi) szemben, amelynek eredményeképpen 320 EUR
megfizetésére kotelezték. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2013 oktoberében hirdette ki az
elsd foku itéletét, melyben egyhanguian megéallapitotta, hogy nem tértént egyezménysértés. Az
gy ezt kovetden nagykamara elé keriilt, és megallapitotta, hogy nem sériilt a
véleménynyilvanitds szabadsaga. Dr. Roden Gabor hangsulyozta, hogy az itélet azért is
jelentds, mert a Birdsag el6szor foglalkozott a médiatartalom-szolgaltatok hozzaszolasokért
vald feleldsségének kérdésével. A birdsag leszogezte, hogy megallapitasait egy kereskedelmi
alapon miik6dd internetes hirportdl, valamint gyiiloletkeltésre is alkalmas, egyértelmiien a
masok jogait sértd kommentek vonatkozasdban teszi, az ligy azonban egyéb természetli
forumokat, illetve tartalmakat nem érint, valamint elemezte, hogy fennallt-e az alapjog
korlatozasanak jogszabalyi meghatarozottsaga (melyre egy igenlé valaszt adott), valamint a
szilkségessége és aranyossaga. A sziikségességgel kapcsolatosan megallapitotta, hogy az
interneten megjelend cikk kozérdeket érintett és a kérelmezének szamolnia kellett volna az
esetleges negativ hangvételli visszajelzésekkel és ennek megfeleléen bizonyos szintii
elévigyazatossagot kellett volna tantsitania annak érdekében, hogy masok jo hirneve ne
sériilhessen. Az alkalmazott sziirérendszer, valamint a kommentek esetleges utdlagos
eltavolitasa ilyen tekintetben nem nyujtott megfelelé védelmet. A kiilonbozé cikkek
megjelentetése és az olvasok hozzaszolasainak nyilvanossa tétele kifejezetten a kérelmezd
tevékenységi korébe tartozott. A kérelmezo iizletszerlien végezte, a hirdetésekbdl bevételre
tett szert, melynek mértéke fiiggott az olvaséi kommentek és a cikkek szamatol. A Birosag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 (Delfi) megfelelé kontrollt gyakorolhatott az olvasok
hozzaszolasai felett, és adott volt a lehetésége arra, hogy egy bizonyos cikkhez fiizott
hozzaszolasok természetére elére szamitson ¢és a megfelelé technikai intézkedéseket
megtehesse annak érdekében, hogy a jogsértd kommentek ne keriilhessenek nyilvanossagra.
Dr. Roden Gabor elmondta, hogy a Birdsag kiemelte, hogy a hozzaszolasok kozvetlen,
tényleges szerzdivel szemben nem volt realis lehetéség eljarast inditani, mivel azonositasuk
nehézkes lett volna, illetve nem feltétleniil nyajtott volna megfelelé védelmet a maganélethez
fliz6d6é jogaban sértett személy részére. A Birdsag fontosnak tartotta, hogy a Delfi dontése
volt, hogy a hozzaszolasok irasat nem regisztralt felhasznalok részére is lehet6vé tegye és
ezaltal vélelmezhetd volt, hogy bizonyos mértéki feleldsség is egyiitt jar ezzel a gyakorlattal.
A Bir6sag megallapitotta, hogy a fentiek alapjan illetve a kiszabott birsag (320 EUR) csekély
Osszegére valo tekintettel ez a korlatozas aranyos.



Dr. Roden Gabor ismertette az Index itélet tényallasat:

A Magyar Tartalom Szolgaltatok Egyesiiletének weboldalan, illetve ezt atvéve az index.hu-
hoz tartoz6 Tékozlo Homar blogon megjelentek cikkek, melyek szerint ingatlanos oldalak
ingyenesnek feltiintetett szolgaltatasaira regisztraloknak késobb fizetési felszolitas kiildtek. A
Birésag elemezte, hogy van-e jogszabalyi megalapozottsaga a korlatozasnak, sziikséges-e €s
aranyos-€.

A Birosag szempontjai a kovetkezoképpen alakultak:

Figyelmet szentelt a kommentek kornyezetének, a kérelmezo tarsasag (Index, MTE) altal a
gyalazkoddé kommentek megel6zése vagy eltavolitasa érdekében végzett intézkedéseknek, a
kommentek tényleges szerzdinek jogi felelossége, a kdzvetitd szolgaltatd jogi felelosségének
alternativajaként, tovabba figyelembe vette a hazai birdsagi eljarasok kovetkezményeit a
kérelmezd tarsasdgra nézve. A Birdsdg kiemelte, hogy kozérdek fliz6dott a témahoz
kapcsolodo nyilvanos vitahoz. Megjegyezte, hogy a szoban forgo ingatlanos gyakorlatok ellen
szamos panasz érkezett a fogyasztovédelemhez, igy a cikket nem lehet ténybeli alapot
nélkiilozonek tekinteni, illetve nem tekintette a Birdsag gyalazkodd hozzaszolasokat inditonak
sem.

Dr. Roden Gabor hangsulyozta, hogy fontos kiilonbség a Delfi itélethez képest, hogy a
hozzaszolasok nem voltak ragalmazo tényallitasok, hanem értékitéleteket, véleményeket
fogalmaztak meg, amelyeket részben befolyasolt a kifogasolt tizleti gyakorlattol vald
érintettségbdl fakadd személyes frusztracio. A Birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy
alacsony szinvonali volt a hozzaszolasok stilusa, amelyek gyakoriak az internetes
tarsalgasban. Eszrevételezte a Birosag hogy az MTE és az Index is ., értesitési-eltavolitasi”
(notice-and-take-down) rendszert miikodtetett, ahol barki jelezhette a sért6 hozzaszolasokat és
azokat a moderatorok sajat hataskdrben eltavolitottak.

A sértett ingatlanos tarsasdg nem kérte a gyalazkod6 hozzaszolasok eltavolitasat (azonban az
MTE és az Index is a tudomasszerzést kovetden azonnal eltavolitotta sajat kezdeményezésre).
A Birosag kiemelte, hogy kiilonbség van egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo hirnévhez
fiz6d6 érdeke, valamint egy egyén — tarsadalmi statuszt érintd — jo hirneve kozott. Egyén
esetében a gyalazkodd hozzaszolas Kihatassal lehet az egyén méltosagara; viszont egy
gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo hirnévhez fiiz6d6 joggal kapcsolatban ez az erkolcsi
dimenzi6 nem meril fel. Az internetes oldalak feleléssége harmadik személyek
hozzaszolasaiért dermesztd hatast (chilling effect) fejthet ki a véleménynyilvanitas
szabadséagara.

A Birosag itéletében gy talalta, hogy az értesitési-eltavolitasi rendszer, amelyet az Index és
az MTE alkalmazott — amennyiben azt gyors reagalast lehet6vé tévo hatékony eljarasok
kisérik —, megfeleldé egyensulyt teremt az véleménynyilvanitds szabadsaga és személyiségi
jogok védelme kozott. Mas a helyzet azonban, amennyiben a hozzaszolas a gytildletbeszéd
formajat olti, és egyének fizikai épségére, masok jogaira és érdekeire, valamint a tdrsadalom
egészére nézve kozvetlen fenyegetést jelent. llyen esetben a médiatartalom szolgaltatot
feleldsség terheli, amennyiben nem tavolitja el a nyilvanvaldan jogsértd hozzaszolast, a sértett
vagy harmadik fél értesitése nélkiil is.



A két itélet kozotti kiilonbség:

Delfi Index

nem gytldletbeszéd, nem ragalmaz, testi

gytldletbeszed integritist nem fenyeget

érintett kérése nélkiil, tudomasszerzés utan

érintett kérésére 6 héttel késObbi eltavolitas .
azonnali eltavolitas

profitorientalt MTE non-profit

Dr. Roden Gabor 0Osszefoglalta, hogy a strasbourgi Birosag joggyakorlata még nem
szilardult meg teljesen, de ebbdl a két itéletbdl kitlinik, hogy a médiatartalom szolgaltatoknak
az online kommentekért vald feleldsségét a Birdsag eseti alapon ardnyossagi szempont
alapjan biralja el.

Dr. Berke Barna allamtitkar ur megkdszonte az dsszefoglalot, majd megkérdezte, hogy van-
e valakinek hozzaszolasa ezzel kapcsolatosan. Hozzaflizte, hogy nem egyszer(i az esetrdl-
esetre ¢€pitkezO Strasbourgi joggyakorlat elemzése, foleg ha tobb itéletet valamilyen
konzisztencia szerint probalunk elemezni. Az esetjog fejlodésnek vagy joggyakorlatnak
idénként vannak inkonzisztens fejlédései, mindenesetre a modszertan, amit a Birdsag vizsgal,
¢s ahogyan vizsgalja, valamint a relevans szempontok Kitapinthatdak ezekbdl az tigyekbdl is.

Mikesy Gyorgy a Fay Karoly Hallassériilt és Fogyatékos Személyek Egyesiiletének elndke
elmondta, hogy érdeklddve hallgatta a beszamolot, érdekesnek tartja a mérlegelési helyzetet.
Ha mar relevans, akkor attériink egy masik teriiletre a médiatartalomtél az utcai
megnyilvanulasig (mint pl. a Budapest Pride esetében), amely az adott csoportra nézve
gyalazkodast és gylloletbeszédet is jelenti. A birosagi itéletet megismerve, véleménye szerint
ezen a jogi filozofian at lehetne érvényesiteni a korlatozast.

Dr. Berke Barna allamtitkar ur elmondta, hogy abban az esetben is, ha egy 1) jogalkotasban
kell gondolkozni, és abban az esetben is, ha egy konkrét tényallasban, konkrét iigyben, az
alapvetd jogok korlatozasanak a vizsgalata egy kialakult altalinos moddszertan szerint
mikodik. A modszertan megvan, de ez csak egy keret, egy vizsgalati szempontrendszer. Ez a
strasbourgi Birosag altal bevett, kovetett vizsgalati szempontrendszer. Ezt kell értékelni a
konkrét iigyek kapcsan.

Szalai Kalman a Tett és Védelem Alapitvany képviseletében elmondta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga egy nagyon fontos alapjog. Bizonyos teriileten gatat kell
szabni azoknak a véleményeknek, amelyek tulzott mértékben olyan felfokozott indulati
allapotba hozhatnak egyes csoportokat, amelyek a késObbiekben tjabb jogszabalyokban vagy
torvényekben védett jogokat sértenek. (pl. holokauszt tagaddsnak a blincselekményi
tényallasa). Itt a magyar jogalkotd és a jogszabalyt alkalmazdé azonosan latja a helyzetet.
Magyarorszagon kell, hogy legyen 1étjogosultsaga ennek, a véleményalkotasnak kell egy
keretet szabni, amelyen tal mar mas csoportok érzékenységét sérti, illetve mas
blincselekményt valdsithat meg.




Dr. Berke Barna allamtitkar ar a kovetkezO kiegészitést tette: A véleménynyilvanitas
szabadsaga egyfel6l nem abszolut és nem korlatozhatatlan jog. A korlatozasok szamosak
lehetnek az egyén méltosagatol, az egyént vagy a csoportot érintd realis, veszélyhelyzetig,
vagy gyuloletkeltésre valdo alkalmassagig. A magyar jog jelenlegi 4llapota a
véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben védett érdekek sordban tobb helyes korlatozast
tesz az irott joghban és a joggyakorlatban is.

Ha a holokauszt tagadast a véleménynyilvanitas szabadsaga fel6l nézziik, akkor az ilyen
tartalmu kozlést a jogalkotd meg a joggyakorlat a véleménynyilvanitas korlatozasaként allitja,
nemcsak véleményként, hanem ténybeli kozlés szempontjabdl is.

Mikesy Gyorgy megjegyezte, hogy kapott egy linket Bayer Zsolttol ,, Tirhetetlen” cimmel.
Homan Balinttal kapcsolatban, Prohaszka Ottokarral kapcsolatban voltak cikkek, amelyek
esetében tilzasnak latta a korlatozast. Mert egy embert egy oldalrol megkdzelitve nem lehet
elitélni. Véleménye szerint az adott csoportnak adassék meg, hogy véleményt nyilvanitson.

Szalai Kalman elmondta, a ,,Tirhetetlen” cimii szoveg sok allitasaval nem ért egyet, de
allaspontjuk alapjan ez a véleményalkotas belefér a véleménynyilvanitas korébe, nem sért
jogszabalyt azzal, hogy mas véleményt fogalmaz meg.

Ekes Ilona, az Eurdpai Regionalis Szervezet elndke elmondta, hogy a kdzelmult tapasztalatai
kapcsan szeretné kérni, hogy a birdsagok nagyobb érzékenységgel fogalakozzanak a vallasi
szimbolumok elleni tdmadasokkal, hogy ne lehessen ezt interneten, folyoiratok cimlapjan
megtenni vagy legalabb legyen kdvetkezménye.

Dr. Berke Barna reagalva Ekes Ilona felszolalasara elmondta, hogy a végs6 kérdés itt is az,
hogy nem lehet barmire és barhogyan véleményt nyilvanitani. Tovabbi felszolalasok
hianyaban az 1. napirendi pontot lezarta.

2. napirendi pont: Megfélemlités az interneten

Dr. Berke Barna elmondta, hogy ezt a napirendi pontot Huber Karoly a Felel6s
Téarsadalomért Kozhasznli Alapitvany igazgatdja kezdeményezte, de mivel a kezdeményezo
nem volt jelen, javasolta, hogy egy kovetkezd alkalommal keriiljon megbeszélésre.
Megkérdezte a munkacsoporttagokat, hogy van-e ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban
valakinek hozzaszolasa.

Mikesy Gyorgy elmondta, hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnak marcius vagy
aprilis végén volt egy gyermekbarat kerekasztal konferenciaja, ahol sok olyan eldadas volt,
amely arrol szolt, hogyan kell kikiiszobolni az internetes megfélemlitéseket a gyermekek
szamara. Javasolta, hogy sziikség van kormanyzati szinten valamilyen jogi eszkozre, hogy
jobban tudatosuljon ez a probléma. A sziil6k, a tanarok és a gyerekek szamara hozzaférhet6vé
kellene tenni a sziirérendszert. Korabban mar elhangzott olyan is, hogy a tantervbe kellene
beépiteni.



Dr. Berke Barna allamtitkar Gr azt javasolta, hogy ezt a napirendi pontot vegyiik fel egy
kovetkezd iilésre. Eldkészitésként egyrészt be kellene kérni konferencia anyagokat a téma
kezdeményez4jétdl, masrészt pedig az Igazsagiigyi Minisztériumon belill és az NMHH-val
egyiittmikodve egy hattéranyagot kell késziteni és kikiildeni a munkacsoporttagoknak a
kovetkez0 iilés elott.

Dr. Kadar Dora a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagtol elmondta, hogy
2013-ban a Hatosag egy gyerekjogi projekt keretében kiadott egy tanulmanyfiizetet Kulcs a
net vilagahoz cimmel. Mar megjelent a mésodik rész is. A Hatdsdg iskolakban oktatasokat
tartott a gyerekeknek, valamint a tavalyi év folyaman volt egy eléadas, ahol a tanaroknak
tartottak adatvédelmi felvilagositdst. Hangstulyozta, hogy a Hatosag adatvédelem
szempontjabol szivén viseli a gyerekek sorsat.

Dr. Berke Barna véleménye szerint ez nagyon fontos aga ¢és kapcsolodasa a
véleménynyilvanitas szabadsaganak. Ha ez irant van érdeklddése a munkacsoport tagoknak,
akkor célszerli lehet az adatvédelem és a véleménynyilvanitds Osszefliggését egy Osszegzd
kisel6adasban bemutatni.

Mikesy Gyorgy oriilt ennek az informacionak. Véleménye szerint jogi eszkoz kell, ami
felel6sen mindenkire hat. Természetesen ez nem zarja ki a tudatositast.

Dr. Berke Barna megkérdezte, hogy van-e mas hozzaszolas a 2. napirendi ponthoz, majd
lezarta.

3. napirendi pont: Fogyatékkal élo személyek véleménynyilvdanitasanak pozitiv
diszkrimindcioja — milyen eszkozzel?

Dr. Berke Barna megadta a szot a napirendi pont kezdeményezdjének, Mikesy Gyorgy
urnak.

Mikesy Gyorgy jelezte, hogy amikor kérte a napirendi pont felvételét, azt hitte kap
valamilyen eldzetes anyagot, hogy milyen jogi lehetdségei vannak a pozitiv
diszkriminacionak. Idén majus 1-én hatalyba 1épett a rehabilitacios jaradékokrol szo6lod
rendelet, amely jogszabaly komplex mindsitéssel kapcsolatban is megjelent. Sajnos ezt
megel6z6 idében nem kérdezték meg a fogyatékos embereket, hogy mi a véleményiik, akar
szervezet formajaban is. Ez az eldnyben valo részesités megilleti a fogyatékos személyeket,
mivel érdekvédelmi képességiik alacsony szintje miatt nem tudnak élni a véleményszabadsag
jogaval. Ezt meg kell szervezni akar médiaban, akar forumok keretében. Meg kell szdlitani
6ket, hogy érezzEk, 6k is a kozosség tagjai. Ugyanezt gondolta az el6z6 témaval kapcsolatban
is, hogy valamilyen jogi eszko6zzel, etikus modon kellene megszoélitani 6ket, hogy szoljanak
hozza.

Dr. Berke Barna Mikesy Gyorgy hozzaszolasara reagalva elmondta, hogy az {ilés
elokészitése soran gondolkoztak, hogy ennél a felvetésnél mirdl is lehet szo. Arra jutottak,
hogy elsdsorban itt nem jogszabaly alkotasi feladatok adddnak (kivéve azt az eljarast, hogy



konzultaciokat kell folytatni a megfeleldé fogyatékos szervezetekkel a jogalkotasi
folyamatban). Ugy érzékelték, hogy arra kellene hangsulyt fektetni, hogy ezek a szervezetek
konkrétan fogalmazzak meg, miben, milyen segitséget szeretnének kapni annak érdekében,
hogy az onkifejezési lehetdségeik jobbak legyenek, megteremtddjenek (itt kiilonbozo
tamogatasra, forumokra, technikai eszk6zokre lehet gondolni). Azt javasolta, hogy
fogalmazzak meg, irjak le és tovabbitsak a Munkacsoport Titkarsaganak, és akkor a
kormanyzaton beliil mas intézményeket bevonva megprobaljak tigymenetbe tenni.

Mikesy Gyorgy megjegyezte, hogy ¢ is ugy latja, hogy a kormdanyzaton beliili
kommunikécioval nincs gond. Az & véleményét is kikérik rendeletmodositassal
kapcsolatosan. De itt most a nyilvanossagra gondol, hogy minél tobb vélemény jelenjen meg.
Ezek alapjan tudna dolgozni és csatolni mas csatornan is, hogy megkapjak a véleményeket.

Dr. Berke Barna elmondta, hogy végig kell gondolni, hogy a nyilvanossag felé megjelenités
miként vagy hogyan valosuljon meg. Azt javasolta, hogy a fogyatékos szervezetek igényeit
kildjék meg a Munkacsoport Titkarsaga részére. A jogszabaly véleményezésekkel
kapcsolatosan - pl. amikor 6sszegz6 vélemények vannak és azok amikor publikalasra vagy
kitételre keriilnek a honlapra - , célszerti megjeleniteni ennek a specialis személyi kornek a
véleményét is ahol érintettek. De a legfontosabb a szervezetnek Onkifejezési,
véleményalkotasi, vélemény beadasi, vagy tovabbitasi lehetéségét segiteni, bevonva az
Emberi Er6forrasok Minisztériumat is.

Mikesy Gyorgy véleménye szerint ez csak egy szelet a vélemények nyilvanitasaban. Amikor
megsziiletik a torvény, vagy a rendelet, és annak az el6zményérdl, a tervezet fejleményeérdl is
érdemes véleményt nyilvanitani. Es ezzel a véleménynyilvanitassal jobban tudjak tudatositani
a fogyatékos személyeknél, hogy vannak ilyen rendeletek. A fogyatékos személyek alul
informaltak.

Dr. Berke Barna egyetért azzal, hogy ezekben a kérdésekben segiteni kell a fogyatékkal €16
embereket a kormanynak is és az 6ket képviseld szervezeteknek is. Megkérdezte, hogy van-e
valakinek ezzel kapcsolatosan hozzaszolasa, felvetése majd lezarta a napirendi pontot.

4. napirendi pont: Magyarorszdag egyetemes idoszakos feliilvizsgalata (UPR)

Dr. Berke Barna a napirend kiegészitéseként ratért a Genf-ben lezajlott Emberi Jogi
feliilvizsgalati konferencidara és annak a magyar vonatkozésara. Felkérte Tallodi Zoltan
foosztalyvezeté-helyettest — aki jelen volt az ilésen —, hogy adjon Osszegzést a
feliilvizsgalatrol.

Dr. Tallédi Zoltan elmondta, hogy ismerteti a feliilvizsgalat jellegét, a folyamat menetét €s
néhany szot ejt a majus 4-ei védésr6l. A UPR a tagallamok egyetemes iddszakos
feliilvizsgalata. Valamennyi ENSZ tagéallamnak o6tévente szamot kell adni az emberi jogi
terlileten elért eredményeirdl, szembe kell néznie a kritikakkal, beszdmoldt kell tennie az
ENSZ foruma el6tt. Minden ENSZ tagallam 6t évenként jelentést nyujt be az emberi jogi
helyzetrdl, és ehhez kapcsolodéan az orszag meghallgatasara keriil sor, ahol az ENSZ
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tagallamok kérdéseket tehetnek fel, ajanlasokat fogalmazhatnak meg a vizsgalt tagallam
szamara, amelyben jogalkotési és egyéb intézkedések megtételére, végrehajtasara hivhatjak
fel a tagallamot. Magyarorszag esetében ez a masodik feliilvizsgalat volt. Legutobb 5 évvel
ezel6tt 2011 majusaban keriilt sor az UPR-ra. Erdekessége volt az elsének, hogy egy teljes
korti, mindenre kiterjedd, atfogd képet kellett adni a delegacidnak az emberi jogok helyzetrdl,
igy az ajanlasok is altalanos jellegliek ¢és mindenre kiterjedok voltak. Azt igérte a magyar
delegacid, hogy egy félidds jelentésben beszdmol a 2011-es UPR meghallgatas kapcsan
megfogalmazott ajanlasok végrehajtasarol. A félidos jelentést 2014-ben tette a magyar allam
arrdl, hogy az elsé korben tett ajanlasokat hogyan hajtja végre. A masodik jelentés egy
szlikebb targykort olelt fel. A kiinduldpontja az elsé korben tett ajanlasok végrehajtasa volt,
¢s ehhez kapcsolodtak a magyar jelentés megallapitasai is. Egy 3,5 o6ras meghallgatas tarsult
ehhez majus 4-én, ahol egy nagy delegacid jelent meg az ENSZ tagallamai és a UPR
bizottsaga el6tt. Itt a tagallamok genfi allando képviseleteinek munkatarsai voltak jelen, és
tették fel a kérdéseket, ajanlasokat. Civil meghallgatasokra keriilt sor korabban (tarsadalmi
szervezetek, civil szervezetek adnak beszdmolot a vizsgélt orszag helyzetérdl), hogy az
allando képviseletek felkésziiltek legyenek. A 3,5 ora gy tevddik dssze, hogy 70 perce van
minden allamnak a hozzaszolasra, az id6tartam tovabbi része a kérdésekbdl, és az ajanlasok
megfogalmazasabol all. A mostani delegaciot Dr. Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter Gr
vezette, a delegacio tagjai az EMMI, BM, KKM ¢és az IM munkatarsai voltak. A 25 perces
bevezetd beszédében Miniszter Ur ismertette az elmult 5 év legfontosabb emberi jogokkal
kapcsolatos torténéseit. Kiemelten beszélt az Alaptorvényr6l, az ombudsmani rendszer
atalakitasarol, az Emberi Jogi Munkacsoport létrehozasarol és mitkodésérdl, de a jogrendszert
érintd legfontosabb eseményekrdl ¢és modosuldsokrol is. Beszélt a rasszizmus elleni
kiizdelemben tett kormanyzati intézkedésekrdl, kitért a romak felzarkoztatasaval kapcsolatos
kérdésre, és a kapcsolaton beliili erdszakkal osszefiiggésben tett jogalkotasi intézkedésekre is,
illetve a migracidval kapcsolatos fejleményekre, és az ezzel kapcsolatosan tett intézkedésekre.
Ezutan a tagallamok 1 perc 10 masodperces idokeretben ajanlasokat fogalmaztak meg. A
tagallam képvisel6je, Trocsanyi Laszld miniszter és Préhle Gergely helyettes allamtitkar 3
alkalommal kapott lehet6séget a reagalasra. Csokorba gylijtve probaltak reagalni a
felvetésekre. 86 tagallam Osszesen 221 ajanlast tett. Az els6 védés kapcsan 141 ajanlas volt.
Sok ajanlas ismétli a masik tagallam altal tett ajanlast, igy a konkrét ajanlasok szama
kevesebb, mint 221. 4 6 teriiletet érintéen fogalmaztak meg ajanlasokat. Az egyik blokk a
demokracia kérdéskorével, a hatalmi dgak megoszlasdnak a kérdéskorével, kiemelten az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatban kialakult helyzettel, az Alkotmanybirosag
atalakitasaval foglalkozik. Ezt a blokkot ugy lehetne Gsszegezni, hogy a kormanyzati illetve a
hatalmi berendezkedéssel, a demokracia kérdésével kapcsolatos ajanlasok. A masodik blokk a
menedékkérdk helyzetével 6sszefliggésben megfogalmazott ajanlasokat tartalmazza, amelyek
a menedékkérdk sériilékeny helyzetének fokozottabb figyelembe vételére iranyultak, illetve
az clhelyezési koriilmények javitasat céloztak. A harmadik blokk a civil szervezetek
fliggetlenségével Osszefiiggésben illetve a civil szervezeteknek az allammal vald
egylittmikodésével kapcsolatban fogalmazott meg ajanlasokat. Negyedik blokként lehet
megemliteni kiilon kategdriaként a roma integracidval kapcsolatos kérdéseket.



A véleménynyilvanitassal kapcsolatos ajanlasokat 3 f6 csoportba lehet sorolni:

- Gyiiloletbeszéd, gyiilolet biincselekménnyel kapcsolatos ajanlasok, amelyek arra
iranyulnak, hogy az allam névelje eréfeszitéseit az ilyen tipust cselekményekkel
szembeni kiizdelemben, az ezzel kapcsolatos intézkedések hatékonysagat javitsa.

- Az antiszemitizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos erdfeszitéseinket latjak,
elfogadjak és tovabbi erdfeszitések megtételét javasoljak.

- A médiatorvénnyel kapcsolatosan tett ajanlasok altalanos jelleggel keriiltek
megfogalmazasra, illetve a média pluralizmus erdsitését, illetve a fliggetlen média
szereplok tdmogatasanak a javitasat céloztak.

A UPR meghallgatés ligymenete a kdvetkezo:

frasban a 221 ajanlas véglegesitésre keriil sor, amelyeket megkiildenek a vizsgalt tagallamnak
¢s a tobbi ENSZ tagallamnak is. Magyarorszagot arra szolitjak fel, hogy 2016. szeptember 13-
ig ezen ajanlasok tekintetében adjon valaszt arra, hogy elfogadja, részben elfogadja, vagy
elutasitja az ajanlasokat.

Dr. Tallodi Zoltan 6sszefoglalva elmondta, hogy a meghallgatas viszonylag sikeres volt.
Ajéanlasokat fogalmaztak meg tobb az elmult id6szak erdfeszitéseit alatdmasztd, megerdsitd
észrevétellel (mint pl. az Alaptérvény megsziiletésének, AJBH 1étrehozasanak, hazai
kisebbségek védelmének dicsérete). A kovetkezd idGszak arrdl fog szolni, hogy a 2016.
szeptember 13-ai idOpontig a 221 ajanlast attekintse a kormany ¢és dontson azok
elfogadhatosagarol.

Dr. Berke Barna megkérdezte, hogy ezzel kapcsolatosan van-e tovabbi kérdés, vagy
értelmezési igény.

Ekes Ilona megkérdezte, lehet-e tudni, hogy mely civil szervezetektdl kaptak észrevételeket,
és kiket hallgattak meg?

Dr. Tallédi Zoltan elmondta, hogy a civil szervezetek meghallgatasira a UPR el6tti 1-2
hétben kertilt sor. A legfontosabb civil szervezeteket probaltdk meghivni (tobbnyire az ENSZ
szempontjabol kiemelteket), mint pl. az Amnesty Internationalt, a Helsinki Bizottsagot, a
TASZ-t. Irasbeli beadvanyt elfogadtak barmely civil szervezettdl, de az ENSZ altal
meghatarozott korbdl allt 6ssze a civil szervezetek listja.

Szalai Kalman megkérdezte, hogy az antiszemitizmussal kapcsolatban hallgattak-e meg civil
szervezetet, illetve melyek azok az ajanlasok, amelyeket e témakorben megfogalmaztak?

Dr. Tallédi Zoltan elmondta, hogy amikor az adott tagallam, az ajanlasat megfogalmazza,
altalaban nem deriil ki, hogy milyen forrasbol meriti és az informaciok honnan szarmaznak,
mibdl épitkezik.

Szalai Kalman megkérdezte, hogy mas orszag is kapott ezzel kapcsolatosan ajanlasokat?

Dr. Tallédi Zoltan elmondta, hogy ezen a védésen csak Magyarorszag vett részt.



Dr. Berke Barna hozzatette, hogy ezeknek az ajanlasoknak egy része politikai természetii
nyilatkozat is az ajanlattevé orszag részérdl, nem konkrét eseteket tartalmaznak, hanem olyan
politikai természetli nyelvezetben fogalmazdédnak meg (erdsitse, tovabbra is fokozott
figyelmet tantsitson, folytassa a tovabbi eréfeszitéseit) adott témakordkben az adott orszag az
emberi jogi érzékenység vagy jogérvényességi hatékonysag terén.

Mikesy Gyorgy a média pluralizmussal kapcsolatosan megkérdezte, hogy ez a téma kihez
tartozik, kinek a hataskore és altalanosan van-e megfogalmazva.

Dr. Tallédi Zoltan megvalaszolta, hogy ez az ajanlas is altalanos jelleggel keriilt
megfogalmazasra. Az adott tagallamra bizza, hogy hol latja ezt a problémat megjelenni, €s
milyen intézkedéseket kivan tenni.

Dr. Berke Barna megkoszonte a tajékoztatot és tovabbi kérdés, felvetés hianyaban a
napirendi pontot lezarta.

Dr. Berke Barna bejelentette, hogy az IM jinius 6-an nemzetk6zi konferenciat szervez az
online gyiildletbeszéd témakorében, ami kapcsolodik a munkacsoport profiljahoz. A
munkacsoport tagjainak meghivo keriil kikiildésre majd. A konferencia a magyar igazsagiigyi
miniszter és az izraeli igazsagiigyi miniszter eléadasaval kezd6dik, melyet panelbeszélgetések
kovetnek.

Dr. Berke Barna tovabbi hozzaszo6las hianyaban berekesztette az tilést.

Hangfelvétel alapjan készitette: Gacso-Kovacs Anna titkarsagi iigyintézo
Latta: Nagy Gabriella kabinetfénok, Szabo-Princz Viktoria szakreferens
Jovahagyta: Dr. Berke Barna EU-s és nemzetkozi igazsagiligyi egyiittmikodésért felel6s

allamtitkar
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